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Autor powinien by¢ tez konsekwentny w podawaniu nazw zagranicznych instytucii
naukowych, w jakim$ stopniu zwiazanych z jego tematem. Raz cytuje je w jezyku
oryginalnym, to znowu w tlumaczeniu na polski (np. s. 10 i 14). Podobnie postepuje
w opisach bibliograficznych, gdzie raz podaje miejsce wydania druku w jezyku polskim,
innym razem w jezyku publikacji.

Pomimo tych kilku uchybien, dotyczacych gtéwnie spraw formalnych, monografia
Janusza Tondla z pewnoscia wypehia luke w stabo jeszcze dotad opracowanym w jezyku
polskim temacie zwiazkow kulturalnych polsko-krolewieckich w XVI w.

Irena Jarosz-Rapacka

Z dworu Stanislawa HoZjusza. Listy Stanislawa Reszki do Marcina Kromera
1568—1582, wstep, przeklad i komentarze Jadwiga Ambrozja Kalinowska, Olsztyn
1992, Rozprawy i Materialy Osrodka Badan Naukowych im. W. Ketrzyiskiego nr 131,
ss. 256.

W rok po opublikowaniu lacinskich Listéw Stanislawa Reszki do Marcina Kromera (z
lat 1568—1588)' Jadwiga Ambrozja Kalinowska wydala polskie ich tlumaczenie,
wprowadzajac chwytliwy tytul: Z dworu Stanislawa Hozjusza i ograniczajac z tego
powodu zasigg chronologiczny listow do czternastu lat, tzn. do 1582 r., kiedy to po
rozpadnigciu si¢ dworu zmarlego Hozjusza Reszka postanowit wroci¢ do Polski. Przed
oczami czytelnika zainteresowanego burzliwymi wydarzeniami drugiej polowy XVI
stulecia staja trzej glowni bohaterowie korespondencji, wybitni pisarze i dyplomaci
renesansowej Polski: Stanistaw Hozjusz, Marcin Kromer i Stanistaw Reszka. Dwaj
pierwsi 7nali si¢ od dawna, jeszcze z czasow pracy w kancelarii krolewskiej, korespon-
dowali ze soba, natomiast Reszka, wOwczas szesnastoletni mlodzeniec, poznal adresata
swoich listow najprawdopodobniej w 1560 r., kiedy to ze swym pryncypalem, wowczas
legatem papieskim, przybyl do Wiednia, gdzie przebywal takze Kromer. Z dworem
Hozjusza Reszka zwiazal si¢ w Rzymie pod koniec 1559 r., przyjechal z kardynalem do
Polski i wlatach 1564—1568 byt w Lidzbarku jego sekretarzem, a po odejSciu Walentego
Kuczborskiego kierownikiem kancelarii. Przez dwadzeScia lat wiernie stuzyl Hozjuszowi,
byt biografem i jednym z egzekutorow jego testamentu, prowadz! ozywiona korespon-
dencje. :

Marcin Kromer nalezal do grona siedemdziesigciu o$miu korespondentow Reszki.
Edytorce udato si¢ zebra¢ z rgkopisow imponujaca liczbg listow, bo az dwiescie z pigciu
kolekcji polskich i zagranicznych. Najwigcej pochodzi z Biblioteki Czartoryskich
w Krakowie i Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie. Najczg¢sciej pisane byly
z Rzymu i Subiaco, dokad podczas letnich upaléw przenosit si¢ dwor Hozjusza. Pierwszy
z zachowanych listow napisany zostal w Lidzbarku 15 marca 1568 r., kolejny juz z drogi
do Rzymu (Wabrzezno, 25 sierpnia 1569). Do Wiecznego Miasta wyjezdzal Hozjusz
w celu objecia stanowiska stalego posta polskiego przy Watykanie, ktorego zadaniem
byto odzyskanie spadku po krolowej Bonie. To byt powdd oficjalny, ale byly takze i inne.
Hozjuszowi Zle ukladaly si¢ sprawy w diecezji, mial klopoty z elblazanami, a by¢ moze
Zygmunt August chcial si¢ go pozbyé, znuzony reprymendami kardynala dotyczacymi
jego poblazliwosci wobec innowiercow i rozwiazlego trybu zycia. Krél zaproponowat
Hozjuszowi w maju 1569 r. wyjazd ze wspomniana misja do Rzymu. Kardynat zgodzit si¢.
Administratorem biskupstwa zostal z jego woli Kromer, kantor warminski, ale niein-
dygena pruski. Hozjusz postapit podobnie jak przy pierwszym wyjezdzie z diecezji do

1 Studia Warminskie, 1983 (wyd. 1991), t. 20, ss. 245—575.
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Rzymu w 1558 r., kiedy bez porozumienia z kapitula mianowal zarzadca kustosza
Eustachego Knobelsdorfa. Kapituta uznala to nie tylko za afront, ale ztamanie zasad
artykulow zaprzysigzonych. Hozjusz nie zwazal na oburzenie kapituly, wyjechat z Lidz-
barka 18 sierpnia 1569 r., zostawiajac w fatalnym polozeniu Kromera, ktérego kapitula
ciagle bojkotowala.

Po siedemdziesigciu dziewieciu dniach morderczej podrozy (listy nr 2—8) kardynat
dotart do Rzymu. Relacje przesytane przez Reszk¢ na Warmi¢ Kromerowi sa cennym
zrédlem wiedzy dla historykow, historykow Kosciola, filologow, socjologdow a nawet
meteorologow.

W wielu listach przewija si¢ sprawa odzyskania sum neapolitanskich 2, owych 430 tys.
dukatow, ktore Bona pozyczyla w 1556 r. swemu kuzynowi, krolowi hiszpanskiemu
Filipowi I1. Zygmuntowi Augustowi wyplacono procent, zktorego 2 tys. dukatow rocznie
jako pensj¢ otrzymywal Hozjusz. Poniewaz procent byl wyplacany nieregularnie,
wynikaly stad klopoty finansowe kardynala, na co sa ciagle utyskiwania w listach.
Hozjusz sklonny byl do posunig¢ niedyplomatycznych. Za podszeptem kardynata
Madruzzo postanowil napisaé, z pominigciem papieza, listy do krola hiszpanskiego, jego
doradcow a nawet spowiednika Bernarda de Fresned (listy nr 10, 12—14). Zrezygnowal ze
swego zamiaru na rozkaz Zygmunta Augusta (list nr 15). Wicekrdl Neapolu, Antoine
Perrenot de Granvelle, wykorzystywal kazda nadarzajaca si¢ okazjg, aby wstrzymac
wyplate zaleglych procentow. Czgsto ttumaczyt to potrzebami wojny z Turcja. W liscie
z 8 grudnia 1576 r. Reszka pisal, ze ,,Neapol daje stowa lzejsze od powietrza, ktore jednak
niekiedy bywa zggszczone i polaczone w chmury i wowczas zwyklo poi¢ ludz.
Cierpliwosci”. W negocjacjach mieli pomagaé Hozjuszowi wyznaczeni przez Zygmunta
Augusta agenci: Jerzy Tyczyn, Stanistaw Ktodzinski, Pawet Zajaczkowski, a w Hiszpanii
Piotr Dunin-Wolski. W listach znajduja si¢ frapujace karty o polskiej stuzbie dyp-
lomatycznej, zawierajace ocen¢ niektorych agentow.

Mozemy $ledzié nie tylko zmagania Hozjusza o sumy neapolitanskie. Widzimy go
petliacego réime funkcje w kolegium kardynalskim, jako czlonka réznych komisji
i kongregacji, wreszcie jako wielkiego penitencjarza, czyli szefa jednego z trybunatow
Kurii Rzymskiej — Penitencjarii Apostolskiej.

Kardynat z dalekiego Rzymu bacznie obserwowal sprawy Polski i probowatl w sposéb
mniej lub bardziej udaty wplywaé na bieg wydarzen. Dotyczylo to spraw religii katolickiej
na Warmiii w Polsce w ogodle, bezkrolewia po smierci ostatniego Jagiellona, sympatii do
Walezego — katolika, a po jego ucieczce, do Habsburga, rezecwy wobec Batorego.

Przewija si¢ w listach Reszki wazny watek zwigzany z Kromerem, a wigc sprawa
zatwierdzenia koadiutorii Kromera z prawem nastgpstwa po Hozjuszu, wiadomosci
o jego poselstwach do Rostocka i Szczecina, o jego krewnych3,

Te informacje polsko-watykanskie podawane sa w listach Reszki na tle nowin z calej
Europy: m.in. o wojnach religijnych we Francji, o probach przymierza antytureckiego
miedzy Hiszpania, Wenecja i Watykanem, o poczynaniach floty $rédziemnomorskisj,
o Kurlandii, Inflantach.

_ Najwiccej listow (osiemdziesiat dwa) zachowalo si¢ z lat 1570—1571. Nie wszystkie

informacje przesylane w tych listach, dyplomatycznych przeciez, byly do wgladu
szerszego grona, stad na niektorych robit Reszka adautacje ,,s0li”, ,,secretum”, a przy
informacjach tajnych, dotyczacych np. krola polskiego, nuncjusza, papieza czy Kromera
stosowal nawet szyfr podstawieniowy, zbudowany przewaznie ze spolglosek greckich*.

2 Listy nr 10, 12—14, 17, 38, 44, 76, 80, 85, 133, 137, 156, 160, 162, 165, 173, 179.

3 Starania o zatwierdzenie koadiutorii — listy nr 26, 27, 29, 30, 37, 40, 42, 43, 69, 73, 100, 120: o poselstwach
—ur 11, 15, 36, 37, 43; o krewnych — nor 109, 118, 130, 137, 148, 151, 187, 197.

4 Szyfrowane s listy nr 64, 66, 69, 71, 73, 88, 92, 99, 103, 111, 122, 173.
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Nalezy podkresli¢, ze edytorce udalo si¢ niemal w calosci odtworzyé klucz do szyfru
Reszki.

W tych bardzo interesujacych listach podawane sa nie tylko aktualnosci, ale takze
plotki, domysly, ciekawostki. I tak np. w liscie pisanym z Villach 27 wrzesnia 1569 r.
sekretarz Hozjusza wzmiankuje, ze ,,.kardynat nie zamierza wstepowaé ani do Padwy, ani
do Wenecji ze wzglgdu na natrgctwo Polakow, ktorzy w napraszaniu si¢ bywaja zbyt
swobodni”, o niebezpiecznej przygodzie Piotra Dunin-Wolskiego z hugonotami w Galii
Narbonskiej (list nr 23), o matactwach, lizusostwie i udanej dewocji ksi¢cia Cosi-
mo I Medici (listy nr 15, 17, 18, 22, 34, 71), o ceremoniach watykanskich (m.in.
o ucalowaniu stopy, kolana czy r¢ki papieza, prawie otwierania i zamykania ust (listnr 13,
14), o optacie za ustugiwanie do Mszy §w. (list nr 84), o konklawe papieskim z czerwca
1572 r., o rywalizujacych partiach, o samym przebiegu konklawe, na ktérym zostal
wybrany na papieza Ugo Boncompagni, ktory przybrat imi¢ Grzegorza XIII (list nr 105,
106).

Dla przysztego monografisty Reszki omawiane listy beda ciekawym materiatem do
poznania cech jego charakteru, faktow z zycia. Byl lojalny wobec swego pryncypala,
sumienny. O jego obowigzkowosci w przekazywaniu informacji Kromerowi swiadcza
takie oto zapiski: ,,Nie mam nic do pisania, lecz chcg pisa¢, by nie zaniedbywaé swego
obowiazku”, ,,wigcej wiadomosci nie mam, a i to napisalem ze zami. Musialem jednak
mimo choroby spelié swoj obowiazek™, ,,Wigcej nie moge pisac¢ z powodu dotkliwego
bolu zgbow”. Poznajemy Reszke jako dyplomate, ktory postuje do Neapolu (list nr 106),
do Francji (nr 120). Dostrzec mozna i stabe strony jego charakteru, a mianowicie zabiegi
o zaszczyty. Nie jest tak natarczywy jak Andrzej Patrycy Nidecki czy Stanistaw
Fogelweder, ale jednak z niesmakiem czyta si¢ jego wynurzenie w liscie z 18 marca 1570 r.
dotyczace objecia stanowiska po rzekomo zmartym Knobelsdorfie (zmarl dopiero
w 1571 !): ,,Nawet i kardynatl zaprzecza temu, ze Knobelsdorf zmarl, ale ze wzgledu na
jego chorobg ludzie przypuszczaja, ze dlugo zy¢ nie bedzie mogt. Jezeli tak jest, nie mamy
powodu do smutku. Ja jestem gotow, poniewaz przebywam na oczach tego, ktory ma
mozmo$¢ obdarzania mnie godnosciami. Sadzg, ze nie wypada, bym si¢ narzucal, by nie
powiedziano: nie masz szaty godowej. I rzeczywiScie widze, ze brakuje mi zupehie
warunkow do przyjecia tego stanowiska. O pozostale moje zycie zatroszczy si¢ Bog”. Na
poczatku 1572 r. Hozjusz dal Reszce z prezenty papieskiej Fanoni¢ warminska po
zmarlym siostrzencu Dantyszka, Kacprze Hannowie (list nr 100), byly klopoty z jej
zatwierdzeniem (nr 68, 80, 95, 98), ale Reszka w liscie z 16 czerwca 1571 r. cieszy sig¢ jak
dziecko na wies o tym, ze Hozjusz chce go obdarowac kanonia po Hannowie i list swoj
podpisuje na wyrost: ,,Oddany stuga Stanistaw Reszka kanonik warminski”. Préznosé
Hozjuszowego sekretarza objawia sigi w tym, ze jest urazony, Ze znajomi nie sktadaja mu
gratulacji, nie nazywaja kanonikiem: ,,Kuczborski zada dla siebie kustodii. Dla mnie nie
ma ani tytuhu, ani gratulacji; nie dbam o to, jednak Zarski gratuluje mi i méwi, Zze o mojej
promocji dowiedzat si¢ od Kuczborskiego™ (list nr 71).

Reszka informuje Kromera o przyjeciu swigcent kaptanskich, o otrzymaniu dzigki
protekcji Hozjusza funkcji datariusza, a pdzniej sigillatora w Swietej Penitencjarii (list
nr 144, 155), o zrobieniu doktoratu w Perugii, ktory byt potrzebny do piastowania
wymienionych stanowisk (list nr 175). .

Po $mierci Hozjusza w Capranice 5 sierpnia 1579 r. wierny jego stuga zajal sig
wykonywaniem testamentu, opracowywaniem jego dzel, zbieraniem opinii o $wigtosci
kardynala.

Wstep do prezentowanej tu edyciji popularnonaukowej jest suchy, a chciatoby sig¢, aby
byl barwniejszy i obszerniejszy. Skonstruowany jest dychotomicznie. Z aptekarska
dokladnoscia J. A. Kalinowska wyjasnia Zytut publikacji w cz¢sci I: Z dworu Hozjusza,
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a wigc mowa tu o wyjezdzie kardynala do Rzymu w 1569 r., z zaznaczeniem, Ze jest to
skrot artykulu, a dalej, bardzo lapidarnie pisze o dzialalnosci Hozjusza w Rzymie.
Podtytut ksiazki wytlumaczony jest skrotowo w drugiej czeSci Wistepu: O listach
Stanislawa Reszki do Marcina Kromera. Widoczne sa dysproporcje w dawkowaniu
informacji o Hozjuszu, Kromerze i Reszce. O kardynale jest najwigcej informacji,
o Reszce niewiele, a przeciez J. A. Kalinowska moglaby z powodzeniem napisaé¢ o nim
szerzej, bo jest przeciez autorka jego biogramu w Polskim slowniku biograficznym?.
Podziat Wistepu na dwie czegsci spowodowal, Ze obraz calosci jest zaciemniony, a przeciez
z listow, ktore mialy charakter aktualnej gazety, mozna byto ,,wycisnaé” wigcej danych
o epoce i ludziach.

Do Wstepu dotaczona jest Bibliografia, ktora nie w calosci znajduje w nim odbicie, ale
ma by¢ informatorem, dzieki ktéremu mozna swoja wiedz¢ na interesujacy temat
poszerzyC. Autorka podaje, ze Bibliografia w poréwnaniu z wersja lacinska zostala
skrocona. Oczywiscie, nalezato ja skrocié, eleminujgc Zrédia czy opracowania dotyczace
spraw wykraczajacych poza rok 1582. Nie zawsze to jest jednak przestrzegane. Niektore
ciekawe pozycje usunigto i trudno udokumentowaé dlaczego, np. ksiazk¢ A. Maczaka,
Zycie codzienne w podrézach po Europie w XVI i XVII w., Warszawa 1980, J. Oblaka,
Historia diecezji warminskiej, Olsztyn 1959, J. Wojtkowskiego, Kalendarium Stanislawa
Hozjusza, Studia Warminskie, 1979 (t. 16). Inne pozycje z kolei zostawiono, cho¢ nie
dotycza one spraw poruszanych w listach i wykraczaja poza wspomniang dat¢ (artykuly
np. B. Bilinskiego).

Listy ttumaczone sa niemal w calosci. Opuszczenia w tekscie dotycza wedlug zalozen
edytorki turcikéw i spraw nie zwigzanych z dworem Hozjusza. Nie wiem, czy jest to
szczesliwe rozwiazanie. Przeciez sa to wiadomosci, ktére na dwor kardynata docieraly
i byly nastgpnie przez Reszk¢ przekazywane na Warmi¢. Te opuszczenia dotycza
niewielkich partii tekstu. Czasami daje to efekt zabawny. W liscie nr 112 w trzyzdaniowym
akapicie opuszczono dwa krotkie zdania o napadzie floty tureckiej, a zostawiono
informacj¢ ,,U nas migso z kury jest zbyt drogie”.

Tlumaczka nie sili si¢ na stylizacje, chee tylko wiernie oddac tresé przekazywanych
informaciji. Niekiedy tlumaczenie nie oddaje dobrze intencji tacinskiego przekazu. W liscie
nr 89 czytamy: ,,Conflunt huc Ungari, Poloni, Moschi, Roxolani a captivitate Turcica
liberati palantes, egentes, vix spiritum ducentes”. W wersji polskiej powyzszy fragment
otrzymat takie oto brzmienie: ,,Naplywajg tu Wegrzy, Polacy, Moskale i Rusini z niewoli
tureckiej, blakaja si¢ ubodzy i ledwie zywi”. Po lacinie Rusin to Ruthenus. W tym
przypadku chodzilo o Roksolanéw, mieszkancéw Roksolalii, jak nazywano Rus
Czerwong. Moskal rowniez nie jest terminem poprawnym w odniesieniu do X VI stulecia.
Uzywano go znacznie pdzniej, i to w znaczeniu pejoratywnym. W wieku XVI u Lukasza
Gomickiego w Dworzaninie polskim czy u Marcina Muriniusa w Kronice mistrzéw
pruskich notowana jest forma Moskwicin, w liczbie mnogiej Moskwicanie.

W liscie 172 doszto do wypaczenia intencji tekstu. Nazwa geograficzna (Pelion, gory
w Tesalii) stala si¢ nie zidentyfikowana postacig mitologiczna. Zdanie: ,,Quid sibi velit
illud Pelio nemore nescio” zostalo przelozone nast¢pujaco: ,,Nie wiem, co znaczy to
wyrazenie o gaju Poliona”. Powinno byé: Nie wiem, co znaczy to wyrazenie o gaju
Pelionu. Jezeli zwazymy, ze w zdaniu poprzednim byta mowa o Chironie, to sprawa
rozjasnia si¢. Chiron zamieszkiwal grot¢ na jednym ze zboczy Pelionu porosnigtych
lasami.

Partie tekstu w jezykach obcych, wplecione w tacinski tekst listow Reszki, zostaly
w tlumaczeniu wyodrebnione kursywa. Tylko nie wiadomo dlaczego J. A. Kalinowska
jest jednak niekonsekwentna w sposobie zapisu tych tekstow. Wstawki polskie podaje

5 T. 31, z. 1, Wroctaw 1988, ss. 129—133.
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w transkrypcji, natomiast wloskie i niemieckie w transliteracji. Z kolei tekst polski
w przypisach (list nr 5, przyp. 1) podany jest w transliteracji. Trzeba bylo na co$ si¢
zdecydowaé i ujednolici¢ forme zapisu.

Listy utozone sa chronologicznie i numerowane. W dwéch przypadkach listy bez daty
dziennej umieszcza edytorka w danym roku jako ostatnie w numeracji. Tak si¢ stalo
zlistem nr 48 (Rzym, 1570)i z listem nr 93 (Monte Compatrum, 1571). Mam wrazenie, ze
list z 1570 r. byl pisany w maju. Wynika to z zawartych w nim informacji, a zatem
w numeracji powinien zajac¢ miejsce 25, jako jedyny list z maja tego roku.

Listy Reszki do Kromera sa wielowatkowe, trudne do komentowania. Edytorka
wywiazala si¢ z zadania dobrze. Przy omawianiu zasad wydania podkreslila, ze
komentarz zostal rozszerzony w porownaniu z wersja lacinska. Wazne jest takze to, 7e
w polskim przekladzie zlikwidowata kilka pomylek. Dotyczy to niektérych osdb (np.
w liscie nr 143 w lac. Stanistaw Czarnkowski, w pol. Piotr Czarnkowski; w li§cie 159 w lac.
Albertus zostal mylnie utozsamiony z Adalbertusem czyli Wojciechem, a przeciez
chodzito o Albrychta — Alberta — Radziwilta), nazw geograficznych (w liscie nr 17 ,,ex
Tamna” z komentarzem: ,,Tana”, port nad Morzem Azowskim™, w pol. ,,Tarmno”,
osada w obecnym wojewodztwie koszalinskim), aluzji biblijnych (blogostawienstwo dane
przed Smiercia przez Jakuba Jozefowi i jego potomstwu — Rdz 48, 14 — zostalo w wersji
lacinskiej pomylone z blogostawienstwem Izaaka, ktore podstepnie uzyskat Jakub — Rdz
27, 18—27), dat podawanych wedlug kalendarza rzymskiego (w liscie nr 172: ,,Ad
5 Nonas Novembris”, tzn. 9 pazdziernika [!], w polskiej wersji poprawione na 1 listopada;
w liscie nr 164: ,,Ad 11 Kalendas Decembris”, tzn. 22 grudnia [!], w polskim ttumaczeniu:
21 listopada.

Uwazam, ze niepotrzebnie edytorka polonizuje zapis imion, a niekiedy i nazwisk
obcych, a wigc powinno byé np. Gian Lorenzo Pappacoda, a nie Jan Wawrzyniec
Papppacoda, Marcantonio Colonna, a nie Marek Antoni Colonna, Ugo Boncompagni,
a nie Hugo Boncompagnus, Diego Spinosa (Espinosa), a nie Dydak Spinoza.

Za malo jest objasnien nazw geograficznych. Znacznie lepiej zrobita to J. A. Kali-
nowska w krytycznej wersji facinskiej. Niekiedy w polskim thumaczeniu pojawia si¢ forma
niepoprawna, ktéra byla dobrze skomentowana w wersji lacinskiej. W liscie nr 127
czytamy: ,,Wyruszylismy do Bagnajow, witerbskiego miasta...”. W lacinskiej wersji
znajdujemy komentarz: miejscowos¢ Bagnorea kolo Viterbo w srodkowej Italii. Przydal-
by sie indeks nazw geograficznych i etnicznych, w ktorym znaleZliby si¢ Wegrzy, Polacy,
Niemcy, Rusini umieszczeni przez edytork¢ w indeksie nazw osobowych.

Recenzowana ksiazka, mimo uprzednio zgloszonych uwag krytycznych, jest praw-
dziwym rarytasem dla fachowcéw, a takze mitosnikow kultury i wielkiej polityki XVI
stulecia. Jezyk przekladu zapewni tej ksigzce szeroki krag odbiorcow.

Krystyna Stasiewicz

Olsztyniskie biografie kiterackie 1945—1988, pod red. Jana Chlosty, Towarzystwo
Naukowe im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, Olsztyn 1991, ss. 160.

W olsztyniskim pismiennictwie historycznym wydawnictwa stownikowe i biograficzne
maja pewna tradycj¢, weiaz jednak istnieje zapotrzebowanie na wyczerpujace i kompeten-
tnie opracowane, dostgpne zaréwno dla profesjonalistdw, jak i szerszego grona czytel-
nikow, wydawnictwa informacyjne. Praca opublikowana przez Towarzystwo Naukowe
im. Wojciecha Ketrzynskiego obejmuje zakresem tematycznym krag osdb, ktore



