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Stanislaw Achremczyk

Biskup warminski Andrzej Chryzostom Zaluski
jako maz stanu

,Locum sepulturae tam mie¢ chcg gdzie mi¢ Smier¢ zastanie. Jezeli w diecezyjej
warminskiej mialbym umrzeé, nie przyszediszy do skutku intencyi moich pozadanego,
to w Gustadzie gdzie sobie miejsce obior¢”! — taka wol¢ wyrazil biskup warminski
Andrzej Chryzostom Zaluski w testamencie napisanym w marcu 1701 r. Dobre
Miasto upodobat sobie najbardziej ze wszystkich miast warminskich. W zabudowa-
niach kolegiackich przebywal najche¢tniej. Tu, w swej rezydencji, podejmowal czoto-
wych politykéw owczesnej Rzeczypospolitej. Nic wigc dziwnego, ze gdy podczas
pobytu w kwietniu 1711 r. w Kroélewcu zostat dotknig¢ty choroba, kazal natychmiast
zawiez¢ si¢ do Dobrego Miasta. Przeczuwat zblizajaca si¢ $mieré. Zmarl na zapalenie
gardta 1 maja 1711 r. o godznie trzeciej w nocy, w dobromiejskiej rezydencii.
Uroczystosci pogrzebowe odbyly si¢ 12 maja tego roku2 Cialo zmartego, zgodnie
z jego wola, spocz¢to w kosciele kolegiackim. Kanclerza wielkiego koronnego zegnato
niewielkie grono senatorow, najblizsza rodzna, czteroosobowa delegacja kapituly
warminskiej, urzgdnicy warminscy i lud Dobrego Miasta. Zszed! z areny dziejowej
polityk wielkiego formatu, biskup intelektualista, podziwiany i krytykowany przez
wspolczesnych.

Sekretarz ambasady francuskiej w Polsce de Mongrillon pisal o nim: ,Pan
Zatuski, biskup plocki jest czlowiekiem wielkiego umystu i wielkiej wytwornosci,
ale nie mozemy mu ufaé. Ksiaz¢ Contii nazwal go krajczym Kosciota. Nalezal
on do pierwszych, ktérzy udali si¢ na rad¢ w Gdansku do ksigcia Contiego.
Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze szukat tylko pienigdzy, gdyz juz wczesniej
pogodzit si¢ z elektem saskim™ 3, Francuz dostrzegal podwdjna gre polityczng Zaluskiego;
zwracali na nig uwag¢ i inni, czyniac mu zarzut, iz nie wiazal si¢ z nikim do
konca. Zatuski starajac si¢ prowadzi¢ polityke srodka narazat si¢ wszystkim. Takze
historycy oceniali go rdznie, jedni bardzo surowo, drudzy pochlebnie. Wszyscy
jednak podkreslali jego uczonos¢ i dobre pidro. Najkrytyczniej o Zatuskim pisal
Jézef Feldman: ,,Uczony pisarz i statysta, chetnie drapujacy si¢ w toge rzymskiej
cnoty i bezinteresownosci, naprawd¢ bardzo ambitny, drazliwy, do$¢ dwulicowy
i niepewny, nie byl ksigz¢ biskup warminski osobistoscia odpowiadajaca wymogom
nowego panowania”* Roéwnie surowo ocenial biskupa Zaluskiego, giownie za

1 S. Achremczyk, Testament kanclerza wielkiego koronnego i biskupa warminskiego Andrzeja Chryzostoma
Zaluskiego, Kominikaty Mazursko-Warmidskie (dalej: KMW), 1984, nr 4, s. 384.

2 8. Achremczyk, Inwentarz ruchomosci pozostalych po $mierci biskupa warminskiego Andrzeja Chryzostoma
Zaluskiego, KMW, 1986, nr 3—4, s. 147.

3 M. de Mongrillon, Pamigtnik sekretarza ambasady francuskiej w Polsce pod koniec panowania Jana 111 oraz
w okresie bezkrélewia i wolnej elekcji po jego zgodnie (1694-—-1698), oprac. L. Czecik, Wroctaw 1982, s. 68.

4 J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny pdinocnej 1704—1709, Krakéw 1925, s. 163.
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jego polityke wobec Fryderyka I, Kazimierz Piwarskis. Natomiast znawca czasow
saskich, Kazimierz Jarochowski, wyrazal si¢ o Zaluskim pozytywnie. Najnowsza
literatura historyczna poszia sladami Jarochowskiego a nie Feldmana. Historycy tej
miary co Jozef Gierowski® Jacek Staszewski? czy Henryk Olszewski® uznali Zatu-
skiego za wybitng posta¢ z okresu rzadow Augusta Wettina, zaslugujaca na miano
meza stanu.

Pojecie ,,maz stanu” (der Staatsman), cho¢ dosy¢ powszechnie uzywane przez
historykdow i politologdw, nie jest jednoznaczne ani precyzyjne. Za meza stanu uwaza si¢
polityka odgrywajacego w panstwie, w okreslonym czasie, wybitna rolg, posiadajacego
znaczaca pozycje w systemie wladzy, administracji oraz organach przedstawicielskich.
Z jego inicjatywy podejmowane sa najwazniejsze decyzje zwiazane z polityka wewngtrzng
i zagraniczna. Maz stanu powinien mie¢ petna swiadomosé celow, do ktorych dazy. Czy
zatem Zaluski spelial wyzej przedstawione wymogi?

Osiagnat w zyciu wiele. Wspinajac si¢ po szczeblach kariery politycznej nie zapomnial
o rodzinie. Powigzaniom familijnym zawdzeczal zreszta swoj awans. Ulatwil mu go wuj
— biskup chetminski i prymas Polski Andrzej Olszowski. Przy roznych okazjach Andrzej
Chryzostom nadmienial o tej pomocy. Gdyby nie wuj, Zaluski, mimo wlasnych
umiejetnosci i zdolnosci politycznych zapewne nie siggnatby po godnos¢ biskupa,
a poOzniej kanclerza.

W drugiej potowie XVII stulecia Zatuscy byli rodem niezamoznym, bez senatorskich
tradycji. Ich wplywy ograniczaly si¢ do szlachty mazowieckiej. Dziad Andrzeja Chryzo-
stoma, Wawrzyniec Zaluski, z cze$nika rawskiego awansowal na kasztelana gostyn-
skiego, zostatl pierwszym senatorem w rodzinie. Ojciec Andrzeja Chryzostoma, Aleksan-
der, doszedt do godnosci wojewody rawskiego®. W zasadze to on stworzyl podwaliny
$wietnosci rodu Zatuskich zeniac si¢ z siostra prymasa Andrzeja Olszowskiego, Katarzy-
na. W 1648 r. urodzit mu si¢ syn Andrzej Chryzostom.

Przyszly biskup warminski i kanclerz wielki koronny otrzymat staranne wyksztalce-
nie; zadbal o nie wspomniany Andrzej Olszowski. Ukonczyt Akademi¢ Krakowska,
odbyl tez studia i wojaze zagraniczne. W Wiedniu i Grazu uczy! si¢ jezyka niemieckiego,
studiowal filozofi¢ i histori¢. W 1672 r. wyjechal na studia do Paryza, Lowanium
i Rzymu'®. W tym czasie wplywowy wuj, nadéwczas biskup chelminski i podkanclerzy
koronny, ulatwiat mu droge do kariery. W 1673 r. Andrzej Chryzostom zostal
kanonikiem krakowskim, pozZniej gnieznienskim. Uhonorowany waznymi godnosciami
duchownymi coraz aktywniej wiaczal si¢ do polityki.

Zaluski zwiazal si¢ poczatkowo z dworem Jana III Sobieskiego. W 1678 r. zostat
kanclerzem sekretariatu krélowej Marii Kazimiery, w 1683 r. biskupem kijowskim.
Znoszac cierpliwie intrygi dworskie zmierzat ku coraz wyzszym godnosciom. Jego
pragnieniem bylo siegnigcie po pieczgé wielka koronna. Za zycia Jana III nie zostato ono

5 K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowoiytnych, Gdansk—Bydgoszcz 1946, s. 219, 220,
222224,

6 J. Gierowski, Dyplomacja polska doby saskiej 1699—1763, w: Ilistoria dyplomacji polskiej, t. 2, Warszawa
1982, s. 392.

7 J. Staszewski, Stosunki Augusta II z Kuriq Rzymskq w latach 1704—1706, Torun 1965, ss. 88—91; tenze,
Polacy w osiemnastowiecznym DreZnie, Wroctaw 1987, ss. 92—94.

8 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763, Poznan 1966, s. 133.

9 W.Goéralski, Andrzej Chryzostom Zaluski biskup plocki 1692—1698, Warszawa 1987, s. 77: tenze, Ohsada
biskupstwa plockiego w 1692 roku z nominacji Jana 111 Sobieskiego, Notatki Plockie, 1982, ur 1, 5, 21; E. Rowinska,
Z mecenatu Ludwika Zaluskiego biskupa plockiego ( Epitafia rodzinne w Pultusku), Biuletyn Historii Sztuki, 1963,
t. 25, or 2, ss. 144—145.

10 L. Letowski, Katalog biskupéw, pralatéw i kanonikéw krakowskich. Pralaci i kanonicy krakowscy, t. 4,
Krakow 1855, s. 261; A. Szorc, Diecezja warminska za biskupa Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego 1698—1711,
Lublin 1966, s. 94 (mps); W. Goralski, Andrzej Chryzostom Zaluski biskup plocki, s. 18.
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zrealizowane. Po powrocie Sobieskiego z kampanii wojennej roku 1683 poczat si¢ od
krdla oddalaé. Stawil publicznie jego wielkie zwycigstwo, ale jednoczesnie byt przeciw-
ny wynoszeniu krolewicza Jakuba. Poczynania Sobieskiego starajacego si¢ o zapewnie-
nie najstarszemu synowi korony napotkaly na opor duzego grona senatorow. Wsrod
malkontentow (na krotko wprawdzie) znalazt si¢ tez Zatuski!'. W 1687 r. dotaczyt do
grona tak znaczacych senatorow jak biskup warminski Michal Radzejowski czy
biskup chelminski Kazimierz Jan Opalinski. W 1688 r. lawirowal juz migdzy opozycja
a dworem. Krytykowal wowczas wady polskie, nasilajace si¢ zrywanie sejmow, a takze
same sejmy, ktore niekiedy bywaly — zdaniem Zaluskiego — wstydem i hanba
Rzeczypospolitej'2. W 1689 r. znalazt si¢ z powrotem w stronnictwie dworskim, stajac
si¢ rzecznikiem ostrego kursu wobec opozycji, m.in. przeciw biskupowi chelminskiemu
Opalinskiemu, ktéry odwazyt si¢ powiedzie¢ Janowi III ,,wystuchaj ucisnionych albo
przestan rzadzi¢'3, Na sejmie w 1690 r. niespodziewanie wystapil przeciwko krolew-
skim planom wojny z Turcja. Jego stanowisko wywolalo nie lada sensacj¢. Zaluskiego
uwazano bowiem w tym czasie za jednego najblizszych stronnikéw krola. Owczesni
obserwatorzy sceny politycznej uznali, ze wystapienic Zaluskiego bylo uzgodnione
z krélem. Sobieskiemu chodzilo o zamanifestowanie wobec panstw Swictej Ligi, ze
nawet episkopat polski nie popiera antytureckiej polityki'*. By¢ moze podejrzenia te
byly sluszne, skoro Zatuski w 1691 r. otrzymal nominacj¢ na biskupstwo ptockie.
Zabiegal jednak — o czym juz wspominano — o stanowisko kanclerza wielkiego
koronnego. Kapitula plocka wybrala go na swego biskupa z polecenia Jana III
w 1692 r. Uroczysty ingres odbyt Zaluski po zatwierdzeniu wyboru przez Stolicg
Apostolska dopiero w 1693 r. Jako biskup ptocki dzielit czas migdzy pracg w diecezji
i przebywanie u boku chorujacego Jana III. Jego rzady w diecezji plockiej byly
kroétkie, ale jakze owocne. Wdrozyl w Zycie postanowienia soboru trydenckiego, co
odroiialo go od wspolczesnych mu biskupéw. Szczegdlnie wiele dokonal na polu
ustawodawstwa 'S. W dziejach diecezji plockiej zapoczatkowal nowy etap.

Zaluski towarzyszyl Janowi III do konca jego dni. To on zawiadomit krolowa
o $mierci me¢za i starat si¢ pogodz¢ synow z matka, ktdcacych si¢ o spadek po zmartym.
Smier¢ Sobieskiego w rozumieniu Zatuskiego oznaczata dla Polski koniec pewnej epoki.
,,Pospotu ztym Atlasem — pisat wowczas — rune¢ta w oczach moich (obym byt falszywym
prorokiem) i sama Rzeczypospolita. Zdaje si¢ raczej, zeSmy nie jego utracili, lecz ze
wszyscy zstapiliSmy z nim do grobu. Tak on nosit korong, iz wigcej jej przydawat blasku,
nizli od niej otrzymal. Rzeklbys, Ze ojczyzna i stawa pospotu z nim pomarly. Lekam sig
przynajmniej, zeby si¢ tak nie stalo z nasza potega’!%. Zatuski nie widzial szans na
uzyskanie korony przez Sobieskich; nie sprzyjaly temu rodzinne kiétnie. Po $mierci
Sobieskiego biskup ptocki zwigzal si¢ ze stronnictwem francuskim, przez ktore zostal
pozyskany w 1693 r.!” W stronnictwic tym rywalizowal o pierwszenstwo z prymasem
Michatem Radziejowskim. Wyglaszajac kazanie przed sejmem elekcyjnym w 1697 r. wiele
aluzji kierowal pod adresem ksigcia Contiego i niezbyt przyjaznie odnosit si¢ do
Sobieskich 8. Podczas elekcji opowiedzat si¢ za ksigciem Contim, ale juz w lipcu 1697 r.
rozpoczal dwuznaczng gre. Nalezac do partii francuskiej i bgdac uznawanym za jednego

11 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 1986, t. 2, s. 74.

12 Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629—1696, Warszawa 1983, s. 436.

13 Ibidem, ss. 450—451.

14 Ibidem, s. 461.

15 W. Goralski, Andrzej Chryzostom Zaluski biskup plocki, passim.

16 M. Komaszyaski, Ksigcia Contiego niefortunna wyprawa po korong Sobieskiego, Warszawa 1971, s. 27.

17 ). Staszewski, O miejsce w Europie, Warszawa 1973, s. 85.

18 M. Komaszynski, Maria Kazimiera D’Arquien Sobieska krélowa Polski 1641—1716, Krak6w—Wroctaw
1983, s. 201.
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z jej czotowych przedstawicieli rozpoczat rokowania z Augustem II. Korzystat przy tym
z posrednictwa posta brandenburskiego Hoverbecka, a takze z wiasnych kontaktow.
Zapewne uznal, ze Conti nie ma szans na wywalczenie korony polskiej. Prowadzac
w Scistej tajemnicy pertraktacje z Sasem, czynil wszystko, by uwazano go za kierownika
stronnictwa francuskiego. Pisywal raporty do Wersalu, a w listopadzie 1697 r. wystat
nawet do Ludwika XIV prywatnego posla, niejakiego Jelca'?. W koncu pazdzernika
przybyl na czele deputacji prymasowskiej do Oliwy, gdzie przebywat ksiaz¢ Conti. Tam
utwierdzit si¢ w przekonaniu, iz Conti nie wygra wyscigu o koron¢ po Sobieskim. Opuscit
szeregi rokoszu antysaskiego i byl jednym z tych, ktérzy naklonili Sapiehow do
porzucenia obozu ksigcia francuskiego??. Jeszcze przed ugoda Augusta II z prymasem
Michalem Radzejowskim Zaluski zostat doradca kroéla do spraw polityki wewnetrznej
w Polsce. Szybkie opowiedzenie si¢ za Sasem przyniosto Zaluskiemu nominacj¢ na
biskupstwo warminskie oraz senatorskie awanse jego braciom.

Starania o biskupstwo warminskie podjal Zatuski juz w polowie wrzesnia 1697 r.
Wtedy na posiedzeniu kapituly po raz pierwszy padlo jego nazwisko jako kandydata do
kanonii warminskiej (kapituta nie podejrzewala jednak, ze biskup plocki czyni zabiegi
o biskupstwo). Kanonii nie otrzymat. Kandydatem kapituly na stolec biskupi byt ksiaz¢
sasko-zytecki, biskup Chrystian. Ten zgodzit si¢ zosta¢ kanonikiem warminskim, ale
objecie biskupstwa uzaleznit od aprobaty Augusta I1. Krol takiej zgody nie wyrazit, a co
gorsza, nie akceptowal samodzielnosci kapituly przy wyborze biskupa. Juz w lutym
1698 r. wojewoda malborski Jan Jerzy Przebendowski rozmawial z Zatuskim, proponujac
mu rzady na Warmii. Wedlug propozycji Przebendowskiego Zatuski mial pozostac na
Warmii do chwili zawakowania biskupstwa kujawskiego, wowczas jego miejsce na
Warmii mial zaja¢ biskup Chrystian. Na taka propozycj¢ Zaltuski nie przystal. Orientujac
sie¢ w znaczeniu swej osoby dla stronnictwa Augusta II, zadal nie tylko Warmii dla siebie,
ale i biskupstwa ptockiego dla brata Ludwika. W kwietniu 1698 r. obaj bracia spotkali si¢
w Toruniu z Augustem II. W toku rozmowy zapadia decyzja o nominacji Andrzeja
Chryzostoma na biskupstwo warminskie, a Ludwika Zaluskiego na biskupstwo plockie.
Od tego spotkania droga na Warmi¢ stala otworem, opor kapituly zostat ztamany.
Kapitula przyjeta wpierw rezygnacje biskupa Chrystiana z kanonii, potem za$ nadata
kanoni¢ warminska Zatuskiemu i wreszcie 6 czerwca 1698 r. wybrala go na biskupa
warminskiego.W maju 1699 r. Rzym zatwierdzit wybor Zatuskiego. Rzady w jego imieniu
objat Jan Jerzy Kunigk. Uroczysty ingres odbyt Zaluski dopiero 16 wrzesnia 1699 r.

Nominacja na stolicg warminska stworzyla Zaluskiemu mozliwos¢ szerszego niz
dotad udzialu w zyciu politycznym z ramienia krola. Biskup warminski byt z urzedu
prezesem ziem pruskich, zwolywal z polecenia kroéla i przewodniczyl obradom zgroma-
dzenia stanow Prus Krolewskich. Jako biskup warminski nawigzywal tez kontakty
z elektem brandenburskim. Stany Prus Kroélewskich nominacj¢ Zatuskiego przyjelty
niechetnie, a nawet wrogo. Nie chcialy przez dtugi czas widzie¢ w jego osobie prezesa ziem
pruskich, sprzeciwialy si¢ nadaniu mu indygenatu i odebraniu przysi¢gi senatorskiej.
Postawa stanOw wyrazala sprzeciw nie tyle wobec samego Zaluskiego co polityki
nominacyjnej krola. August II lamiac zasad¢ indygenatu przy obsadzie urz¢dow
w Prusach Krolewskich wprowadzit na dwa biskupstwa pruskie nieindygenow — Warmig
oddat Zaluskiemu, a biskupstwo chelminskie Teodorowi Potockiemu. Stany przyznaly im
indygenat dopiero w sierpniu 1708 r.2!

Nie przeszkodzlo to Zaluskiemu w angazowaniu si¢ w wewng¢trzne sprawy Prus

19 J. Staszewski, O miejsce w Europie, s. 111,

20 M. Komaszynski, Ksiecia Contiego niefortunna wyprawa, s. 121.

21 S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Krolewskich w latach 1696—1772, Olsztyn 1981, s. 84, 85;
Archiwum Panstwowe w Toruniu, VII, 41, k. 834—85.
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Krolewskich. W czerwcu 1702 r. organizowal szlachtg do obrony prowingji przed atakiem
wojsk szwedzkich. Bez zgody krdla zwolal zjazd stanéw do Malborka. Dziatal w porozu-
mieniu z senatorami pruskimi. Szlachta, o dziwo, jeszcze nie tak dawno protestujaca
przeciw nominacji Zatuskiego na biskupstwo warminskie, postuchala jego wezwania
i zjechata do Malborka. Owczesny chorazy malborski, Piotr Kczewski, w postgpowaniu
biskupa warminskiego dopatrywal si¢ prywatnych korzysci, checi uzyskania indygenatu.
Na poczynania Zaluskiego nieche¢tnie spogladat takze August II, wezwal go nawet na
dwor krolewski chcac przerwaé zbyt samodzelna dzialalnos¢ biskupa. Zatuski nie
postuchat krola, zreszta w tym czasie jakby oddalil si¢ od Sasa. Zorganizowal drugi zjazd
w Malborku i pospolite ruszenie?2. Pospolitacy Prus Kroélewskich zebrali si¢ 30 lipca
1702 r. nad Drwgca pod Brodnica, by odeprzeé atak wojsk szwedzkich. Nie doczekawszy
si¢ jednak nieprzyjaciela, po trzydniowym obozowaniu rozjechali si¢ do domodw.
Wezwanie Zatuskiego do obrony Prus Krolewskich znalazto postuch i wzmocnito pozycje
biskupa w prowincji. Jego zdaniem byla to manifestacja wiernosci wobec Augusta I1. Gdy
jednak wojska saskie wkroczyly do Prus Krolewskich i na Warmig, obawiat sig, iz zbyt
samodzelna dziatalno$¢ zostanie zle odebrana przez krola. Liczne kontrybucje zolnier-
skie, ktore spadly na ludno$¢ Wammii, przypuszczenia Zaluskiego potwierdzaly. W tej
sytuacji, chcac ulzy¢ mieszkancom biskupstwa, zdecydowat si¢ jecha¢ do Augusta II
iprosic€ go o ulgi. W otoczeniu delegacji kapituty przybytdo Torunia, gdzie znajdowala si¢
rezydencja Sasa. Tutaj dotaczyla do niego delegacja szlachty Prus Krolewskich. Zatuski
stajac na czele poselstwa prowincji uzyskat audiencj¢ u Augusta II. Dla Warmii zdotat
wyjedna¢ ulgi w kontrybucjach, dla Prus Krélewskich tylko obietnice. Spotkal si¢
zkrolem w momencie, gdy Rzeczypospolitej grozito rozdarcie wewngtrzne zrodzone przez
wojn¢ ze Szwecja. Wojng prowadzil krol Polski a nie Rzeczpospolita. Zatuski, ktory
pierwotnie byt za rozmowami pokojowymi ze Szwecja 23, zmienit zdanie. Nie odrzucajac
szansy, ktora dawaly pokojowe pertraktacje, zalecal podjecie krokdéw obronnych
i wzmocnienie sil zbrojnych. Jesienia 1702 r. Zatuski byt bardzo potrzebny Augustowi II.
Wydawalo si¢, ze biskup warminski potrafi doprowadzié do pojednania opozycji
z krolem. Stad decyzja Augusta o wyniesieniu go na kanclerza wielkiego koronnego,
a braci Zaluskiego — Franciszka i Aleksandra — na wojewodow.

Andrzej Chryzostom Zatuski stat si¢ w ten sposdb jedng z najwazniejszych osobistosci
w panstwie. Kanclerski urzad dawal mu wplyw na ksztaltowanie polityki wewn¢trzne;j
oraz polityki zagranicznej panstwa. Zatuski wszedt w wir najwazniejszych wydarzen
w kraju. Zimg 1702/1703 r. pracowal nad pozyskaniem dla Augusta II Wielkopolan,
staral si¢ pojednac z krolem prymasa Michala Radzejowskiego i Benedykta Sapiehg .
Pod koniec grudnia gotéw byt w tym celu jecha¢ do Warszawy. Wysitki Zaluskiego
okazaly si¢ na razie bezowocne. Radziejowski nie chcial i$¢ na ugode¢ z Sasem i zwolal
walna rad¢ do Warszawy. Krzyzowal w ten sposdb plany krola, ktory walna rade zwolat
do Malborka. Odbywajaca si¢ w lutym 1703 r. w Malborku rada senatorska (z udzialem
Zaluskiego) potepila zjazd warszawski2s, zadala odwotania si¢ do pospolitego ruszenia,
oglosila tez termin walnej rady w Malborku na potow¢ marca 1703 r. Rada malborska
zakonczyla si¢ sukcesem Augusta II. W jej toku Zatuski apelowal o podjecie srodkow
obrony przed Szwedami i kontynuowanie wysitkow zmierzajacych do zakonczenia

22 S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa, s. 30; K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta I od wsigpienia
Karola X1 na ziemie polskie, Poznan 1874, s. 68; S. Achremczyk, Konfederacja szlachty Prus Krélewskich w latach
1703—1709, Zapiski Historyczne, 1980, t. 45, z. 3, ss. 31-—32; G. Lengnich, Geschichte der Preussischen Lande
Koéniglich Polnischen Antheils, Bd. 9, Danzig 1755, ss. 121--122.

23 J. Porazinski, Sejm lubelski w 1703 r. i jego miejsce w konfliktach wewnetrznych na poczqtku XVIII wieku,
Torun 1988, s. 15; J. Feldmann, Polska w dobie wielkiej wojny péinocnej, s. 29. ’

24 K. Jarochowski, op. cit., ss. 209—213.

25 Ibidem, s.246; J. Porazinski, Malborska rada senatu z 1703 roku, Zapiski Historyczne, 1979,t.46,z.2,s.41.
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wojny2S. Przybycie do Malborka wojewody poznanskiego Stanistawa Leszczynskiego
wzmocnilo pozycje Augusta II w Wielkopolsce. W chwili gdy Szwedzi zajmowali
Warszawe, krol uzyskat zgod¢ na zwolanie pospolitego ruszenia, podjecie rozmow
z dworami zagranicznymi. Gdy wojska szwedzkie zblizyly si¢ pod Torun, August Il wraz
ze swym dworem przeniost si¢ do Elblaga. Tu wydat uniwersaly zwolujace sejm walny do
Lublina na 19 czerwca 1703 r. Udajac si¢ z Elblaga na potudnie Polski zatrzymat si¢
u biskupa Zatuskiego w Lidzbarku Warminskim?’.

Rozstanie krola z Zatuskim bylo krotkie, gdyz biskup zabawiwszy jeszcze kilka dnina
Warmii podazyl na sejm do Lublina. Odegral na nim rol¢ posrednika mi¢gdzy krélem
a prymasem Radziejowskim. Radziejowski chwilowo pogodzil si¢ z Augustem II. W toku
obrad sejmowych oskarzyl jednak Zatuskiego o laczenie dwoch waznych godnosci 8.
W odpowiedzi kanclerz wielki koronny zglosit gotowos¢ do ustapienia z urzedu
kanclerskiego. Wigkszo$¢ sejmujacych nie przyjela rezygnacji, Radziejowski poniost wiec
porazke?. Sejm lubelski byt widowniag wyrzucenia z izby poselskiej postow wielkopol-
skich. Zatuski przewidujac konsekwencje tego kroku zabiegal, by do niego nie doszto.
Jego wysilki okazaly si¢ daremne. Wielkopolanie i Litwini opucili Lublin. Wkrotce
szlachta wielkopolska zawiazala konfederacje, ktora w miarg rozwoju wydarzen w Polsce
opowiedziala si¢ przeciw Augustowi II. Po sejmie lubelskim Zaluski pracowal nad
zapobiezeniem wybuchowi wojny domowej. Nie potrafil zapanowaé nad sytuacja. Gdy
rada senatu obradujaca we wrzesniu 1703 r. w Warszawie opowiedziala si¢ za sojuszem
z Rosja, Zalyski, przeciwnik scislego powiazania Rzeczypospolitej z Moskwa 3, ochtod!
w popieraniu Augusta II. Przestat jezdzi¢ na zwolywane przez krdla rady senatu, osiadtna
Warmii. :

Obecnos¢ Zaluskiego na terenie biskupstwa byla nieodzowna. Warmii zagrazaly
wojska szwedzkie. Nim wkroczyly na Warmig, jesienia 1703 r. biskupstwo zajely wojska
elektora brandenburskiego, opanowujac jej czgs¢ potnocna. Fryderyk I przekonywal
biskupa i kapitul¢ warminska, iz obecnosé jego wojsk uchroni Warmig¢ przed okupacja
szwedzka. Postawa Zatuskiego wobec najazdu brandenburskiego3' byta zagadkowa.
Biskup uwierzyl, ze rzeczywiscie zapobiegnie to wkroczeniu Szwedow na Warmig.
Zapewnienia Fryderyka I ani zwiazane z nimi nadzieje Zatuskiego nie sprawdzily sig.
W grudniu 1703 r. oddzaty Karola XII wkroczyly na Warmie. Zohierze elektorscy nie
stawiajac oporu pospiesznie wycofali si¢ do Prus Ksiaz¢cych, Zatuski natomiast schronit
si¢ w Krolewcu, Usitowal zapobiec szwedzkiej okupacji. Podjat probg mediacji. W memo-
riale przestanym Szwedom zaznaczal, iz Warmia podlega jurysdykcji Stolicy Apostol-
skiej, ze krol szwedzki powinien uszanowac jej przywileje, tak jak uznawali je krolowie
polscy. Zatuski godzit si¢ na podatki dla Szwed 6w, byle nie przyprowadzity one ludnosci
do ruiny. Grozit odwolaniem si¢ do pomocy Anglii i Holandii, w wypadku gdyby Szwedzi
nie respektowali praw i przywilejow Warmii 32 Szwedz nie podje¢li rokowan z Zatuskim,
nalozyli na Warmi¢ ogromne kontrybucje. Karol XII zalozy! rezydencj¢ w Lidzbarku
Warminskim. W styczniu 1704 r. zjechat do Dobreg. Miasta w celu lustracji oddzatow
generata Lagercrona. Kanonicy dobromiejscy zostali przymuszeni do zgotowania
krélowi szwedzkiemu uroczystego powitania. Zdzierstwo zolnierzy oraz wysokie kon-
trybucje przyprowadzaly mieszkancow Warmii do rozpaczy. Kanonicy warminscy byli

26 Ibidem, s. 45.

27 K. Jarochowski, op. cit., s. 285.

28 J. Porazinski, Sejm lubelski, s. 81.

29 Ibidem, s. 82.

30 J. Staszewski, O miejsce w Europie, s. 420.

31 A. Szorc, Losy biskupstwa warminskiego w dobie wojny péinocnej 1700—1711, Studia Warmidskie, 1965,
t. 2, s. 69.

32 Ibidem, s. 72.
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przekonani, Ze represje szwedzkie sa zemsta za postawe Zatuskiego. Sadzili33, iz biskup
powinien opowiedzieé sig po stronie Karola XII. W koncu czerwca 1704 r. na posiedzeniu
kapituly postanowiono wysla¢ list do Zaluskiego w tej sprawie3*. Listu nie wyslano,
obawiano si¢ bowiem gniewu biskupa. Zaluski nie zamierzal przechodzi¢ na strong
Szwed 6w ani wiazaé si¢ ze sprzyjajaca im konfederacja warszawska. W miare mozliwosci
przychodzil z pomoca poddanym. Polecit sprzedanie sreber koscielnych na wykupienie
ubogich mieszkancow od szwedzkich represji, ochronit liczne wsie przed spaleniem.
Podobnie postapili kanonicy dobromiejscy.

Zatuski obserwowal z Krolewca, jak rozpala si¢ w Polsce ogienn wojny domowe;j.
Narzuconego przez Szwedow krola Stanistawa Leszczynskiego nie chcial uznac, choé
o samym Leszczynskim mial pozytywne zdanie. Wybor Leszczynskiego uznat za rzecz
fatalng dla Rzeczypospolitej. Pisat do podkanclerzego litewskiego Stanistawa Szczuki:
,,Nie dos§é bylo jednego nieszczescia, konieczne bylo wprowadzenie innych, bysmy na
proch starci zgingli” 35. Sprowokowany przez prymasa Radzejowskiego, ktory zGdanska
podjat zabiegi majace zapewni¢ nowemu krolowi jakie$ oparcie polityczne i uniezaleznie-
nie od Karola XII, wszedl Zaluski w niebezpieczne dla siebie kontakty. Partnerem
prymasa byl Fryderyk I. W toku rokowan Leszczynski wysunal propozycj¢ odstapienia
elektorowi czgéci ziem polskich w zamian za uznanie jego tytulu krolewskiego. Zatuski,
orientujac si¢ w tej grze, zaproponowat Fryderykowi I swoje ustugi jako informatora.
Przybrawszy pseudonim ,,Lamprecht” donosit Berlinowi o poczynaniach Augusta II.
Stad byl juz krok do uwigzienia biskupa.

Konkretne przyczyny aresztowania kanclerza wielkiego koronnego do dzi$ nie zostaly
wyjasnione, chociaz historycy wskazuja na $lad berlinski. I tak Jozef Feldman przyczyny
aresztowania Zaluskiego upatrywal w jego kontaktach z Fryderykiem I, a glownymi
sprawcami czynit prymasa Michala Radziejowskiego i wojewodzing ¢czycka Towian-
ska 3%, Podobna opini¢ wyrazal historyk niemiecki Erich Hassinger3’. Wedlug niego
August Il podjat decyzj¢ o uwigzieniu kanclerza wowczas, gdy odkryl, iz tajemniczym
korepondentem dworu berlinskiego kryjacym si¢ pod pseudonimem ,,Lamprecht” byt
wiasnie Zatuski. Sam biskup warminski w Epistolae historico-familiares wyznawat, ze padt
ofiarg oszczerczych oskarzen. Najnowsze badania Jacka Staszewskiego nie potwierdzity
relacji Zaluskiego. Slad berlinski nie pozostawia watpliwosci. Ustalenia Staszewskiego
ujawniaja, iz August I dos¢ wezesnie zostal ostrzezony o dwuznacznej postawie kanclerza
wielkiego koronnego. Ostrzezenie nadeszlo od rzymskiego agenta Augusta II, Piotra
Roberta Raparellego hrabiego Lagnasco3®®. Lagnasco zwrocil uwage na ozywiong
korespondencj¢ Zatuskiego z Rzymem. Donosit krolowi, iz w marcu 1705 r. Zatuski
przystat kardynalowi Paulicciemu list informujacy o rokowaniach Szwecji i Prus
w sprawie wspoltdzialania przeciw Augustowi Il na terenie Polski. Zastanawiajace, skad
Zaluski byl tak dobrze poinformowany o poufnych zabiegach dyplomatycznych obcych
mocarstw. Wezesniej kanclerz wielki koronny nadsylat listy wstawiajace si¢ za prymasem
Michatem Radziejowskim. Dowodzt w nich niemozliwosci i niecelowosci odwolania
Radzejowskiego do Rzymu. Lagnasco zasugerowat Augustowi I, by zazadal od papieza
napisania brewe zobowiazujacego Zatuskiego do wiernosci Wettinowi. Niebawem biskup
warminski otrzymat list od sekretarza stanu kardynata Paulucciego nakazujacy towarzy-

33 Ibidem, s. 77

34 Ibidem.

35 J. Feldmann, Stanislaw Leszczynski, Warszawa 1959, s. 33.

36 J. Feldmann, Polska w dobie wielkiej wojny pdlnocnej, ss. 162—163.

37 E. Hassinger, Brandenburg-Preussen, Schweden und Russland 1703—1713, Minchen 1953, ss. 168—169.
176—178; J. Staszewski, Stosunki Augusta II z Kuriq Rzymskaq, s. 89.

38 J. Staszewski, Stosunki Augusta II z Kuriq Rzymskq, s. 89; J. Feldmann, Polska w dobie wielkiej wojny
pélnocnej, s. 163.
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szenie krolowi. Zatuski, postuszny woli Stolicy Apostolskiej, wyjechal z Krélewca do
Drezna. W tym czasie do Saksonii dotarly nowe wiadomosci. ,,Lamprecht” odstonit
Fryderykowi I plany Piotra I i Augusta II. Zatuski wyczul zagrozenie i dla odwrocenia
uwagi rozpoczal ozywiona korespondencj¢ z Rzymem w sprawie interesow religii
katolickiej w Saksonii. PapieZ ostrzegt Augusta I1, by nie stosowal wobec biskupa gwattu.
Na dworze saskim zapad!a jednak decyzja o uwigzieniu Zatuskiego. Po przyjezdzie do
Drezna biskup warminski 10 wrze$nia 1705 r. zostal aresztowany*°.

Wtracenie do wigzienia kanclerza wielkiego koronnego, pierwszego ministra Rzeczy-
pospolitej wywotalo sporo wrzawy. Przeciwnicy Augusta II nadali temu wydarzeniu
wymiary apokaliptyczne. Krél nie czekajac na interwencjg¢ papieza oddal Zatuskiego pod
straz papieska. W kwietniu 1706 r. Zaluski zostal odestany do Ankony. Zalamany
obrotem spraw nosil si¢ z zamiarem ustapienia z biskupstwa warminskiego. Kilku-
miesigczny pobyt w twierdzy ankonskiej byt dla niego meka. W potowie grudnia 1706 r.
pod straza przewieziono go do Rzymu. Tymczasem sytuacja w Polsce zmienita si¢ —
August II abdykowal, wojska szwedzkie zajety Saksoni¢. Zatuski mogl wige wyjs¢ na
wolnoéé. W swoim diariuszu pod data 2 stycznia 1707 r. zanotowal: ,;mnie tez libertus
dana zebym wyjechat gdzie chcg z gospody™ 41

Dla poznania ostatnich lat zycia Zaluskiego prowadzony przez niego diariusz jest
zrédlem bezcennym. S stycznia 1707 r. zapisal: ,,Bylem sam u Ojca Swigtego, niepodobnie
cum qua affektu jestem przyjety, nie dal mig zrazu mowié, ale sam wywiodt jako musiat to
uczynié co uczynit, narzekal na tych co go zwiedli. Obiecal taski i ze przez mi¢ chce
traktowa¢ z krolem Stanistawem’42. 8 stycznia 1707 r. Zaluski pozegnal papieza na
specjalnej audiencji i wyruszyl z Rzymu do Wroclawia. Jechal z zamiarem prowadzenia
rozmoéw ze Stanistawem Leszczyfiskim. Miat si¢ spotkaé z krolem, ktory pozbawit go
urzgdu kanclerskiego. We Wroclawiu stangt 17 marca 1707 r. Kilka dni poZniej odwiedzit
go biskup kijowski Jan Gomolinski przybyly z dworu Leszczynskiego. Po spotkaniu
z krolewiczami Sobieskimi, na poczatku kwietnia ruszyl do Saksonii. Wyjechal mu
naprzeciw biskup chetminski Teodor Potocki ,,proponowat zrzec si¢ z pieczgci ofiarujac
mi arcybiskupstwo gnieZnienskie. Cigzko¢ mi to byto”43. Jezeli Zaltuski mial jeszcze
iskierke nadzei, ze Leszczynski przywréci go na urzad kanclerski, to rozmowa z Potockim
nadziej¢ t¢ zachwiala. W dalszych pertraktacjach tylko pod warunkiem zostania
kanclerzem Zaltuski gotow byl przystapi¢ do Stanistawa Leszczynskiego. Poza tym
propozycja objecia arcybiskupstwa gnieznienskiego (ktore bylo wowczas w posiadaniu
Stanistawa Szembeka) godzta w polityk¢ Rzymu. Stolica Apostolska zatwierdzifa juz
bowiem nominacj¢ Szembeka. Doswiadczony niedawnymi wypadkami, Zatuski nie
prowadzit tym razem podwojnej gry. Leszczynski podjat biskupa bardzo cieptlo,
rozmawiat dlugo, ale nie o pieczgci wielkiej koronnej. Otoczenie kréla mocno nalegato
tymczasem, by Zaluski przyjat arcybiskupstwo gnieznienskie. Ten okazal si¢ jednak
stanowczy: ,,deklarowalem si¢, ze zadnym sposobem arcybiskupstwa nie chcg” 4.
Sklonny byl za to stuzy¢ posrednictwem w pertraktacjach Leszczynskiego z Rzymem.
Jego gotowos¢ okazala si¢ zbedna. Na dwor Leszczynskiego dotarta wiadomose, ze
papiez nie uzna krolewskiej korony Stanistawa Leszczynskiego. Nakianiano wprawdze

39 J. Staszewski, Stosunki Augusta Il z Kurig Rzymskq, s. 90; A. Szorc, Z dzialalno$ci koscielnej biskupa
Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego na Warmii 1698—1711, Studia Warminskie, 1967, t. 4, s. 42.

40 J. Staszewski, Stosunki Augusta Il z Kuriq Rzymskq, ss. 89—90; tenze, Polacy w osiemnastowiecznym
Dresnie, ss. 93—94.

41 Biblioteka Narodowa w Warszawie, IV 3200, k. lv, Diariusz Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego
1706—1711.

42 Ibidem. k. 1v.

43 Ibidem, k. 5.

44 Ibidem.
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Zaluskiego, by jechat w tych sprawach do Rzymu, ale ten namowic si¢ nie dat. Pod data 26
kwietnia 1707 r. zapisal w diariuszu: ,,mortificationes meus super mortificationes
continuanti”*5.

Zatuskiemu nie pozostalo nic innego jak opusci¢ Saksonig ,,widzac tak zly méj
traktament rezolwowalem si¢ odjechaé”#®. 5 maja 1707 r. byl z powrotem we Wroc-
fawiu. Zatrzymat si¢ tutaj kilka miesigcy i dopiero 20 lipca opuscil miasto udajac si¢
przez Berlin do Kroélewca. W Charlottenburgu zostal przyjety, i to uroczyscie, przez
Fryderyka I. Obserwujacy wizyte Zatuskiego w Berlinie podskarbi wielki koronny Jan
Jerzy Przebendowski ostrzegl go przed zbyt Scistymi kontaktami z elektorem. Biskup
warminski tylko dzien goscit w Berlinie, 27 lipca ruszyl do Krélewca. Tam przebywat
kilka miesigcy. W otoczeniu polskich emigrantéow sledzit wydarzenia w Rzeczypos-
politej. Odwiedzali go magnaci litewscy, otrzymywal korespondencjg, przygotowywat
do druku Epistolae historico-familiares. Na Warmi¢ nie mogt wrdcié¢, nie otrzymat
zgody Szwedow. Tymczasem wojska szwedzkie szykowaly si¢ do uderzenia na Rosje,
Leszczynski zdofat si¢ od wyprawy wymowié. Pozostajac w Polsce, podjal probe
dogadania si¢ z obozem sandomierskim, z hetmanem i wojewoda belskim Adamem
Sieniawskim. W tej sytuacji komendant szwedzki z Elblaga, Ekenblatt, zezwolit
Zatuskiemu na powrdt do biskupstwa. Wiadomo$¢ o decyzji generala Ekenblatta
przywiozt Zaluskiemu kanonik Nycz. Biskup zapisat 5 lutego 1708 r. ,,komendant
elblaski juz pozwolit zebym do Gustada swoja residentia przeniost”+7. Naradziwszy si¢
z Nyczem postanowil zamieszkaé w Braniewie. Powrét na Warmie otwieral mu
mozliwosé aktywnej dzialalnosci politycznej. Jeszcze bedac w Krolewcu otrzymat list
od wojewodziny belskiej Heleny Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej z propozycja
,»-abym myslal o uspokojeniu ojczyzny, odpisz¢ jej zyczac i sobie tego i gotow bedac
wszystko na to lozy¢” 4%, Co proponowala Sieniawska, kobieta pasjonujaca si¢ polityka,
tego Zaluski w diariuszu nie wyjawil. Niemniej przed wyjazdem do Braniewa udat si¢
do Tylzy. Spotkal si¢ tam z biskupem wilen.kim Konstantym Brzostowskim oraz ze
starosta zmudzkim Grzegorzem Oginskim. W Wystruci rozmawial z hetmanem litew-
skim Michalem Wisniowieckim, a takze podskarbim litewskim Kazimierzem Czartory-
skim. Na poczatku marca 1708 r. byl w Braniewie, skad na krotko wyjechat do Elblaga.
Staral si¢ pozyskaé wzglgdy komendanta Ekenblatta. W Elblagu spotkal si¢ z wojewoda
cheiminskim Tomaszem Dzalynskim wyrazajagcym niezadowolenie z rzadow Leszczyn-
skiego. Ponownie odezwala si¢ wojewodzina belska proponujac Zatuskiemu podjecie
misji mediacyjnej migdzy Leszczynskim a konfederatami sandomierskimi. Zatuski byl
ostrozny. W maju 1708 r. po raz drugi spotkat si¢ z biskupem wilefiskim Brzostowskim
i podskarbim litewskim Czartoryskim. W Swictej Lipce, gdzie spotkanie mialo miejsce,
rozmawiano o sposobach pacyfikacji Rzeczypospolitej*°. Zaluski nie chciat jednak
angazowacd si¢ w negocjacje.

Wiosng i lato 1708 r. biskup warminski spedzit w Dobrym Miescie, stad wyjezdzal do
Malborka, Gdanska, Krolewca. Niespodziewanie dowiedzal si¢, Ze Stanistaw Leszczyn-
ski na rezydencj¢ wybral Malbork. Na poczatku lipca poinformowano go o przejezdzie
krola przez Warmig do Swigtej Lipki. Zatuski przebywat wowczas w Krolewcu. ,,Dat znaé
Lamprecht — pisat w diariuszu 5 lipca 1708 r. — ze krol nocowat w Swigtej Lipce a je
obiad za Helsberkiem, postatem zaraz do Ornety, Zeby wieczerze gotowano, do Gustadu
zeby wina przywieziono, o mile od Helsberka widzialem krola Jegomoscia, jechat w mojej

45 Ibidem, k. 6v.
46 Ibidem, k. 7.
47 Ibidem, k. 17v.
48 Ibidem.

49 Ibidem, k. 21.
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karecie az do Ornety. Wieczorem wyjechat do Elblaga™ *°. Leszczynski zaprosit Zatu-
skiego do Malborka. Rozmawiano o wyprawie Karola XII przeciw Rosji. Zatuski
skorzystat z zaproszenia i udat si¢ do Malborka, gdzie 16 lipca ponownie spotkat si¢
z Leszczynskim. Zapisat w diariuszu: ,,Kro6l mi si¢ niestychanie swiadczyt, XB chelminski
nie chcial zebym sam uczynil projekt satisfactiej mojej” 5. O przywroceniu na urzad
kanclerza koronnego nie rozmawiano. Zaluski byl jednak potrzebny Leszczynskiemu. Na
dworze krdlewskim myslano o zwolaniu sejmiku generalnego Prus Krolewskich, ktory
opowiedzialby si¢ za monarcha i uchwalil podatki. ,,Zyczy krol, zeby byl generat
pruski” 52— zanotowal biskup. Termin sejmiku wyznaczono na 6 sierpnia 1708 r. Zaluski
przystat na t¢ propozycje. Pojawila si¢ okazja otrzymania indygenatu i ztozenia przysiggi
senatorskiej stanom pruskim, a tym samym objecia urzgdu prezesa ziem pruskich, przez
co pozycja Zatuskiego uleglaby wzmocnieniu.

Obrady sejmiku otworzyl wojewoda chelminski Tomasz Dzalynski. Pojawily si¢
trudnosci przy nadaniu indygenatu i uformowaniu roty przysiggi. Przeciw Zaluskiemu
wystapil miecznik pruski Walerian Kruszynski i niejaki £0s. Biskup warminski zdofal
pozyskac senatorow pruskich: ,,Jedli u mnie obiad XB chelminski, panowie wojewodo-
wie, przepraszal mnie po tym miecznik™ *3. Zatuski indygenat otrzymal, ztozy! przysi¢ge
i przewodniczyl obradom generatu. Sejmik generalny zakonczy! si¢ sukcesem zwolen-
nikow Leszczynskiego — stany uznaly jego krolewski tytut, uchwalily podatki i prosity
o sejm pacyfikacyjny **

Po zakonczeniu sejmiku Zaluski wrocit do Dobrego Miasta. Tam spotkal sig
zhetmanem litewskim Michalem Wisniowieckim, a w Ornecie z podkanclerzym litewskim
Stanistawem Szczukg. Na czas jesieni i zimy przenidst si¢ do Kroélewca. Stad mial lepsza
mozliwos¢ obserwacji wydarzen w Polsce, a takze §ledzenia losow armii Karola XII
w Rosji. Ze strony Leszczynskiego przyszly propozycje przejscia do jego obozu. Zatuski
zostat zaproszony do Gdanska. W styczniu 1709 r. wyjechat do Gdanska. W rezydencji
dyplomaty francuskiego Besenvala spotkal si¢ z podkanclerzym koronnym Janem
Szembekiem, marszatkiem koronnym Kazimierzem Bielinskim oraz z wojewoda chetmin-
skim Tomaszem Dzatynskim. Niebawem dotaczyt do nich wojewoda malborski Piotr
Kczewski. Wszyscy naklaniali Zaluskiego, by podjal si¢ mediacji w sprawie pacyfikacji
Rzeczypospolitej *5. Zatuski prawie miesigc bawit w Gdansku, ale mediacji nie chcial si¢
podjac. Wciaz miat zal do Leszczynskiego o zabranie mu urzgdu kanclerskiego. Naktaniat
go do akcji pacyfikacyjnej rowniez sufragan tucki Adam Rostkowski, z ktorym odbyt
dluga rozmowg w Dobrym Miescie. ,,Rozne z soba mowilismy rzeczy, osobliwie, aby nas
arcybiskup conwokowat biskupow, bo gdy si¢ collegium episcopatus zjedzie moze do
dobrego rem Reip. uczyni¢’’%6, Zatuski pragnat, by z inicjatywa pojednania walczacych
stron wyszedl arcybiskup gnieznienski Szembek: on sam gotow byl ja wesprze¢.

Tymczasem Leszczynski podjat jedna z ostatnich prob pozyskania Zatuskiego. Do
Dobrego Miasta dotarty wiadomoscei, iz wojewoda ruski Jablonowski zgadza si¢ na
oddanie pieczgci wielkiej koronnej Zaluskiemu. Otrzymawszy takie wieSci Zaltuski
wyjechat do Gdanska. Po dlugich wahaniach przystal na spotkanie z Jablonowskim.
W diariuszu ten moment tak relacjonowat: ,,Byt u mnie [2 maja 1709] pan Jabtonowski,
z godzing gadaliSmy tandem conclusum, Ze mi przywroca exercitus pieczeci, expedycja

50 Ibidem, k. 22v.

51 Ibidem, k. 23.

52 Ibidem.

53 Ibidem, k. 24.

54 Ibidem; G. Lengnich, Geschichte, Bd. 9, ss. 228-—229,
55 Biblioteka Narodowa w Warszawie, [V 3200, k. 27v.
56 Ibidem, k. 30, 27111709.
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sejmowa pod piecz¢cia przyjdzie moja, na sejmie oddam ja panu Jablonowskiemu™ %7,
Zaluski godzil si¢ na takie rozwigzanie. Podjat samodzielng probg zgromadzenia wokot
siebie senatorow gotowych utworzy¢ trzecia, neutralna parti¢ w Polsce, w celu mediacji
migdzy Leszczynskim a sandomierzanami i zaprowadzenia w Polsce spokoju %8, W zwiaz-
ku z tym pod koniec maja udal si¢ na Mazowsze i do Warszawy. 9 czerwca 1709 r. byl juz
na Warmii — nie znalaz! zrozumienia dla swych poczynan.

W Polsce czekano na wiesci z ukrainskich stepow, gdzie naprzeciw siebie stangly
wojska Karola XII i Piotra I. Do Lidzbarka Warminskiego docieraly pogloski
o gotowosci wkroczenia do Polski Augusta II z oddziatami saskimi. ,,O wielkiej victoriej
Moskwy nad Szwedami mieliSmy relati¢ z Krolewca, z ktorej si credere fras wielkie by
moteve nastapi¢ mialy” ® — zapisal pod data 9 sierpnia 1709 r. Tydzien pézniej list
wojewody malborskiego Piotra Kczewskiego potwierdzat klgske Szwedow, zapowiadat
powrdt Augusta II. Sytuacja zmienila sig, los Leszczyniskiego byt przesadzony.
23 sierpnia 1709 r. Zatuski zjechat do Swigtej Lipki, gdze oczekiwali go biskup wilenski
Konstanty Brzostowski i podskarbi litewski Kazimierz Czartoryski. Przez cztery dni
rozmawiano o sytuacji w Polsce ,,juz wierza tej zlej nowinie i bardzo sg zalo$ni” —
zanotowal Zatuski . Pod koniec wrzesnia spotkat si¢ biskup w Lidzbarku Warminskim
z wojewoda wileniskim Kazimierzem Janem Sapieha. Po tych spotkaniach podjat decyzj¢
wyjazdu do Augusta II. Wiazac si¢ z przegranym juz ostatecznie Leszczyfiskim nie chcial,
a u Sasa byt wciaz kanclerzem wielkim koronnym. Nadchodzace wiadomosci glosily,
ze w Kwidzynie ma si¢ odby¢ zjazd trzech monarchow — Piotra I, Fryderyka I i Augusta
II. Byla to okoliczno$¢ sprzyjajaca pogodzeniu si¢ Zaluskiego z Augustem II. Tym-
czasem do planowanego spotkania nie doszlo. Zatuski z Kwidzynia wyruszyt do
Torunia, gdzie przebywat August I1. Po drodze z Grudzigdza wyslal list zawiadamiajacy
o swym przyjezdzie. Odpowiedz nie doczekal si¢. Diugo wazyt dalsze swoje postepowa-
nie, byt nawet moment, gdy do Torunia wcale nie chciat jechaé. ,,Statem diugo w polu
przed Toruniem — pisat deliberando com miat czyni¢” ¢!, W koncu zdecydowat si¢ na
wjazd do miasta. Mial za soba aresztowanie, ale i niezwiazanie si¢ do konca z Leszczyn-
skim. August II nie mogt go lekcewazy¢ — byt wciaz pierwszym ministrem Rzeczypo-
spolitej z jego nominacji. W Toruniu pierwsza wizyte ztozyt Zaluski podkanclerzemu
koronnemu Janowi Szembekowi, nastepnie podskarbiemu wielkiemu koronnemu Jano-
wi Jerzemu Przebend owskiemu. August I1 przez trzy dni trzymat biskupa w niepewnosci.
Dopiero gdy ten zrezygnowany i zniech¢cony zbierat si¢ do odjazdu, dal znaé, ze go
przyjmie na specjalnej audiencji Do spotkania doszio 19 pazdziernika 1710 r. Krol
rozpoczal je cierpka uwaga o berlinskich kontaktach Zaluskiego. Rozwijajaca si¢
rozmowg przerwalo wejscie cara Piotra I wykrzykujacego o nowych zwycigstwach
rosyjskich nad Szwedami. August II przedstawil carowi Zatuskiego jako kanclerza
wielkiego koronnego ®2. Oznaczato to, ze Zaltuski wszedl w posiadanie urzedu kancler-
skiego.

Od tej pory Zatuski stal si¢ mocnym filarem stronnictwa krolewskiego. Ponad miesiac
zaje¢ly mu czynnosci kanclerskie. Na Warmig przybyl w listopadzie 1710 r., a wyjechal
w styczniu 1711 r. na walna rad¢ do Warszawy. Byl jednym z organizatorow rady, ktora
miala zaakceptowac powrot Augusta Il i przeprowadzaé uspokojenie w Rzeczypospolitej.
W swych koncepcjach Zatuski szedt dalej niz krol — opowiedziat si¢ za przeksztalceniem

57 Ibidem, k. 33v.

58 J. Gierowski, W cieniu Ligi Pélnocnej, Wroclaw 1971, s. 86.
59 Biblioteka Narodowa, IV 3200, k. 41.

60 Ibidem, k. 41v.

61 Ibidem, k. 43v.

62 Ibidem, k. 44.
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walnej rady warszawskiej w sejm pacyfikacyjny. Na walnej radzie zlozyl swéj podpis pod
akcesem do odnowionej konfederacji generalnej sandomierskiej %3. Na Warmii byt odtad
gosciem, czesciej przebywal w Warszawie oraz na sejmikach generalnych Prus Krolew-
skich. Porzadkowal sprawy osobiste, poprawial testament, przegladal posiadane przez
siebie rzeczy. Coraz czgsciej tez zapadal na zdrowiu. Umierajac obawial si¢ wojny
z Turcja. Stale — jak pisal — mial w uszach tetent kopyt konskich armii tureckiej
uderzajacej znad Prutu.

W dzialalnosci politycznej, naukowej i duszpasterskiej Zatuski nie znosil biernosci.
Byt czlowickiem niestychanie aktywnym W przedmowie do przemowien wygloszonych
na radach senatu i sejmach, wydanych w 1689 r., mocno podkreslat, ze promowac nie
potrafi i nie lubi®. Dwadziescia lat podzniej, rozsylajac zaproszenia na walna rade
warszawskg, apelowat ,jezeli my o sobie mysle¢ nie bedziemy, miracula czekaé nie
powinnis$my, bo i Bog sam kazdemu czlowiekowi nie kazal prézmowac” 5. Wezwanie to,
pisane na poczatku 1710 r., mialo okreslony sens, wzywalo do aktywnosci politycznej
i ratowania Rzeczypospolitej wspdlnie z Augustem II. Swiadczylo tez, iz poglady
Zatuskiego w kwestii szczegblnej opieki Opatrznosci nad ojczyzna roznily si¢ od
pogladow wielu wspolczesnych mu politykow. Ci, gloszac podobne hasta, popadli
w nieuzasadniony optymizm i bierno$¢. Zatuski byt inny. Opatrzno$é — mowit — sprzyja
tym, ktérzy odwaznie i aktywnie pracuja i dzialaja na rdéznych odcinkach zycia
spolecznego i panstwowego. Swoje wyznanie wiary politycznej opublikowal w 1689 r.
Zawieralo si¢ ono w stowach ,,Bogu i Kosciotowi wszystkie sity moje impendere — — przy
wierze tak przy prawach koscielnych et senquinem fundere zawsze gotow bede — —
majestatem Panskim wierny, dochowam ustugi i poprzysi¢zonej dotrzymam Zzyczliwosci.
Ojczyznie, ktoryjem wszystko powinien, to $wiadczyC zawsze i nieporuszenie do czego
kazdy w tym urodziwszy si¢ narodze, ke¢dy panuje swoboda, podsciwy slachcic i senator
jest obowigzany’’ %

Czy Zaluski byt wierny nakreslonemu przez siebie politycznemu wskazaniu? Nie
zawsze. Pickne te stowa byly kierowane przede wszystkim do czytelnikow jego mow.
Polityk nie mog! si¢ ich trzymaé dostownie. Dostrzegajac upadek Rzeczypospolitej juz
w 1674 1., pierwszym roku panowania Jana III Sobieskiego, wysuwal smiale projekty
reformatorskie. Nie odwazyl si¢ jednak publicznie pod nimi podpisaé, wystgpowal
anonimowo. W 1679 r. opublikowal je w formie listu do kanclerza wielkiego koronnego
Jana Wielkopolskiego pt. De exorbitantis comitialibus in consulendo et concludendi modo.
Zamiescit je rowniez w pierwszym tomie Epistolarum historico-familiares®’. W traktacie
politycznym wolal o silniejszy rzad, postulowal wzmocnienie wladzy krolewskiej przez
przyznanie jej ius aprobandi, retractandi et meliorandi ustaw uchwalonych na sejmie .
Opowiadal si¢ za glosowaniem wigkszoécia, pod warunkiem zachowania tajnosci
glosowania i zaprzysi¢zenia postow. Dopuszczal mozliwos¢ zerwania sejmu, jezeli
zrywajacy nie opusci miasta, wniesie manifest do grodu i podda si¢ wyrokowi trybunatu,
ktoéry oceni zasadno$¢ protestu. Zatuski przyznawal krolowi prawo veta w sprawach
prawodawczych, trzy glosy w sadzie sejmowym oraz prawo wypowiadania wojny.
Postulowat jednoczesnie utrzymanie dowodztwa nad wojskiem w rgkach jednego
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naczelnego wodza oraz ograniczenie obecnosci krdla przy wojsku. Byl za skroceniem
bezkrolewia do kilku tygodni i stosowaniem kar za korupcje. Polityka zagraniczna
zdaniem Zaluskiego powinna znalez¢ si¢ w kompetencji sejmu®. Juz jako senator
krytykowat zle funkcjonujace sejmy, gadulstwo postow i senatorow: ,,glos z ust naszych
nie powinien byé dzwigk bez dzwigk™ 7 — mowil na sejmie w 1685 r. Przeciwny byt
czgstemu zwolywaniu sejmow ,,z ktorych pozytek maty a koszta duze™. Zwracal uwage na
cigzkie polozenie chlopéw. Rzeczpospolita zapomniawszy o $lubach lwowskich Jana
Kazimierza — wolal na sejmie w 1696 r. — popadta w chaos. Wzywal do poprawy doli
ludu przez bardziej rownomierne rozlozenie podatkéw na wszystkich mieszkancow
Rzeczypospolitej'. W tym duchu staral si¢ postgpowaé na Warmii w czasie wielkiej
wojny polnocnej. Nie zalowat sreber koscielnych na podatki dla wojsk szwedzkich.
Proponowal oczynszowanie lub wydzierzawienie chlopom majatkow biskupich. Projekty
Zatuskiego wyprzedzaly epoke, w ktorej zyl, i zastuguja na wnikliwe badania naukowe.

Jego poczynania polityczne wymagaja rowniez poglgbionych studidéw. W polityce
dziatat dwutorowo, nie zamykat sobie drogi wigzaniem si¢ z jednym stronnictwem.
Postgpowal podobnie jak krdl August 11, nic tez dziwnego, ze rozumieli si¢ doskonale.
Zatuskiego uznawano za znakomitego kaznodziej¢. Jego kazania gloszone poprawna
polszczyzna bez barokowych, lacinskich wtrgtow doczekaly si¢ druku juz za zycia
biskupa. Uznajac jego szczegdlny dar do przekonywania ludz, Jan III Sobieski zlecal mu
parokrotnie wygltoszenie kazann sejmowych. Takowe kazanie wyglosit podczas mszy
rozpoczynajacej sejm koronacyjny w 1676 r.

Zaluski byl zaliczany do najlepszych polskich dyplomatow. Jako kanclerz wielki
koronny mogt ksztaltowaé polska polityke zagraniczna. Rozumial znaczenie dyplomacii;
— mial wizj¢ polityki zagranicznej panstwa. Obok Andrzeja Maksymiliana Fredry
i Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego byl jednym z politykow snujacych plany reformy
polskiej dyplomacji 2. Projekt opublikowal w 1679 r.” Zamiescit go w ramach szerszych
pomyslow zreformowania panstwa. Zatuski glosit ograniczenie praw kréla do decydowa-
nia o polityce zagranicznej panstwa. Monarcha wedtug niego nie powinien mie¢ prawa do
wyznaczania postow ani rezydentow cudzoziemskich. Kandydaci do misji dyplomatycz-
nych mieli by¢ imiennie proponowani na sejmie. Po wypelnieniu zadania powinni sktadaé
pisemne relacje. Wyjezdzajac za granicg musieliby zlozyé przysigge na rece kanclerza
wielkiego koronnego, dochowadé tajemnicy i postgpowaé wedlug otrzymanej instrukcji ™.
Projekt Zaluskiego nie oznaczal si¢ oryginalnoscia, przeciwnie, petryfikowal dotych-
czasowy stan rzeczy.

Zatuski, sam bedac postem, mial moznos¢ poznania dzialan polskiej dyplomaciji.
W 1668 r. wracajac z Austrii do Polski na Zyczenie wuja Andrzeja Olszowskiego spotkat
si¢ z Karolem ksigciem Lotaryngii. Starat si¢ wysondowag, czy Karol nie podejmie staran
o tron polski. Po $mierci Michala Korybuta polecono mu odwiezé Order Ziotego Runa,
ktérym Hiszpania uhonorowala zmartego krola. Bedac w Madrycie mial si¢ staraé
o pomoc Hiszpanii w wojnie Polski z Turcja. W podobnym celu udat si¢ do Portugalii.
Misji, zwlaszcza tej portugalskiej, nie mogt Zatuski zaliczy¢ do udanych 75. Wracajac do
kraju zawiozl do Wersalu wiadomos¢ o wyborze Jana Sobieskiego na kréla Polski.
Doceniajac jego zdolnosci dyplomatyczne Jan III wraz z krélowa Mariag Kazimiera
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powierzyli mu doprowadzenie do malzenstwa ich corki Teresy Kunegundy z elektorem
bawarskim Maksymilianem Emanuelem. Zatuski prowadzil rozmowy z poselstwem
elektora, ulozyl kontrakt przed$lubny, a takze odwidzt krolewng do Bawarii 7. Wczesniej,
w 1690 r., wspolnie z biskupem poznanskim Stanistawem Wytwickim ulozyl punkty
kontraktu przed$lubnego krélewicza Jakuba Sobieskiego z Jadwiga, corka Filipa
Wilhelma elektora Palatynatu Renu”.

W polityce zagranicznej Zatuski opowiadat si¢ za pokojem z Turcja, obawial si¢
sojuszu z Rosja i byt za aktywna polityka baltycka. Przebywajac w otoczeniu Jana III
popieral jego polityke turecka. W 1683 r. uczestniczyl w rokowaniach polsko-austriackich
zakonczonych przymierzem obu panstw skierowanych przeciw Turcji. Na wyprawg
wiedenska organizowal mi¢gdzynarodowa pomoc. Sukces wiedenski przyjal entuzjastycz-
nie. Po Wiedniu i po nieudanych wyprawach wojennych przeciw Turcji opowiadat si¢ za
pokojem i wystapieniem Polski ze Swictej Ligi. Radzil pozyskaé w 1684 r. hana
tatarskiego®. W 1692 r. odrzucit pokojowe propozycje Tataréw, ktorzy w zamian za
separatystyczny pokdj proponowali wspolna wojng z Moskwa ™. U schylku rzadow Ja-
na III Zaluski nie widziat dla Polski zagrozenia ze strony Turcji; ostatecznie obawy te
usunat traktat kartowicki. Inna sytuacja miata miejsce w 1711 r., gdy Polska byla rozbita
wewnetrznie, a Turcja grozila wystapieniem w obronie Leszczynskiego. Stad strach
Zaluskiego przed wojskami tatarsko-tureckimi i obawa, jakie wiesci nadejda znad Prutu,
gdzie Turcy oblegali armig¢ Piotra I.

Niepokoit Zaluskiego staly wzrost potegi Rosji. Jako biskup kijowski mogl t¢ potege
odczué na wlasnej skorze. Moskwa byla wedlug Zaluskiego sojusznikiem przewrotnym.
Sojusz z Rosja mogt doprowadzi¢ do uzaleznienia Polski. W 1686 r., gdy kasztelan
poznanski Krzysztof Grzymultowski prowadzt rokowanie z Moskwa, Zatuski na radzie
senatu ostrzegal , Bo kiedy w colligati¢ moskiewska juz wchodziemy ingens belli
itetandum aequor, mowie jakoby nic sobie nie wytchnawszy zaczynamy wojng, pokoju si¢
od Turkdéw trudno spodziewaé”®. Traktat Grzymultowskiego przyjat niechetnie.
Zdaniem Zatuskiego nie przynosit on Polsce korzysci, nie regulowal spornych spraw
miedzy obu panstwami. Nawet podczas wielkiej wojny poélnocnej nie byt za sojuszem
z Moskwa, do ktorego part August I1. Dopiero w 1703 r. Zatuski godzt si¢ na podjecie
rokowan z Piotrem 1. Wspolnie z podkanclerzym litewskim Stanistawem Szczuka utozyl
instrukcje dla posta polskiego wyjezdzajacego do Rosji. Zredagowal ja tak, by polskie
zadania albo rozbily rokowania, albo doprowadzty do zawarcia traktatu korzystnego dla
Polski a ucigzliwego dla Moskwy 8!. Zatuski opowiadatl si¢ nie za wieczystym przymierzem
zRosja lecz przymierzem na dwa lata skierowanym przeciw Szwecji. Za subsydia rosyjskie
Polska miala wystawié czterdziestotysi¢gczna armig, ktora by wyparta Szwedow z Rzeczy-
pospolitej. Kanclerz wielki koronny glosil: ,,Potrzebne jest przymierze lecz przez
dywersje. Przenigdy nie powinnisSmy pozwoli¢ na wkroczenie wojsk auksyliarnych
w wnetrznosci krolewskie, by na wlasne oczy ujrzaly one nasze stabosci, by ujawnily si¢im
nasze braki’82. Skoro powstala konieczno$¢ zawiazania sojuszu z Rosja, to zdaniem
Zaluskiego nalezalo uksztaltowac ten zwiazek w sposob jak najluzniejszy z wyciagnigciem
maksymalnych korzysci dla Polski. Kanclerz odrzucit zabiegi o pomoc wojskowa.
Instrukcja nie zostala przyje¢ta. August II nie zgadzal si¢ z jej trescig. Instrukcje
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przeredagowano, ale juz bez Zaluskiego. Kanclerz wielki koronny po tym wydarzeniu
poczal oddalaé si¢ od krola, ustapitl miejsca podkanclerzemu Janowi Szembekowi.
W 1704 r. zostal zawarty traktat polsko-rosyjski, w ktorym Rzeczpospolita godzila si¢ na
wejscie wojsk carskich w swoje granice. Zwycigstwo pod Poltawa przyjat Zatuski
zniedowierzaniem. Wedtug niego korzystniejszy dla Polski bylby sukces Szwecji. Potedze
rosyjskiej Polska nie mogla si¢ juz przeciwstawié; nastgpowalo powolne uzaleznianie jej
od Rosiji, czego biskup warminski obawial si¢ najbardze;j.

Zaluski opowiadat si¢ za aktywna polityka baltycka. O Berlin zahaczyt w 1672 r.,
kiedy wraz z postem Wojciechem Opackim udawat si¢ do Hiszpanii. Popieral baltyckie
plany Jana III. W 1680 r. w Pewnej przestrodze o ksigciu Ludwiku synu kurfirsta
brandenburskiego Zatuski przypomnial ,jako ten ci¢zki sasiad — — podczas wojny
Wielkopolske i Sieradz po sam Wielun z biskupstwem warminskim sobie imperium
uczyniwszy przeciw nam ligi uzurpowal — — Przywiaze si¢ do kazdego malkontenta
naszego, bedzie nam sejmiki i sejmy mieszat gdy Rzplita w najwigkszej bedzie toni, bedzie
ja zawsze za gardio chwytal”®, Byly to ostre stowa. Zaluski zauwazyl, ze sami Polacy
gotowi byli stuzyé Berlinowi, dodawal tez, iz w Berlinie ciagle istniala obawa przed
rewindykacja Prus Ksigzecych. W 1683 r. wyjechat do Berlina, by wymusié wystawienie
kontyngentu wojskowego na wyprawe wiedenska. Misja ta zakonczyla si¢ przyrzeczeniem
Fryderyka Wilhelma i przystaniem Zomierza pod Wieden®, Jako biskup warminski
nawiazat kontakty z elektorem. W 1699 r. sejm wyznaczy! go na deputata w rokowaniach
z elektorem w sprawie Elblaga i przejgcia tego miasta w polskie posiadanie. Zatuski
przystawal na koronacyjne plany elektora. Konkurowal tu z prymasem Radzejowskim.
Szukal w zwigzkach z Krélewcem zabezpieczenia interesow katolikow, marzylo mu si¢
nawet utworzenie biskupstwa i zostanie biskupem sambijskim. Po koronacji Frydery-
ka I udat si¢ nawet do Krolewca. Nadzeje Zaluskiego rozwialy si¢ jednak. Zrezygnowany
nosit si¢ z zamiarem ustapienia z biskupstwa warminskiego. Polityka pruska, ktora
prowadzil, doprowadzita do jego aresztowania. Nie dostrzegl, ze dwczesne Prusy to nie te
same Prusy z okresu Sobieskiego, zdazyly juz bowiem wyrosnaé na potgge. W rozmowach
z elektorem zawsze dbal o interesy Warmii.

DER ERMLANDISCHER BISCHOF ANDRZEJ CHRYZOSTOM ZALUSKI ALS STAATSMANN
Zusammenfassung

Der Bischof Zatuski lebte in den Jahren 1648 —1711. Seine Zeitgenossen betrachteten ihn als einen sehr
gebildeten Menschen, Gelehrten und guten Politiker. Inden Jahren 1698-—1711 war er Bischof von Ermland, inden
Jahren 1702-—1711 kanzeler der GroBen Krone. Zur Wiirde des ermlandischem Bischofs und Kanzlers erhob ihn
August der Zweite. Seine Regierung [allt in die Zeit des groBen Krieges im Norden. Er erwies sich als guter Bischof,
wechler sich um das Schicksal der Ermidnder sorgte. In der Politik unterstiitzte er August 11. Nach AbschluB des
Abkommens zwischen Polen und RuBland entfernte er sich vom Hofe, denn seiner Meinung nach war das Biindnis
mit Moskau fir Polen unginstig. Seine Probe einer selbstandigen Politik, besonders im Verhaltnis zu PreuBen,
bezahlte er mit Gefangnis. Im Jahre 1705 auf Befehl Augusts I1. fuhr er nach Sachsen, wo er festgenommen wurde.
Das Gefangnis verlieB er im Dezember 1706. Nach Abdakung Augustis II. bemdhte er sich um die Gunst von
Stanistaw Leszczynski. Leszczynski, der seinen Kanzler Zatuski vom Amt absetzte, verlor fiir einige Zeit seine
Verbiindeten. Im Jahre 1708 anerkannte Zatuski den Stanislaw Leszczyniski als Konig, aber zum Kanzleramt wurde
er nicht wieder zugelassen. Im Jahre 1709 ulternahm er die Probe eine neutrale Partei in Polen zu organisieren,
welche zu einer Einigung der Republik fihren sollte. Die Initiative des Bischofs brachte keinen Erfolg. Nach der

83 K. Piwarski, Kwestia baltycka na Litwie w drugiej polowie XVII w. Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Wilnie 17—20 wrzesnia 1935, Lwow 1935, s. 109,
84 A. Ch. Zatuski, Mowy na radach i sejmach, ss. 30—39; J. Wimmer, Wieden 1683, Warszawa 1983, s. 279.
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Niederlage bei Poltawa und der Riickkehr Augusts II. nach Polen verséhnte er sich mit dem Konig und er nahm
wieder das Amt des Kanzlers der GroBen Krone auf, Er war eine Autorititin der Sachsenzeit; es wandten sich an
ihn viele Politiker um Rat, Unterstiitzung, Mediation in verschiedenen Konflikten. Im Ermland trafen sich beim
Bischof Senatoren verschiedener politischer Gruppen. Er bemihte sich den scharfen Konflikt in Litauen zu
besdnftigen. Er war ein Mensch von auBergewdhnlicher Aktivitit, er schlugdie Notwendigkeit einer Reformierung
der polnischen Verfassung vor. In der Politik handelte er zweitoring, er verschloB sich nicht den Weg, sich mit einer
Partei zu verbinden.



