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Jacek Staszewski
Na granicy z Prusami Ksiazecymi”

Kiedy niedawno pisalem przyczynek do dziejow stronnictwa pruskiego w Polsce
w pierwszej polowie XVIII w., nie sadzilem, iz poruszylem zaledwie fragment prob-
lemu!. Ujawnito si¢ to w wyniku dalszych badan i dotarcia do nowych materialéw juz
nie tylko z tzw. archiwum krélewieckiego, ale i z centralnego Geheimes Staatsarchiv
Dahlem, po przeniesieniu z Merseburga dostgpnych juz w Berlinie2. Po poréwnaniu
informacji z obu zrédet doszedlem do wniosku, iz w odniesieniu do Prus i polityki
pruskiej w stosunku do Polski nalezy sformutowac tez¢ nast¢pujgca: w koncu XVII
i w pierwszej potowie XVIII w. polityk¢ dworu brandenburskiego (berlifiskiego)
formowat zespdl politykéw w Krolewcu. Przedmiotem niniejszych wywodow nie bedzie
jednak ustalenie, jak do tego dosc istotnego faktu doszto. Dla naszych celow wystarczy
stwierdziC, iz poczatek takiej metody uprawiania polityki wigze si¢ z rzadami elektora
Fryderyka III i to raczej z okresem zwiazanym z zabiegami o godno$¢ krolewska.
Nieznane s3 jeszcze drogi i wszystkie elementy powstawania wspomnianego mechani-
zmu. Niewykluczone, iz wigzatl si¢ on z czgstszymi pobytami elektora brandenburskiego
w Krélewcu i Prusach w ogdle oraz faktem, ze w krolestwie pruskim musieli byé pruscy
urz¢dnicy. Odwiedziny Prus pozostawialy wyrazne $lady w aktach spraw podejmowa-
nych w Krdlewcu, a nastgpnie sterowanych z Berlina, co moze $wiadczyé o narastaniu
rozwiazan stuzacych lepiej kierowaniu panstwem, tu — w stosunkach z Rzeczapos-
polita.

Wyjasnienie wszystkich tych zawilosci powinno stac si¢ tematem odrebnych badan,
ktore pozwola ustalié, na jak dtugo i na skutek jakich czynnikdw nastapilo przeniesienie
osrodka programujacego i wykonawczego brandenburskiej (a nast¢pnie pruskiej) polityki
w stosunku do Polski z Berlina do Krolewca. Proba wyjasnienia przez podniesienie
kwestii postgpujacej centralizacji pruskiej monarchii absolutnej — nie wydaje si¢ byé
wystarczajaca.

Sformutowanie powyzszej tezy ma dla naszych wywoddow istotne znaczenie: oto
nastagpita mozliwos¢ przeniesienia uwagi w zakresie badan nad stosunkami polsko-
pruskimi na wlasciwy dla tych stosunkéw obszar, z typowymi dla niego problemami

*Latem 1953 r. razem z Wojciechem Wrzesiiskim spedziliSmy kilka tygodni w Olsztynie na zbieraniu
materiatow do pracy, ktora jako czlonkowie Studenckiego Kota Historykow w uniwersytecie torurskim
postanowili§my przygotowac na ogolnopolski konkurs odradzajacego si¢ po poprzedniej likwidacji studenckiego
ruchu naukowego. Temat okreSlilismy sami: ,,Walka miodziezy Warmii i Mazur o narodowe i spoleczne
wyzwolenie”. Wowczas tez zaczgta si¢ nasza pr#¥goda z nauka, ktorej pozostali$my wierni. Wojciech Wrzesifiski
jakby bardziej: wigkszo$¢ Jego tworczoSci naukowej po$wigcona zostata problematyce wschodniopruskiej. To
wszystko sprawia, ze ten maly przyczynek ofiarowuj¢ memu Przyjacielowi ze szczegbluym wzruszeniem.

1 Jacek Staszewski, Emigracja polska w Prusach Ksigizecych. Przyczynek do historii stronnictwa pruskiego
w Polsce w XVIII w., w: Wiek O$wiecenia, t. 9 (Pamigci Profesora Emanuela Rostworowskiego), Warszawa 1993,
ss. 83—97.

2 Tu musz¢ podzigkowaé szczegolnie serdecznie p. dr. Stefanowi Hartmannowi i Jego wspotpracownikom
z Geheimes Staatsarchiv w Berlinie-Dahlem, PreuBischer Kulturbesitz za umozliwienie mi korzystania z cytowa-
nych tu materialéw Zrédlowych podczas trwajacej jeszcze przeprowadzki archiwaliow z Merseburga do Berlina.
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i konfliktami granicznymi. Jest to o tyle wazne, ze wspomniane uwarunkowania nabiora
na dluzszy czas istotnego znaczenia w stosunkach dwustronnych.

Wydaje sig, iz operowanie w naszej literaturze historycznej doswiadczeniami Wielko-
polski przy opisie stosunkow polsko-brandenburskich jest uzasadnione w odniesieniu do
czesci XVII w. Pod koniec stulecia coraz razniej zarysowuje si¢ rola Prus Ksiazecych.
Wyrazi si¢ ona najdobitniej w fakcie powierzania misji dyplomatycznych szlachcie (lub
urzednikom pruskim w wigkszosci szlacheckiego pochodzenia) posiadajacej dobra i state
siedziby w Prusach. Powstala z nich kadra dyplomatyczna znakomicie przygotowana do
petienia obowiazkow na terenie Polski, Litwy (Inflant, Kurlandii) i Rosji. Powotywani
na placdwke warszawska dyplomaci mieli §wietna znajomos¢ polskich praw i zwyczajow,
jezykailudzi, a przez wieloletnie zasiedzenie (co bylo takze zwiazane z rzadami Frydery-
ka III) nabywali znajomosci w roznych srodowiskach, a tym samym mozliwosci pro-
wadzenia skutecznie swoich misji na wszystkich obszarach poruczanych im zadan.
Postugiwanie si¢ tymi ludzmi w charakterze statych lub czasowych wystannikdw dworu
berlinskiego dawalo elektorom brandenburskim, a nast¢pnie krélom pruskim, nieporow-
nywalne w stosunku do innych wiadcéw mozliwosci prowadzenia aktywnej polityki na
terenie Polski. Byly one tym wigksze, im glgbsza byta znajomosé polskich zwyczajow
w zakresie przepisow dotyczacych stosunkow z zagranica. Poniewaz w drugiej polowie
XVII w. pewne zasady dopiero si¢ rodzty, mozemy obserwowaé dopasowywanie sig
dyplomacji pruskiej do polskich zwyczajow. Uwzgledniajac np. wprowadzona (choc nie
przestrzegana zbyt rygorystycznie) zasadg rezydencji postow cudzoziemskich w Polsce
operowano tak umiej¢tnie pobytem przedstawicieli Berlina, ze przez zmiang (stosownie
do okolicznosci) charakteru wystannika, nigdy nie mozna byto postawi¢ im formalnego
zarzutu przebywania w Polsce poza czasem przepisanym prawem. W ten sposéb
gwarantowano niejako ciagtos¢ prac brandenburskiego (pruskiego) przedstawicielstwa
w Polsce. Bylo ono rozczlonkowane na oddzielne misje w Gdansku, Warszawie, na
Litwie, w Kurlandii, dzigki czemu w Berlinie zbiegaly si¢ niezalezne informacje z kilku
zrodel na raz, tworzgc materiat do podejmowania decyzji opartych na szczegdlowych
informacjach. Z czasem urzednicy rzadu kroélewieckiego zadbali o to, zeby stac sig
niezbednymi w stosunkach brandenbursko (prusko)-polskich. Oni pierwsi donosili
o wydarzeniach majacych miejsce w Polsce, dokonywali ich wstgpnej oceny z punktu
widzenia interesdw dworu berlinskiego i prosili o rozkazy, jak nalezy postgpowac.

Jedli powyzsze stwierdzenia tlumaczylyby w jakim$ zakresie efektywno$¢ dziatan
polityki pruskiej w Polsce, to jednak nie do konca. Niemniej waznym elementem
wyjasnienia jest to, ze wspomniane dzialania przeprowadzane byly z nadzwyczajna
konsekwencja i uporem, co w sumie musialo w odpowiedniej chwili przynosi¢ efekty.
Powstawal w ten sposdb kompleks czynnikow sprawczych, warunkujacych powodzenie
w stosunkach z Polska, wzmacnianych w miarg mozliwosci i potrzeb angazowaniem
w interesach Berlina panstw trzecich. Jesli méwimy o tym, to dlatego ze w interesujacym
nas okresie polityka brandenburska wychodzila z oplotkow ustug na rzecz elektora, stajac
si¢ narzedziem kroldw pruskich w realizacji celow ich ekspansywnej polityki.

Wszystko to musi by¢ rozpatrywane w kontekscie efektywnosci wzglgdnej. Mam tuna
mysli skutecznosé ,,operacyjna”, tak jak ona wygladala na linii Berlin—Krodlewiec.
W wickszosci wypadkow owa efektywnos$c byla limitowana przez podatnosé Polski jako
panstwa lub jej obywateli na rozne formy nacisku i proby ingerencji podejmowane przez
strong pruska.

Trzeba takze uwzglgdniaé inna stron¢ zagadnienia. W interesujacym nas okresie
nast¢powato stopniowe ,,osadzanie” Prus Ksiazgcych w catosci polityki brandenburskie;j.
Jesli w okresie ,,potopu” ta rola Prus zdata ,,egzamin wstgpny” ze znacznym powodze-
niem, to jednak dopiero przemiany typu absolutystycznego postawily ten obszar przed



Na granicy z Prusami Ksigzecymi 221

nowymi problemami, rozwigzywanie ktorych trwato do$¢ dlugo. W tym samym czasie
ksztattowaly si¢ zreby polityki brandenbursko-pruskiej jakby na nowo — uwolnienie
bowiem elektoréow brandenburskich od zalemosci lennej od kroléw polskich dato im
szansg zaistnienia w skali europejskiej na nieosiagalnym przedtem poziomie. Szczegdlne-
go rodzaju ilustracja calego ciagu zjawisk z tym zwigzanych sa tzw. testamenty polityczne
elektorow zawierajace coraz precyzyjniej formulowane zadania dla kolejnych wladcow.

W tym samym tempie rosto znaczenie Prus Ksiazgcych, a wraz z nim nasilata si¢
tendencja do polaczenia terytorialnego migdzy obu prowincjami oddzielonymi obszarem
panstwa polskiego. Jak staralem si¢ wykazaé we wspomnianym artykule, od pewnego
momentu zacz¢to wykorzystywac kazda okazje dla stworzenia przestanek umozliwiaja-
cyh osiggnigcie dalekosigznych celow.

Jak si¢ wydaje, nie dosé dobrze zostaly rozpoznane lokalne uwarunkowania proceséw
dostosowania si¢ Prus do tej nowej sytuacji. Jesli mozemy podejrzewaé pruskich
urzednikow o dosé tatwe przystosowanie si¢ do wymagani oczekiwan dworu brandenbur-
skiego, to struktura wewnetrzna Prus Ksiazgcych, nawykla do tradycyjnych wigzi
z Polska, wykazywala znaczny opor wynikajacy z tysiaca zaleznosci wytworzonych przez
dtugie dziesigciolecia czy setki lat koegzystenciji. Pokonywanie tego oporu trwato dlugo
i nie zawsze przynosilo oczekiwane rezultaty. Proby przyspieszenia ujawnialy rozne
trudnosci lub byly wrecz skazane na powr6t do status quo.

Wspominajac o roznych incydentach w stosunkach prusko-polskich w latach
dwudziestych XVIII w. podkreslaliSmy ich specyficzny charakter polegajacy na tym, Ze ze
strony Berlina prowokowano rozmaite zdarzenia majace sktonié strong polska do reakcji
dajacej szans¢ odwetu. Podtrzymujac obecnie taka charakterystyk¢ omowionych wyda-
rzen pragniemy zwroci€ uwage na to, ze owe incydenty byly zwiazane z dziataniami na
wigksza skalg i powazniejszymi, jesli chodzi o ich skutki, niz konflikty o malej skali
ilokalnym zasiggu. W latach dwudziestych najwazniejszym zrodiem konfliktu byta akcja
werbunkowa do armii pruskiej. Wiazala si¢ ona z zakrojonymi na duza skale aktami
porywania polskich poddanych i weielaniem ich do pruskiej armii budowanej na nowo od
poczatku panowania Fryderyka Wilhelma I. Rzecz ciekawa: cala sprawa rozgrywal. si¢
jakby na marginesie lub w cieniu wysuwanych na pierwsze miejsce konfliktéow i zadraz-
nien o zdecydowanie mniejszym znaczeniu, jakby specjalnie naglasnianych. Takze tych
opisanych przez nas wczesniej.

Zaostrzanie si¢ na tym tle stosunkoéw z Polska, pobudzanych dodatkowo przez
nerwowe reakcje Berlina na prawdziwe lub rzekome zagrozenia ze strony polskiej,
tworzyto prawdziwa spiral¢ napigé, ktdra mogla w kazdej chwili doprowadz¢ do
konfliktu zbrojnego.

W korespondencji krolewieckiej Komisji Domen Krolewskich znalazl si¢ raport
z Wystruci z 7 pazdziernika 1722 r., informujacy o wydarzeniach ukazujacych, jak w skali
powiatowej nastgpowalo wymierzanie sobie sprawiedliwosci: oto ,,polski towarzysz”
nazwiskiem Makowski porwat ze wsi Starki dwom krélewskim chlopom dwa konie za to,
ze chlopi z innej wsi, Eikiszki, zabrali z taki dwa konie i jeszcze pobili mu stuzacych, do
ktorych te konie nalezaly, w zwiazku z czym, 6w towarzysz domaga si¢ odszkodowania
w wysokosci 60 talarow. W innej miejscowosci zostat zatrzymany chiop nazwiskiem
Maygies, bowiem wojt Sachs z miejscowosci lezacej 6 mil od granicy zaaresztowat Zyda,
ktory miat wiez¢ jego domownika3,

Przy okazji odnotujemy interesujace zapewne ze wzgleddw ekonomicznych zjawisko.

3 Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem PreuBischer Kultur Bezitz (cyt.: GSB), zespot General Directorium
OstpreuBen (cyt.: GDO) II Nr 1927, Acta wegen denen benachbarten Pohlen geschehenen Pfindung, und daB
denen auf den polnischen Grenze wohnenden Ambts Unterthanen nicht gestatet werden soll Acker und Wiesen im
Pohlen zu mieten de annos 1722, 1723.
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Wsrdd doniesien o roznego rodzaju napasciach powtarzaja si¢ informacje o porywaniu
przez poddanych pruskiego kréla Zydéw zamieszkatych po polskiej stronie. Mowiac
o zapewne ekonomicznym podiozu tych porwan nie mozemy nie zwrdci¢ uwagi na to, ze
wspomniane wydarzenia sa $wiadectwem funkcjonowania Zydéw w infrastrukturze
spolecznej i gospodarczej po obu stronach granicy, i to zardwno u pruskiego oficera, jak
i polskiego proboszcza. Swiadczy o tym specjalnie pikantna historia, jaka miata miejsce
w Raczkach, skad miejscowemu proboszczowi porwano ,,jego” Zyda. Proboszcz wziat
sobie do pomocy szlachcica (sasiada?) Kurewicza i wyprawit si¢ na czele oddzatu 33
uzbrojonych ludz na wies Rynki (Ringen). Zyda odbit, jego ludze dokonali rabunkéw,
uwozac do Polski rozne dobra, proboszcz zas tak si¢ zapamigtat w akcji, 1z wlasna szabla
zadal starszemu napadnigtej wsi cztery rany i jeszcze uprowadzit go ze soba jako
zakladnika. Starszy wsi byl zupelnie niewinny, bowiem porwania Zyda dokonat
stacjonujacy w Olecku oficer kawalerii*.

Poniewaz podobne do opisanych zdarzenia nie pojawialy si¢ czgsto, przeto przez jakis
czas pozostawaly w aktach miejscowosci, w ktorych mialy miejsce. Donoszono o nich dla
porzadku do Krolewca, skad szly raporty do Berlina, lecz przez jakis czas nie nadawano
im biegu. Dopiero w latach dwudziestych wraz z zaostrzeniem si¢ napig¢ z Polska,
wywolanych protestami z powodu porywania polskich poddanych do armii pruskiej,
uznano te doniesienia za odpowiedni material do wszczgcia interwencji odwracajacej
uwage od rzeczywistego sprawcy napigc. Jak dalece byly to sprawy przez dlugi czas
marginalne, dowodz fakt, iz nie posiadano w Berlinie kompletu doniesien o wykrocze-
niach strony polskiej i nakazano wladzom w Kroélewcu przeprowadzenie akcji zbierania
informacji na ten temat w terenie.

W cytowanym raporcie uwage wladz berlinskich zwrocily nie opisane incydenty.
Autorzy raportu, relacjonujac rozne zdarzenia z pogranicza, podjeli kwesti¢ ich zdaniem
istotng: zauwazyli, ze bardzo wielu poddanych krola pruskiego posiada lub dzierzawi
po stronie polskiej pola, pastwiska lub laki. W interesujacej nas relacji przedstawiono
sprawe w sposob alarmujacy: oto poddani pruscy nie przywoza do siebie owocow swoich
upraw, lecz nawet produkty wytworzone w Prusach sprzedaja w Polsce, tam uzyskane
przychody zagospodarowuja z wyrazng strata dla pruskiego fiskusa’. Co wiccej,
istnienie tego rodzaju przedsigwzig¢ prowadzi do czasowych lub statych migracii
poddanych krola pruskiego. Stwierdzono wrgcz: rocznie moze wyjs¢ do Polski okoto
1000 poddanych ,,zanim z tamtej strony wejdzie jeden®. I to — dodajmy — tylko na
wystruckim odcinku granicy z Rzeczapospolita! Dla krolewieckicj Komisji istniala
mozliwoé¢ zlikwidowania klopotliwego problemu przez wydanie rozkazu, aby poddani
pruscy nie opuszczali w ogOle terytorium Prus. Przestrzegali jednak przed takim
rozwiazaniem, argumentujac nastgpujaco: poza tym, ze mieszkancy terenow nadgranicz-
nych sa Polakami i katolikami, a wi¢c sa w stanie szukaé sobie sami zrodet utrzymania
w Polsce, wiedza oni dobrze, iz w przypadku niepokojow w Polsce moga uciec do Prus.
Owi pruscy poddani dzierzawiacy pola i taki za granica naleza do ludzi zamoznych
i w razie wydania zakazu opuszczenia Prus moga przenies¢ si¢ do Polski. Wreszcie:
poniewaz wzdhuz calej granicy na odcinku wystruckim zamieszkuja Polacy i Zmudzini(!)
podniesione zastrzezenia odnosza si¢ do wszystkich mieszkancow, nie tylko tych, ktorzy
maja dzierzawy po polskiej stronie.

Nie czekajac na rozkazy, Komisja obradowata 14 pazdziernika nad catym problemem
i doszla do wniosku, iz nalezy ukara¢ tych poddanych, ktérzy wywoza zbiory do Polski,
jednak sprawe dzierzawcow fak i gruntéw po polskiej stronie postanowiono przekazaé¢ do

4 GSB, zespot Etats Ministerium w Krolewcu (cyt.: EMK) Tit. 111, Nr 80, k. 55—56.
5 GSB, GDO II Nr 1927.
6 Ibidem, Komisja z Wystrud (Istenburga).
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najwyzszej decyzji. Rzad pruski (Etats Ministerium) podzelil ten poglad i przekazat
sprawe na rg¢ee ministra Ilgena.

Juz 19 tego miesiagca Fryderyk Wilhelm podjat rezolucje: wydal polecenie aresztowa-
nia tych, ktorzy wywoza zbiory do Polski i zarazem zakazal swoim pruskim poddanym
dzierzawy lak i pol uprawnych w Polsce. Jednoczesnie krol stwierdzl, iz nie zamierza
tolerowac sytuacji, w ktorej jego poddani szukaja zarobku w Polsce, a do Prus $ciagaja
tylko w razie niepokojow. Reskrypt konczyt si¢ postanowienien: ,pragniemy do-
prowadzi¢ do tego, aby naszych poddanych calkowicie odseparowaé¢ od polskiej
gospodarki™’.

Ta grozna decyzja -— przypomnijmy — zostala wydana w okresie ostrej wojny celnej
z Saksonia i po pierwszych niepowodzeniach zastosowania podobnych restrykciji
w stosunku do Polski po uchwalach sejmu ,,niemego™®. Nie znany nam jest przebieg
wydarzen po nadejsciu reskryptu z Berlina. ZnalezZlismy tylko pismo Prezydenta Kamery
Wojny i Domen, von Bredo, i radcy tejze Kamery, Schlubhuta, zawierajace pytanie
skierowane do krola, czy konieczne jest utrzymanie zakazu dzierzaw po polskiej stronie,
bowiem sa one potrzebne pruskim poddanym dla ich utrzymania si¢ przy zyciu®.
Zapamigtajmy ten argument kontrastujacy z wezesniejszym oSwiadczeniem, izdzierzawcy
sa ludzmi zamoznymi.

Zapytanie ze strony Kamery zostalo wywolane protestami, jakie nadeszty do
Krolewca z Kiajpedy, Tylzy, Ragnety i tej samej Wystruci, skad wplyn¢lo zgloszenie
o przestgpstwie. Protestowali mieszkancy pogranicza stwierdzajac, ze mieszkaja na
lichych glebach, gdzie s3 marne laki i pastwiska, w zwiazku z czym sa zmuszeni do
dzierzaw w Polsce, aby moc si¢ wywiazaC z obowiazkow wobec panstwa. Dzeki
dzierzawom moga oni sprowadzi¢ ziamo i siano dla rozwini¢gcia hodowli bydla
i poprawienia sytuacji zywnosciowej. Gdyby reskrypt krolewski zostat wykonany, to
nadgraniczne wioski popadng w ruing, poniewaz niezbedne naktady na podniesienie
wydajnosci ich gruntow catkowicie zniszcza ich uzytkownikoéw. Do argumentéw
dotaczono interesujaca uwagg: jak dlugo Polacy (w znaczeniu: polscy poddani pruskiego
kréla) nie naucza si¢ dobrze gospodarowad, zagrozenie takie dla calego nadgranicznego
pasa moze si¢ urzeczywistnic¢ 0,

Rezolucja krolewska byla w odpowiedzi na te remonstracje krétka i twarda:
,,Ertheilen Wir Euch hiermit... wie Wir vor Kiinftige nicht gestatet wissen wollen und habt
Ihr also die diesfals n6thige Verfiigung zu thun’ !,

Rzad krélewiecki naciskany przez ,,teren” wzmocnil interwencje Kamery wlasnym
wystapieniem do krola!2 O$wiadczajac si¢ z pelnym zrozumieniem dla argumentacji
uzytej w protestach, rzad stwierdza dalej, iz: 1° nalezy zapobiec wszelkim probom
zrywania zwiazkow mi¢dzy ludzmi zamieszkujacymi po obu stronach granicy, bowiem
mogloby to doprowadzi¢ do niekontrolowanych reakcji, zwlaszcza za§ spustoszenia
terendw nadgranicznych przez masowe ucieczki do Polski, gdzie jest wigcej dobrych pol
i lak za$ opuszczenie pola beda leze¢ odlogiem bez upraw i opieki. 2° Poniewaz jest
oczywiste, ze dzierzawa po polskiej stronie stuzy polepszeniu bytu i mozliwosci
wywiazania si¢ wobec krola i domeny ze zobowiazan ciazacych na poddanych, trudno
bedzie zrezygnowac z dochodow na potrzeby wojenne i dominialne. 3° Skoro uzytkowa-

7 Ibidem, Reskrypt z 19X 1722.

8 Por. J. Staszewski, op. cit., s. 89.

9 GSB, GDO I Nr 1927, Reskrypt z 111111723.

10 Ibidem, Z Krolewca 151111723,

11 Ibidem, Na pytanie Kamery z 11 111 krol podjat decyzje 20 111, przekazano ja do ekspedycji 21, wystano do
Krolewca 22111.

12 Ibidem, Wystapienie rzadu krolewieckiego nosi date 121V 1723.
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nie pdl i tak po stronie polskiej pozwala poddanym w zachowaniu ich egzystencji, przeto
utrzymanie rozkazow krolewskich moze wywolaé sklonnosé¢ do dezerciji (!), skutkiem
czego moga opustoszet ziemie i wypas¢ catkowicie z kultury (upraw — J.S.), za$ ich
wlasciciele zaczng poszukiwaé wsparcia w urzedach dla biedakow.

Wsrdd innych argumentow pozwalajacych na wycofanie sig z decyzji znalazt si¢ i taki:
wymiana migdzy ludzmi tego samego jezyka i wiary nie moze w niczym szkodzié¢
interesom krolewskim. Odwotlanie podpisala takze Kamera w pelnym skladzie, proszac
kréla, by zechcial raz jeszcze rozwazyé odwolanie. Dopiero 1 maja, wigc juz zapewne
daleko po terminie, kiedy mogly by¢ zawierane umowy dzierzawne, podj¢te zostato
oczekiwanie roztrzygnigcie. Krol wyrazil swym urzednikom uznanie z powodu stuzbi-
stego zastosowania si¢ do reskryptu, ktory wywotat opisana interwencje, lecz postanowit,
aby do dalszych rozkazOw sprawa ,,in status quo lassen habt’ '3, Na tym akta si¢ urywaja
i nie wiemy, co si¢ dzialo dalej. Z roznych punktow widzenia byloby to interesujace.

Przedstawiona przez nas sprawa zashiguje z pewnoscia na inne jeszcze interpretacje.
Tutaj stuzyla zilustrowaniu tezy o oporze przeciwko probom roztrzygnig¢cia z Berlina
skomplikowanych problemow lokalnych, ktore staly si¢ problemami tylko z urzedniczej
nadgorliwosci. Ale ta sprawa byla tez ogniwem w faficuchu przygotowywanej akcji
przeciwko Polsce.

Wspommehsmy otym, ze wykonana w 1719 1. akcja zbierania grawaminow przecxwko
Polsce nie powiodla si¢'*. Ponowiono ja w pierwszych dniach 1726 r., jednakze — jak si¢
mialo okazaé — w zmienionych okoliczno$ciach i dla osiagnigcia szerszych celow. Jesli
pierwsza miala polegaé na dostarczeniu wiadomosci o incydentach, to polecenie zbierania
grawaminow nadawato kazdej z umieszczonych w zestawieniu historii znamiona
wystapienia wobec sagdu zdomaganiem si¢ sprawiedliwosci. Wykaz miat by¢ sporzadzony
po lacinie w celu przedstawienia komisarzom wylonionym przez ostatni sejm do
rozpatrzenia skarg szlachty i poddanych polskich na gwalty ze strony pruskiej.

Doswiadczony poprzednia akcja rzad krolewiecki poprosit o wyjasnienie kilku
watpliwosci i dostarczenie z archiwum krolewskiego materialow do sporzadzenia
grawaminow. Pragnal tez najmniejszych sugestii wskazujacych, o jakie sprawy obecnie
chodzitoby. Ze swej strony urzednicy krolewieccy proponowali umieszczenie wsrdd
grawaminow kwestii polozenia dysydentow w Polsce i na Litwie. Poniewaz te kwestie
dotad nie zostaly umieszczone w paktach zawartych z Polska, a tylko wynikaja z polskich
konstytucji i dekretow — pisali — Jedymc przez interpretacje naruszen owych praw
potencje protestanckie moga upomniec si¢ o swoich wspotwyznawcow. Dalej podstawe
dla takiej interpretacji moglaby obecnie stanowi¢ korespondencja z krolem polskim
i prymasem (nalezy si¢ domyslaé, ze w zwiazku ze sprawa torunska 1724 r.) i wydane
w zwiazku z wymiang listow grawamina o przesladowaniu roznowiercow w Polsce.
Powrdcono nast¢pnie do podniesionej w 1718 r. i zdawaloby si¢ wyjasnionej juz
dostatecznie przez podskarbiego w.k. Przebendowskiego sprawy podatkow i cel przyje-
tych przez sejm ,,niemy”” 5. Tym razem uzyta wowczas argumentacja miala postuzyc
wygraniu sporu o cla na sél z Halle Sciagane bezprawnie — zdaniem strony pruskiej —
w Elblagu.

Trzeba wznowié pretensje do nie rozstrzygni¢tych sporow granicznych i domagac si¢
konferencji ministrow polskich z przedstawicielem pruskiego krdla w tej sprawie. Przy tej
okazji podsunigto sprawe ostatecznego zalatwienia sporow o tzw. terytorium elblaskie
w zwiazku z niedopetnieniem przez strong polska obowigzku sptacenia jej dlugdéw wobec
elektorow brandenburskich.

13 Ibidem.
14 J. Staszewski, op. dt., s. 90—91.
15 Ibidem.
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Gdzie$ na odleglym dwunastym miejscu znalazla si¢ — wydawaloby si¢ tak istotna
kwestia — uznania przez Rzeczpospolita tytulu krolewskiego elektora i krola w Prusach,
na ostatnim za$ sprawa zagrozen plyngcych z dazenia polskich biskupow do rozszerzenia
wplywodw Kosciota katolickiego na terenie Prus Ksiazgcych. Wprawdzie usitowania te sg
calkowicie bezskuteczne — czytamy — ale dobrze byloby wydac odpowiednie zarzadze-
nie w tej sprawie.

Zdaje sig, ze strona polska zniecierpliwiona przedstawieniem w postaci grawaminow
spraw o tak bardzo zroznicowanej wadze zazadata nie listy lecz zestawienia spraw z peing
dokumentacja kazdej, bowiem w slad za pierwszym poleceniem Berlin przekazat
zarzadzenie uzupelniajace: cala dokumentacja ma by¢ stanowczo przedstawiona po
facinie i zaopatrzona, jesli to mozliwe, w dokumentacj¢, tzn. wywod prawniczy skargi.

W oczekiwaniu na rozwianie watpliwosci rzad krélewiecki zwrdcit si¢ do Kamery
Wojny i Domen z wezwaniem do zbierania od poddanych wszelkich skarg na strong
polska z powodu zdarzen, jakie mialy miejsce po polskiej stronie, na granicy i na
terytorium pruskim, jesli sprawcami byli Polacy S.

Niebawem zaczety napltywaé doniesienia i relacje, ktorych przeglad po usunigeiu dat
moglby stanowi¢ informacj¢ o stosunkach sasiedzkich w kazdej epoce. Powstat z nich
zbior zatytulowany Succinta Recensio gravaminorum Regni Borussiae contra inclutam (!)
Republicam Poloniae wystany do Berlina. Tego samego dnia (27 marca 1727) skierowano
do wszystkich amtow wezwanie do zbierania i nadsylania do Krodlewca wszelkich
informacji mogacych postuzy¢ w rozprawie przeciwko Polsce.

Juz w trzy dni pozniej z Itawy doniesiono, ze Cyganie ukradli pewnemu chlopu 6 koni,
przeprowadzili je na strong¢ polska i sprzedali pod Brodnica szlachcicowi we wsi
,,Pulwiesch”. Z Olecka doniesiono o nieznosnych ekscesach, ktorych sprawca byt
szlachcic Hayko. Donoszono o pobiciu przez polskiego poddanego pruskiego wiesniaka,
zabraniu innemu zbioru miodu, o konfiskacie gorzalki przewiezionej przez jakiego$
Polaka bez oplacenia akcyzy itd. Nadsylano wiadomosci o zdarzeniach majacych miejsce
w ostatnich kilku — kilkunastu latach, ktérych szkod¢ wyceniano na pare talarow, czy to
chodzito o pobicie czy stratg matcrlalnq Komus, kto zechcialby w przyszlosm zajaé si¢
analiza tych skarg, podsuwam spostrzezenie, iz uderzajace jest to, ze przynaleznosé
narodowai religijna nie byta jedyna forma $wiadomosci spolecznej tych ludzi. W opisywa-
nych sprawach wyst¢puje bowiem silne poczucie zaleznosci poddanczej i wydaje sig,
jakby ono wilasnie torowalo droge przynalenosci panstwowe;j.

Inaczej niz przed kilku laty, doniesienia z terendw nadgranicznych kierowano tez do
pruskiego rezydenta w Warszawie — Viebahna, aby protestowat zaraz u wladz polskich
i 2adal znalezienia i ukarania winnych. Widocznie Viebahn byt uprzedzony o czekajacym
go zalewie korespondencji z Prus, bowiem z cala powaga kwitowal wszystkie przesytki.
Interweniowal tez w réznych urzedach (jak si¢ okazuje, komendant gwardii krolewskiej
stacjonujacej w Warszawie przeprowadzal $ciganie winnych z udzialem instygatora na
terenie calej Polski) angazujac je w najdrobniejszych nawet sprawach, z gory przyjmujac
za pewnik, ze zlozona skarga zastuguje na wiarg i winnym jest zawsze polski poddany lub
szlachcic!’. Indagowane wladze staraly si¢ widocznie przyhamowac fal¢ skarg, zadajac
informacji nie o osobie przestgpey, lecz takich danych, ktére mozna bytoby nazwad
materialem procesowym. Viebahn zadal bowiem dokiadnych informacji o podleglosci
jurysdykcyjnej obwinionego, okreslenia prawnej doniostosci sprawy, a przede wszystkim
informacji o tym, jakiego odszkodowania oczekuje zglaszajacy skargg. Dopiero tak
uzupelnione sprawy mogly byé wnoszone pod obrady tzw. komisji grodzienskiej,

16 GSB, EMK, Tit. 111 Nr 80, k. 11.
17 Ibidem, k. 57.
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powolanej przez sejm 1724 r. dla zajmowania si¢ skargami kierowanymi do niej przez obie
strony. Zadania rezydenta uzyskaly szybko sankcj¢ w postaci reskryptu krolewskiego
skierowanego do wszystkich urzgdow w Prusach.

Taki tryb postgpowania przyjal si¢ ostatecznie w polowie 1727 r., lecz na tym sig
sprawa nie zakonczyta. Minal bowiem kolejny okres napigcia, po sejmie 1726 r. nie bylo
potrzeby dalszego podgrzewania napi¢é z Polska na tej linii granicznej. Uwage krola
pruskiego owladneta mysl o odegraniu decydujacej roli w przysziej elekcji w Polsce. Jest to
sprawa na tyle ciekawa, Ze zostanie przez nas opisana oddzelnie. Teraz, Zzeby zamknaé
wywod o zwiazkach polityki lokalnej na terenie Prus Ksiazecych z ,,wielka” polityka,
przeniesiemy si¢ do Moskwy, gdzie latem 1731 r. pojawil si¢ wystannik prymasa
Potockiego — Antoni Potocki. W tym czasie sprawy zadraznien nadgranicznych
znajdowaly si¢ ponownie na bocznym torze — tzn. byly omawiane przez komisj¢
grodzienska leniwie, byle podtrzymac jej istnienie.

W poszukiwaniu okazji do spotkania si¢ z Fryderykiem Wilhelmem August II musiat
zadowala¢ si¢ rozmowami z ministrem Grumbkowem, a zwyklym miejscem spotkan byly
Kargowa lub Krosno. W 1731 r., w marcu, spotkanie w Kargowej poprzedzilo wybuch
ostrego konfliktu mi¢dzy wladcami Prus i Polski. Z lektury sprawozdania Grumbkowa
z opisywanego spotkania nie mozna si¢ domysle¢ ani poziomu konfliktu, ani przyczyn.
Znalazly si¢ jednak interesujace fragmenty odnoszace si¢ do przedstawianych przez nas
spraw. Ot6z w wypowiedzi Augusta spotykamy si¢ ze stwierdzeniem, Ze Polacy s3 tak
wiciekli na pruskiego krola o porywanie im poddanych, ze gdyby nie wielkie zabiegi kréla
polskiego nie wiadomo, do czego mogtoby dojs¢. I dalej czytamy w relacji Grumbkowa
,,2dy na to stwierdzenie uSmiechnalem si¢ — krol powiedzial: Pan mi nie wierzy, ja na to,
alez tak, tylko my si¢ Polakdw nie boimy i moze to Wasza Kroélewska Mosé sprawdzc
pozwalajacim zrobic to, o czym opowiadaja. On na to: Eh bien, no to zobaczycie! Wtedy
ja powiedzialem — mamy przyjacidt, ktorzy nie pozwola nam nic zrobi¢, wtedy krol
z ozywieniem wpadi mi w stowo — ma Pan na mysli Rosj¢? Ale ja nie wierzg, zeby
[Rosjanie —J.S.] wmieszali si¢ w tego rodzaju sprawy z ochota — jak to si¢ u was mysli”.
Nastegpnego dnia August wrocit do przerwanego watku. Stwierdzl, iz wie o tym, ze
prymas Potocki probuje pozyskac Rosjan wysylajac do Moskwy ,,pewnego Potockiego™
z przestroga dla cesarzowe), zeby strzegla si¢ ,,starych Rosjan”.

Chodzito oczywiscie o znang w literaturze'® pierwsza misj¢ Antoniego Potockiego
w lipcu 1731 r. Podczas kolejnego spotkania z Grumbkowem, w pazdziemiku 1731 r.,
August II nawigzat do rdéznych wypowiedz Potockiego w Moskwie. Poset bowiem nie
liczy! si¢ ze stowami i — jak stwierdzt krol — bez Zadnej instrukcji w tym zakresie miat
oswiadczyc, ze Polacy sa podburzani przeciwko krolowi pruskiemu przez swojego wladce.
Oczywiscie w rozmowie z Grumbkowem Wettyn stanowczo temu zaprzeczyl, a nawet byt
gotdw dowodzé, iz jest inaczej, bowiem Polacy stale go oskarzaja, ze jest propruski, ale
prawda jest taka: juz w Kargowej wspomnialem — mowit krol — ze Polacy sa wéciekli
z powodu pruskich wycieczek na polskie terytorium i zaciaggéw. Obecnie grozg, ze spala
ekonomie krola pruskiego na terenach pogranicznych w odwecie za tysiace poddanych
porwanych i wcielonych do pruskiej ammii.

Teraz Grumbkow stracit cierpliwo$¢. Ostro zaprotestowal przeciwko oskarzeniom,
stwierdzt, ze jesli chodzi o skargi to on dysponuje wykazem przeszio dwudziestu skarg
przeciwko Polakom, ktére ma zapisane w duzym zeszycie (1), a jesli chodzi o porywanie
poddanych, to dysponuje ponad 300 nazwiskami poddanych z Pomorza, ktorzy przeszi
bezprawnie na strong polska. Dobrze byloby, zeby Polacy uspokaoili si¢, poszli po rozum

18 E.Rostworowski, O polskq korong. Polityka Francji w latach 1725—1733, Wroctaw 1958, s. 226 i n. Jednak
na skutek niedocenienia pamigtnikow ksigcia de Lyrii i zupetnej nieznajomoéci zrodet pruskiej proweniencii, epizod
z misja A. Potockiego zastuguje na ponowne rozpatrzenie.
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do glowy zapominajac o przesztosci i poszukali sposobdw na przysziosé, np. przez
powotlanie stalych zespotow komisarzy. Mogliby oni przyjezdza¢ na miejsce zatargu i od
razu likwidowac spory i konflikty '°.

Moina by skwitowa¢ konkluzj¢ wywod 6w Grumbkowa stwierdzeniem, iz zastosowat
on klasyczny chwyt pewnego siebie przestgpcy, ktory dazy do usankcjonowania korzysci
z przest¢pstwa przez uznanie winy za niebyta. Wowczas jednak, pod koniec 1731 r., Prusy
zacz¢ly zarzucac sie€ intrygi dazac do wymuszenia na krdlu polskim gry politycznej pod
dyktando Berlina. Bylo juz wszak po pierwszej rundzie rokowan z koniuszym dworu
rosyjskiego, Loewenwoldem, i wydawalo si¢ Fryderykowi Wilhelmowi, ze chwycil ster
rozgrywki o obsadg polskiego tronu na wypadek Smierci Augusta Mocnego.

Nacisnal jednak chyba za wczesnie i za mocno, wiec i bez rezultatu. Dopiero po roku,
dokladnie w pazdzerniku 1732 r., rozpoczat dzialania odwetowe. Oczywiscie skutkiem
tego utarczki nad granica Prus Ksiaz¢cych z Polska znalazly si¢ na dalszym planie.

AN DER GRENZE MIT DEM FURSTLICHEN PREUSSEN
Zusammenfassung

Der Artikel ist geschrieben anhand von unbekannten Quellen, die im Berliner Archiv aufbewahrt sind. Der
Verfasser formuliert die These, dass gegen Ende des 17. Jahrhunderts und in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts
die Branderburger Hofpolitik die Politiker aus Konigsberg bildeten. Politische Entscheidungen wurden in
Kdnigsberg vorgenommen, realisiert wurden sie in Berlin. Die zunehmende Bedeutung des Fiirstlichen Preussens
traf zusammen mit der wachsender Tendez einer territorialen Verbindung zwischen Brandenburg und Preussen. Die
preussischen BehSrden niitzten jede Gelegenheit aus, um die Voraussetzungen zu schaflen, das Ziel zu erreichen.

19 GSB Hauptabteilung I, Rep. 9 N°28.4. h Des Herm von Grumbkows Exscellenz relationes(!) vom 4. Martii
und 29. Octo. 1731 betr. der bey des Kdnigs in Polen May, zu Karge und Crossen gehabte Audienzen.



