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Adam Galos
Z dziejow genezy jednego paragrafu

Ustawa o stowarzyszeniach i zgromadzeniach z kwietnia 1908 r. zawierala paragraf
zwany jezykowym czy ,kagancowym (§ 12, w projekcie byt to § 7); byt to jeden
z najbardziej znanych krokdéw antypolskich, zastosowanych w Prusach i w Rzeszy.
Wspomina o nim niemal kazde opracowanie poswigcone dziejom zaboru pruskiego
i stosunkom polsko-niemieckim. Zarazem jednak wypada stwierdz¢, ze brakuje mono-
grafii poSwigconej genezie tego paragrafu!, choé mozna cytowac dziesiatki prac na temat
ustawy z 1908 r.2 Wérdd tych ostatnich przewazaja zreszta wspolczesne opracowania
publicystyczne i prawnicze, w niewielkiej tylko mierze ujmujgce calo$¢ zagadnienia.
Sprawa jest tym ciekawsza, ze ustawa jezykowa przygotowywana byla niezwykle dlugo.
Jej projekty wracaty jak bumerang przez ponad trzydziesci lat, gdy sam paragraf jezykowy
obowiazywal pdzniej zaledwie lat dziewigé, do kwietnia 1917 r.? Warto w takiej sytuaciji
poswigcic nieco uwagi wlasnie genezie tej ustawy. Zagadnienie jest przy tym tak obszerne
i zawiklane, ze w niniejszym artykule konieczne jest daleko idace ograniczenie opisu calej
historii do lat 1876—1897. Chodzi tu takZze o naswietlenie genezy ustawy jezykowej
z punktu widzenia wladz, a wigc o probg wyjasnienia, jakie powody skfadaly si¢ na ciagle
odkladanie realizacji projektow.

Polityka szkolna wtadz pruskich miata na celu germanizacj¢ mtodzezy; walka o ziemig
iinne podobne kroki mialy ostabi¢ ludnos¢ polska pod wzgledem gospodarczym. Inaczej
bylo z ustawa jezykowa. Oddziatywaé miala na ludz dorostych o czgsciowo lub
catkowicie wyrobionych przekonaniach narodowych, skoro chcieli braé udziat w polskich
zebraniach publicznych. Chodzlo na pewno o zahamowanie rozszerzania si¢ ruchu
polskiego na nowe grupy spoleczenstwa i na nowe tereny, a wigc stopniowego wciagania
do dzatalnosci politycznej chlopéw, potem robotnikéw, rozwijania akcji na terenach
o stabym dotad nasileniu ruchu polskiego.

W rdznego rodzaju wypowiedziach strony niemieckiej podkreslano wielokrotnie, ze
chodzi o narodowoniemiecki charakter panstwa; nie da si¢ z pewnoscia stwierdz¢, w jaki
stopniu byt to rzeczywisty powod powstania projektow, a w jakim frazes. Na pewno
powaine znaczenie miala demokratyzacja spoteczenstwa, rosnacy udzat licznych grup
w zyciu politycznym, wyrazajacy si¢ chocby w gtosowaniu. Co prawda, w ostatecznym
brzmieniu ustawy z 1908 r. zebrania przedwyborcze wyj¢te zostaly z obowiazku uzywania

1 H.-U. Wehler, Die Polen im Ruhrgebiet bis 1918, w: Moderne deutsche Sozialgeschichte, Kéln 1973, s. 562,
przyp. 101.

2 Zestawienie np. H.-U. Wehler, op. cit.; takze J. Glick, Die preussisch-polnische Sprachenpolitik, Diss.
Osnabrick 1978, wyd. Hamburg 1979; H.J. Wichardt, Die Polenpolitik Preussens und die Vereins- und
Versammlungsfreiheit in der Rechtssprechung des Kgl. Preussischen Oberverwaltungsgerichts, Zeitschrift fir
Ostforschung, 1978, R. 27, ss. 67—76.

3 Tak dhlugie przygotowanie nie uchronito jej od krytyki: ,,Trotz seiner langen Entstehungszeit war das
Geschaftssprachengesetz juristisch so nachlassig gemacht, dass es vom Anfang an trotz seiner eindeutigen
Ausrichtung im Politischen massive juristische Schwierigkeiten bei der Durchsetzung der Linie der Regierung in
praktische sich ergebenden Konflikten gab” — Glick, op. cit., s. 330.
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wylacznie jezyka niemieckiego, ale wyniki wyborow ksztaltowaly si¢ nie tylko w oficjal-
nym okresie kampanii, a od lat siedemdzesiatych jednym z przejawow ruchu polskiego
staly si¢ wiece, zwolywane z réinych okazji i w réznych celach — wszystkie w sposéb
wyrazny przyczynialy si¢ do ozywienia ruchu polskiego.

W calym zagadnieniu genezy ustawy jezykowej naprzeciw siebie staly prawa obywateli
i uprawnienia policji do kontrolowania zebran. Gdy wigc chodzito o zebrania odbywane
w jezyku nieniemieckim, powstawalo pytanie, czy obowiazkiem policji jest posiadanie
urzednikdw znajacych jezyk obrad w takim stopniu, aby rozumie¢ przemoéwienia, czy tez
wladze policyjne mogly wymaga¢, aby w wypadkach, gdy brakowalo im odpowiednich
funkcjonariuszy, obrady odbywaly si¢ po niemiecku?

Przeciwdzialanie organizowaniu zebran polskich nie bylo niczym nowym, ale przed
1870 r. rzadko zdarzalo si¢, aby powodem ich rozwiazywania byl sam jezyk obrad*.
Uleglo to zmianie niezadtugo po zjednoczeniu Rzeszy. Podkreslanie narodowoniemie-
ckiego charakteru panstwa pruskiego odbilo si¢ na germanizacji nie tylko szkol, ale takze
sadownictwa i administracji. Ustawa z 28 sierpnia 1876 r. przygotowywana byla juz od
1873 r. Odkladanie jej uchwalenia wynikalo z watpliwosci, czy podobne zasady
funkcjonowania urzedow i sad 6w beda w ogodle mozliwe. W rezultacie, wiasnie na skutek
tego, w ustawie poczyniono pewne odchylenia od zasady wylacznosci jezyka niemie-
ckiego 5. Wyjscie od ustawy z 1876 r. jest waine, gdyz wtedy i przez okolo trzydziesci
nastepnych lat wielokrotne proby i projekty przygotowania ustawy jezykowej opieraly si¢
wlasnie na niej. Juz w 1876 r. kroki podjgte przeciwko polskim zebraniom stanowily jakby
cze$é akcji w sprawie ustawy o jezyku urzegdow i sadow. W czasie debat sejmowych
1 w towarzyszacej im publicystyce oprocz terminu ,,Geschéftsprache” uzywano takie
innego — ,,Staatssprache’%. Formutowano twierdzenia, Zze ma to by¢ koniec specjalnej
pozycji polskiej czgsci panstwa i likwidacja rownouprawnienia jezyka polskiego, okresla-
nego jako ,,Judowy”, z niemieckim jgzykiem ,,panstwowym’.

Rozwiazanie w kilku wypadkach wiecow polskich wylacznie z powodu je¢zyka obrad
mialo miejsce przede wszystkim w Prusach Zachodnich?, a nacisk na t¢ wlasnie prowincje
byl charakterystyczny®. Praktyka ta wywolala zdecydowana reakcj¢ strony polskiej.
W maju 1876 r. w sejmie zgloszone zostaly interpelacje polskie Lyskowskiego oraz
Kantaka, Magdznskiego i Wierzbinskiego; Jackowski wnidst skarge urzgdowa, a po
wedrowece przez nizsze instancje doszta ona do Naczelnego Trybunala Administracyjnego
(NTA), ktéry 26 wrzesnia 1876 r. wydal wyrok pomyslny dla strony polskiej®. Taki

4 Gdy 411862 r. krakowski ,,Czas™ notowat podobny wypadek, stwierdzal, ze ,,agitacja i beztad w odmowie
uzywania z urzedu jezyka polskiego przechodzi w podrzednych wiadzach w najzupetniejsza karykaturg”.
Wachmistrz obecny na zebraniu Towarzystwa Pomocy Naukowej w Pleszewie oéwiadczyt, ze zna jezyk polski, ale
w trakcie obrad nagle zazadat, aby dyskusja i zarzadzenia dyrekcji bezzwlocznie ttumaczono mu na jezyk niemiecki,
a wobec odmowy — zebranie rozwiazat.

S 1. Buzek, Historia polityki narodowosciowej rzqdu pruskiego wobec Polakéw, Lwow 1909, s. 162 i n.; Th.
Schieder, Das deutsche Kaiserreich von 1871 als Nationalstaat, Koln und Opladen 1961, ss. 95—96.

6 Obrady Izby Postow i Izby Panéw sejmu z 191, 16V, 20V, 19VI, 14 VII 1876; takze H. Schulthess,
Europdischer Geschichtskalender, 1876, Nordligen 1877, s. 45, 95—96, 124, 129 i n.

7 B. Osmolska-Piskorska, Pomorskie Towarzystwo Pomocy Naukowej, Torud 1948, ss. 195—196;
Sz. Wierzchostawski, Polski ruch narodowy w Prusach Zachodnich w latach 1860—1914, Wroctaw 1981, ss. 64—65;
P. Bohning, Die nationalpolnische Bewegung in Westpreussen 18151871, Marburg/L. 1973, s. 157. Co prawda,
praktyka wykroczyla poza prowincje, do podobnego wypadku doszlo takze w powiecie wschowskim (Zentrales
Staatsarchiv, Dienstelle Merseburg — dalej: ZStM, — Rep. 77, Tit. 662, Nr. 48a, Bd. 1, b.p., Pismo landrata do
ministra Eulenburga z 29V 1876), jak réwniez na Gérnym Slasku w Biatej Prudn. (bidem, pismo nadprezydenta
§laskiego do Eulenburga z 18 VII 1876; tam tez dalsza korespondencja).

8 W prowincji poznanskiej w gre wchodzil teren uwazany za bardzej od innych zgermanizowany, w kazdym
radzie taki, na ktérym znajomoéé jezyka niemieckiego byla powszechna; Gérny Slask to sprawa odrebna.

9 Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts, 1876, s. 347; J. Wichardt, op. dit., s. 68; Sz. Wierzchostawski,
op. cit., ss. 64—65; B. Osmolska-Piskorska, op.cit., ss. 195—196; H. Schulthess, op. dit., ss. 182—193.
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przebieg sprawy znany jest w literaturze, tutaj chodz jednak w wigkszym stopniu
o zagadnienie stosunku do siebie praktyki administracyjnej i zamierzen prawnych rzadu.
Wszystko odbywalo si¢ wowczas i dlugo jeszcze pdzniej w ramach panstwa pruskiego,
a wigc odpowiednia ustawg trzeba bylo przeprowadzié przez sejm.

Niewatpliwie z inspiracji wladz centralnych, przypuszczalnie ministra spraw we-
wnetrznych, Eulenburga, do Berlina naptyn¢lo wiele raportoéw wiadz nizszych, majacych
uzasadnia¢ prawo do rozwiazywania zebran prowadzonych w jezyku polskim. Pisano
nieraz, Ze policja posiada bezwzgledne prawo (unter allen Umstinden) do $ledzenia
kazdego zebrania, a nie ma obowiazku starania si¢ o ttumacza. Landrat stargardzki
stwierdzal np., ze wszgdzie poza prowincja poznanska wytacznym jezykiem byt zawsze
niemiecki !°. Podkreslano takze niejednokrotnie, ze w zebraniach brala udzial znaczna
liczba chiopow, a wigc chodzilo o uniemozliwienie dotarcia agitacji polskiej na wies.
Jeden z landratéw pisal, ze do tego czasu organizacje polskie nie byly kontrolowane
i konieczne stato si¢ zastosowanie innych niz dotad metod!. Na Goémym Slasku
Zwiazek Katolicko-Ludowy Miarki przez dziesi¢¢ pierwszych miesigcy istnienia odbywat
zebrania w jezyku polskim, tymczasem od pazdzernika 1874 r. kilkakrotnie zebrania
takie byly rozwiazywane i nie pomagaly odwotlania do wyzszych instancji administracyj-
nych 2,

Przy tym wszystkim nawet wladze prowincjonalne, a w jeszcze wigkszym stopniu
centralne, wyrazaly nieraz pewne watpliwosci co do podobnej praktyki rozwiazywania
zebran. Nadprezydent gdanski cho¢ skarzyt sig, Ze organizacje polskie wyrastaja jak
grzyby po deszczu, duchowienstwo nagle zacz¢lo si¢ interesowac sprawami rolnictwa, a za
wszystkim kryje si¢ planowa agitacja polska, to jednak dopominal si¢ wyraznych
wskazowek z Berlina!3. Nadprezydent §laski pisal natomiast dwuznacznie: ,jezeli
dopuszczalne jest rozwiazywanie zebran z powodu ich jezyka 4.

W jeszcze wigkszym stopniu wahania widoczne byly w postawie wiadz centralnych.
Na posiedzeniu gabinetu pruskiego 12 marca 1876 r. stwierdzono, ze rozwigzywanie
zebran zalezy od okolicznosci, a urzgdnik policyjny winien kierowaé si¢ wzgledami
porzadku publicznego, gdyz w innych wypadkach rzad nie poczuwa si¢ do odpowiedzal-
nosci za akcj¢. Na tej podstawie Eulenburg wydat odpowiednie zarzadzenie '5. W swoim
wotum na posiedzenie gabinetu 31 marca przewidywal mozliwos$¢ rozwigzywania zebran
chocby dla uniknigcia ,,antypanstwowej agitacji”. Zarazem jednak na wypadek nieko-
rzystnego wyroku NTA twierdzil, Zze powstanie dotkliwa luka prawna, ktéra utrudni
przeciwdziatanie akcji polskiej. Prowadzito to do postulatu wprowadzenia czy to osobnej
regulacji prawnej, czy tez uzupelnienia projektu ustawy o jezyku urzedowym postanowie-
niami dotyczacymi jgzyka zebran'®. A jednak na posiedzeniu gabinetu 2 kwietnia
stwierdzono, ze nie ma widokdw na przeprowadzenie w sejmie pruskim korzystnych
zmian prawnych . W rezultacie Eulenburg w pi$mie do nadprezydenta gdanskiego pisal:
,,Jesli z milczacego zatozenia ustawy o zwiazkach z 11 marca 1850, ze na kontrolowanych
przez policj¢ zebraniach bedze si¢ debatowaé po niemiecku, da si¢ wywnioskowad
uprawnienie policji do rozwigzywania lub zakazywania zebrania w jezyku polskim, nalezy

10 ZStM, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 48a, Bd. 1, b.p., pismo do prezydenta rejencji z 2111876.

11 Ibidem, Pisma landrata wejherowskiego z 26 Vi 15 VI 1876; pismo landrata wschowskiego z 29V 1876.

12 Ibidem. Wedtug pisma Zwiazku z 6 VI 1876 zalozony on zostal w styczniu 1874 r., rozwigzywanie zebran
rozpoczgto si¢ w pazdzierniku tego roku, ponowito si¢ 22 VIII i 28XI 1875, nie pomogty odwolania do rejencii
w Opolu i nadprezydium we Wroctawiu.

13 Ibidem, pisma do ministra Eulenburga z 15 VI i 14 VII 1876.

14 Ibidem, pismo do Eulenburga z 18 VII 1876.

15 ZStM, Rep. 77, Tit. 871, Nr. 2, Adh. III, b.p.

16 ZStM, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 48, Beih. 1, b.p., wotum ministra Eulenburga z 31 I1I 1876.

17 Ibidem, protokét.
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z tego uprawnienia robiC ostrozny uzytek, gdyz jego podstawa prawna nie jest nie do
podwazenia (nicht ganz unanfechtbar)”. Ostatecznie rozwiazanie zebrania w D¢bogorze,
a stanowito ono przedmiot obrad parlamentarnych i licznych wypowiedzi prasowych,
uznawal za niestuszne 8.

Praktyke administracyjna rozwiazywania zebran polskich utrudnil, a nawet uniemoz-
liwiat wyrok NTA. Powstaje jednak pytanie, dlaczego wtadze nie sprobowaly zastapic jej
wprowadzeniem nowej ustawy.

Pozornie rzad nie powinien byl mie¢ trudnosci z przeprowadzeniem ustawy jezykowej
w sejmie pruskim, w ktorym przewage mialy partie o nastawieniu antypolskim. Juz jednak
dyskusja nad interpelacja Lyskowskiego, a takze nad ustawa o jezyku urzedow i sadow
wykazala, ze sytuacja nie jest tak prosta. W 1875 r. uchwalone zostaly ostatnie ustawy
majowe, niemniej wszystkie srodki walki z Kosciolem obowiagzywaly w petni i na razie nic
nie wskazywalo, ze Kulturkampf miat si¢ rychlo zakonczy¢. Zreorganizowani w 1875 r.
konserwatysci dopiero zaczynali odbudowywac swoje pozycje. Ciagle wigc Bismarck
opieral si¢ w swojej polityce wewngtrznej na narodowych liberatach, ich pozycja, cho¢
rozwinela si¢ juz antyliberalna publicystyka czerpigca argumenty z kryzysu gospodar-
czego, daleka byla od wyrazniejszego ostabienia. Zwrot ku prawicy, pod wplywem
Johannesa Miquela, pojawi si¢ w partii dopiero za kilka lat. Nacjonalizm narodowych
liberatéw byt juz wyraZny; popierali w pelni antypolska polityk¢ wladz zwlaszcza
wowczas, gdy miescita si¢ ona w ramach Kulturkampfu. Tam jednak, gdzie zahaczala
o prawa obywatelskie, zglaszali pewne watpliwosci. Poparli ostatecznie ustawe o jezyku
urzedowym z 1876 r., ale polaczenie tego z krgpowaniem zwiazkéw moglo wywolac opor
z ich strony. W kazdym razie rzad wolal nie ryzykowac.

Decyzje 1876 r.— wyrok NTA i rezygnacja z podjgcia proby zmiany ustawodawstwa
— nie zmienily wystapien wtadz pruskich przeciwko polskim zebraniom i wiecom,
uciekaly si¢ jednak one do szukania innych powodow ich rozwiazywania i nieczynienia
tego wylacznie ze wzgledu na jezyk obrad'®. Sytuacja ulegla zmianie w polowie lat
osiemdziesiatych, gdy nastgpilo gwaltowne zaostrzenie antypolskiej polityki wiadz,
skutkiem czego byly chocby rugi pruskie czy utworzenie Komisji Kolonizacyjnej.
Wodwczas takze powrdcita na wokande sprawa narzucenia obowiazku prowadzenia
zebran publicznych wylacznie w jezyku niemieckim 2°.

Na poufnym posiedzeniu rzadu pruskiego 10 stycznia 1886 r. Bismarck postawit
wniosek o wprowadzenie do mowy tronowej koncowego fragmentu po$wigconego
obronie elementu niemieckiego w prowincjach wschodnich. Motywowat postulat agre-
sywnymi poczynaniami polskimi, wywotanymi rugami z 1885 r., a takze mozliwoscia

18 ZStM, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 48a, Bd. 1, b.p., pismo z 6 V 1876.

19 W wykazie postgpowania karnego przeciwko organizatorem wiecOw i zebran w latach 1882—1885 (ZStM,
Rep. 77, Tit. 500, Nr. 41, Adhib. I, k. 13) jako powody podawano obraz¢ wtadz, brak zameldowania, polskie $piewy
patriotyczne itp.; nie brakowato zresztg wypadkow, w ktorych sad odrzucat postanowienia administracyjne. Gdy
w 1880 . rozwiazano zebranie zwiazku rolniczegao w Czarnkowie, poniewaz w zgloszeniu organizatorzy nie podali,
ze bedze sie¢ ono odbywaé w jezyku polskim, postuzono si¢ pretekstem, iz zebranie nie zostalo dostatecznie
zameldowane. Sprawa wywolala interpelacje Kantaka w sejmie 2 XII 1880, a minister spraw wewngtrznych
postepowanie burmistrza uznat za nieformalne — ZStM, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 48a, Bd. 1, b.p., korespondencja
z grudnia 1880 i stycznia 1881.

20 Polityka pruska lat 1885—1886 ze wzgledu na swoje znaczenie stala si¢ przedmiotem wielu opracowan, ale
do rzadkoédi nalezy zwrocenie uwagi na poruszane tutaj zagadnienie. W najdoktadniejszym opracowaniu J. Maia,
Die preussisch-deutsche Polenpolitik 1885—1887, Berlin 1962, s. 105, znajduje si¢ tylko wzmianka o projekcie
rozszerzenia ustawy o jezyku urzedowym z 1876 r. na urzedy koscielne i gminne; por. tez krotka wamianke
w Dziejach Wielkopolski, red. Z. Grot, Warszawa 1963, ss. 210—211. Bezposrednio przed nowa falg krokow
antypolskich zdarzato si¢ wywieranie nacisku na prowadzenie zebran po niemiecku, ale byty to chyba rzadkie
wypadki i poza terenem uwazanym za prowincje polskie (np. w Prusach Wschodnich — T. Grygier, Wybdr
materialéw do kwestii polskiej w Prusach Wschodnich w XIX w., Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 1953,
R. 19, s. 280).
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uderzenia w ten sposdb w Centrum i Parti¢ Postgpowa; nalezy wykorzysta¢ — jak mowit
— popieranie przez te partie polskosci. Wérod kilku punktow wyznaczajacych projekto-
wane kroki znalazl si¢ takze ogodlnikowo sformulowany postulat ,rewizji ustawy
jezykowej” 21, Wiadomo wcale dokladnie, ze z rownie ogolnikowo zapowiadanej polityki
kolonizacyjnej doszto w koncu do jej realizacji ustawowej 22. Tymczasem losy projektowane;j
ustawy jezykowej potoczyly si¢ w odmiennym kierunku. Juz 11 stycznia w liscie do
podsekretarza stanu Homeyera Bismarck pisal o projektowanym wprowadzeniu ustawy
o zwigzkach, przypominajacej ustawe antysocjalistyczna, tyle ze skierowana przeciwko
polskosci, nie byto przy tym mowy o sprawach j¢zykowych. W ciagu nastgpnych dni
krzyzowaly si¢ ze soba rdzne propozycje. Minister spraw wewngtrznych mial juz gotowy
projekt noweli; podobny przygotowatl sam premier. Tymczasem na posiedzeniu gabinetu
pruskiego 24 stycznia stwierdzono, ze sprawa nie bgdzie wysuwana jako glowny ze
stosowanych S$rodkéw, ale znowu Immediatbericht gabinetu z 27 stycznia mowil
o zastosowaniu i tej drogi walki z polskoscia, gdy w odpowiedzi na to Allgemeine Ordre
cesarza (z ta sama data) wyrazajac zgod¢ wladcy zawieralo takze zastrzezenie, aby przy
dyskusjach podkreslic, ze nie chodzi o niszczenie jgzyka polskiego 2*. W jednym ze swoich
wotdw na posiedzeniu gabinetu minister spraw wewngetrznych, Puttkamer, pisal: , JesteSmy
panstwem niemieckim kat’exochen i zaprzeczyliby$my swojemu swiatowemu powolaniu,
gdybysmy sami zrobili lub pozwolili na krok, ktory zaprzeczatby temu czysto niemieckiemu
charakterowi naszego panstwa”. Z takiego zalozenia wynikal wniosek o uzupelnienie
ustawy o zebraniach z 1850 r. w ten sposdb, aby wykluczy¢ uzywanie na nich jezyka
polskiego ?°. A przeciez na posiedzeniu gabinetu pruskiego 21 lutego 1886 r. postanowiono,
ze walka przeciwko jezykowi polskiemu bedzie prowadzona na podstawie ustawy z 1876 r.2¢

Mowa tronowa z 14 stycznia 1886 r., zapowiadajaca nowe kroki antypolskie,
wywolala jednak takze inne skutki. Od przedstawicieli administracji rozmaitych szczebli
naplywaly pismai projekty zastosowania roznorakich sposobdw walki z polskoscia. Jako
przyklad szczegdlnej gorliwosci stuzyé moze prezydent policji w Chodziezy. Juz w stycz-
niu 1886 r. przystat on projekt nowej ustawy?’. Pod haslem zwalczania agitacji polskiej,
a wigc tym samym, ktérym operowal Bismarck 10 stycznia, chcial uderzyé w polskie
organizacje (prasa znajdowala si¢ w gestii ustawodawstwa Rzeszy) w ten sposob, ze
nadzorujacy urz¢dnik policji moglby zadaé obradowania po niemiecku, przy czym
zebrania pod gotym niebem moglyby byé zakazane, gdyby mozna przypuscié, ze bgda
prowadzone nie po niemiecku. Jgzyk obrad bytby wigc dostatecznym powodem do zakazu
lub rozwiazania zebrania. Wyjatek stanowilyby tereny, na ktorych na mocy ustawy
z 1876 r. dopuszczony byl jezyk polski w uzyciu urzgdowym. Podobny krok jego autor
uwazal za szczegdlnie skuteczny w walce z polskoscia. Zebrania bowiem byly glownym
srodkiem do rozsiewania niezadowolenia, przyjmowano na nich petycje i skargi,
kierowane nast¢pnie do sejmu, parlamentu, krola i cesarza, podburzano przecigtnego
obywatela nie insteresujacego si¢ polityka. Zarazem staloby si¢ to skutecznym Srodkiem

21 ZSiM, Rep. 90a, Abt. B, Tit. III, 2°, Nr. 6, Bd. 90, k. 14—16.

22 Np. A. Galos, Utworzenie Komisji Kolonizacyjnej (1886) a sprawa wewnetrznej kolonizacji w Niemczech,
Zeszyty Naukowe UJ, 206, Prace Historyczne, 26, 1968, ss. 37—S55; tam tez wczesniejsza literatura.

23 ZStM, Rep. 90a, Abt. D, Tit. I, Nr. 2, Bd. II, b.p.

24 ZSiM, Rep. 77, Tit. 871, Nr. 20, k. 4 i n., Pismo do Bismarcka z 21 I, projekt Bismarcka z 21 I, posiedzenie
gabinetu 24 I; por. tez ZStM, Rep. 77, Tit. 871, Nr. 1, Adh. 1.

25 ZStM, Rep. 87, B.C.B. Secret, P, Nr. 4, Bd. 1, b.p.; T. Schinkel, Polen, Preussen und Deutschland, Breslau
1931, s. 195.

26 ZStM, Rep. 77, Tit. 871, Nr. 20, b.p.

27 ZStM, Rep. 77, Tit. 500, Nr. 41, Adhib. 1, Entwurf eines Gesetzes, betr. die Erganzug der Verordnung vom
11 Marz 1850 Gber die Verhiitung eines die gesetzliche Freiheit gefahrenden Missbrauche des Versammlungsrechts,
insbesondere Beschrankung der poln. Sprache in Versammlungen; por. tez pismo do nadprezydenta poznanskiego
z 2411886, ibidem.
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germanizacji, gdyz narodowos$¢ ,,idze za jezykiem”. Projekt przewidywat kary (15—150
marek) takze dla tych, ktorzy natychmiast nie oddala si¢ z miejsca rozwigzanego
zebrania 28.

Podobne zjawisko nie bylo czyms oderwanym, kazda zapowiedz zaostrzenia polityki
wobec Polakéw wywolywata mniejsza lub wigksza falg listow czy memoriatow wysyla-
nych do wladz centralnych. Z reguly tez zawarte w nich propozycje czy projekty byly
skrajne, a obiecywaly ostateczne rozwiazanie kwestii polskiej. Czgsto jednak nadrzedni
przedstawiciele administracji oceniali je sceptycznie. Tak tez i w wypadku memoriatu
z Chodziezy nadprezydent poznanski, przekazujac go Puttkamerowi, choé przyznawal, iz
podobna ustawa ograniczylaby ruch polski, gdyz zebrania prowadzone w jezyku
niemieckim stracityby sile¢ przyciagajaca ludnosé, zdecydowanie sceptycznie oceniat
mozliwos¢ jej wprowadzenia, zadawal pytanie, czy mozliwe jest zastosowanie podobnych
krokow wylacznie na terenach polskich. Wigksze nadzieje wigzal raczej z nominacja
Dindera na stanowisko arcybiskupa i z zakonczeniem Kulturkampfu?®. Z innych
powodow watpliwosci wobec ewentualnosci wprowadzenia ustawy jezykowej zglosit
takze prezydent rejencji opolskiej3°. Uznajac ruch polski na Goérnym Slasku za twor
sztuczny, przyniesiony z zewnatrz przez ,,polskich agitatordw”, zaostrzenie roznic, nawet
przeciwienstw narodowych, mogloby w jego mniemaniu paralizowac wysitki germaniza-
cyjne i niekorzystnie oddzialywaé na ludnosé wierna pruskiej monarchii. Wolat wigc
ostroznie rozwigzywac zebrania w jezyku polskim, bez uciekania si¢ do nowej ustawy.

Niektore z tych ,glosdw oddolnych” wywolywaly dalsze kroki w Berlinie, np.
w kancelarii kanclerza Rzeszy powstal projekt noweli ustawy z 1850 r.3!, one takze
przyczynily si¢ do sporzadzenia w gabinecie pruskim projektu zakazu zebran w jezyku
polskim 32, Ostatecznie jednak przewazyly zastrzezemia wysuwane wobec wszelkich
projektow i zadnego z nich nie urzeczywistniono.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak si¢ stato w latach 1885—1887, gdy do polityki
antypolskiej zmobilizowany zostal sejm i gdy istniejacy w nim uklad sit dawal mozliwosé
przeprowadzenia jeszcze jednej ustawy przeciw Polakom, nie jest prosta. Najgor¢tsze
wysitki zmierzajace do uchwalenia ustawy jezykowej podejmowane byly ze strony raczej
nizszych organéw wiadzy. W organach naczelnych przewazaly postulaty formutowane
ogolnie, jak na posiedzeniu gabinetu 10 stycznia, czy w projekcie Bismarcka z 11 stycznia
— w obu wypadkach sprzeczne ze soba. Pozniejsze wypadki dowiodly, ze przygotowanie
podobnej ustawy bylo sprawa zlozona, dlatego nie zmienia tego stanu rzeczy fakt
pojawienia si¢ w aktach wrgcz gotowych projektow ustawy jezykowej. Nie bez znaczenia
byto cytowane stwierdzenie nadprezydenta poznanskiego o wzglad na K osciot3?; nie byto

28 Osrodek policji w Chodziezy niezmordowanie wystgpowat i pozniej z podobnymi postulatami, czy raczej
przypominat swoj projekt ze stycznia 1886 r. W kwietniu 1887 r. w obszernym memoriale do nadprezydenta
poznadskiego wracat do tego projektu, zestawit przy tym kilkaset zebran polskich z lat 1882—1886 (z doktadnym
wyszczegolnieniem dat, miejsc, tematow obrad, nazwisk organizatoréw i przewodniczacych). Dostrzegat wysuwa-
nie na pierwszy plan chtopow, stwierdzat, ze na skutek agitacji zniknety wérdd mieszczan i chlopow elementy
prorzadowe, ze uchwalane rezolucje méwily o ucisku narodu i obliczone byty na opini¢ zagraniczna. Zwracat uwage
na obchody rocznicowe z 1880 1883 r., takze ku czci §w. Metodego, dostrzegal nawet tendencje panslawistyczne.
Skarzyt sig, ze wiele zebran odbywalo si¢ bez kontroli wiadz. Z calego, bardzo obszernego wywodu bije wrecz strach
przed ruchem polskim, ktdry chronit si¢ pod ostong ustawy z 1850 r. — ibidem, k. 28—97.

29 Ibidem, k. 26—27, List z 261V 1887.

30 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Archiwum Rejencji Opolskiej, Wydz. I, nr 162, b.p., List do
nadprezydenta prowincji Slaskiej z 27 XII1888.

31 ZStM, Tit. 500, Nr. 41, Adhib. I, k. 5—7, projekt bliski jest temu z Chodziezy.

32 ZStM, Rep. 90a, Abt. B, Tit. 111, 4 f, Nr. 1, b.p.

33 Przez kontaktly z arcybiskupem Dinderem starano si¢ o powigkszenie zakresu stosowania jezyka
niemieckiego w administracji koécielnej, por. ZStM, Rep. 76, 1V, Sect. 4, Abt. I, b.p., Pismo ministra Gosslera do
nadprezydenta poznanskiego z 27V 1886.
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to poddwczas identyczne z polityka wobec Centrum, skoro Bismarck odwolywal si¢
nawet do Watykanu, aby wbrew tej partii ulatwi¢ uchwalanie kolejnych ustaw lik-
widujacych Kulturkampf. Mimo Ze niejednokrotnie mozna znales¢ opinie podkreslajace
znaczenie ustawy jezykowej, nie ulega watpliwosci, iz znacznie wigksze znaczenie
przypisywano rozpoczgciu polityki kolonizacyjnej, rugom i polityce szkolnej. W pierwszej
znich swoje interesy widzialy takie partie jak narodowi liberalowie, a w innej postaci takze
konserwatysci. Liberatlowie, mimo wspomnianych juz zmian w ich ideologii, ciagle jeszcze
obawiali si¢ zarzutdw, iz godza si¢ na ograniczenie praw obywatelskich. W sumie mozna
przypusci¢, ze przygotowanie i przedstawienie sejmowi pruskiemu projektu ustawy
Jezykowej, nakazujacej uzywanie na zebraniach je¢zyka niemieckiego, cho¢ bylo mozliwe
i chyba udaloby si¢ podobny projekt przeforsowa¢ w obu jego izbach, uznawano za
nieoplacalne.

Perypetie zwiazane z calym zagadnieniem dalekie byly jednak od zakonczenia,
przeciwnie, w niewiele lat pozniej staly si¢ one jeszcze bardziej ztozone. W drugiej potowie
lat dziewigédziesiatych, zwlaszcza w 1897 r., kwestia ustawy jezykowej nie tylko nabrala
nowego rozpedu, ale odbila si¢ glosniejszym echem w opinii, sporo pisaly na ten temat
gazety polskie i niemieckie, te pierwsze nie tylko z zaboru pruskiego, tu i 6wdzie spotkac
mozna na ten temat wzmianki w opracowaniach i to takze ogolniejszych 3, ale i tak wiele
pozostaje jeszcze do wyjasnienia.

Roéine byly powody, dla ktorych wiadze wrocity do prob ograniczenia dziatalnosci
polskich organizacji i akcji zebran. W 1876 r. ich uwaga zwrécona byla gléwnie na
Pomorze Gdanskie, teraz najbardziej chodzlo o Gomy Slask, gdze nastapilo wyrazne
ozywienie ruchu polskiego, a w pewnej mierze takze o skupiska emigracyjne, co nie
wykluczalo planéw udaremnienia wysilkow polskich i w innych prowincjach. Nie bez
znaczenia bylo takze pojawienie si¢ wérod Polakow ruchu socjalistycznego, choé stabego,
gdy lepsze warunki powstaly po nieprzedtuzeniu ustawy antysocjalistycznej w 1890 r.3%
Z jednej strony rozszerzenie si¢ terytorialne ruchu polskiego uzasadnialo argumenty
wladz, ze nie sa w stanie zapewni¢ urzednikow policyjnych do kontroli zebran
publicznych, gdyz nie dysponuja takimi, ktorzy znaja dostatecznie jezyk polski. Z drugiej
strony dobrze wiedziano, ze obowiazujace przepisy, zwlaszcza wyrok NTA z 1876 r.,
czynia rozwigzywanie zebran z powodu jezyka nielegalnymi. Gdy z tego powodu nie
dopuszczono do wiecu w Tczewie, prezydent rejencji gdanskiej przyznal, ze byt to krok
niestuszny3%. Mimo ztagodzenia kursu antypolskiego za kanclerstwa Capriviego, a para-
doksalnie w czgsci na skutek tego, wladze tym baczniejsza uwage zwrocily na inne
prowincje poza Poznanskiem i w czg$ci Prusami Zachodnimi; celem bylo ograniczenie
kwestii polskiej do tych dwdch prowingji, niemal urzgdowo okreslanych jako polskie.
Dotyczylo to wszelkich przejawow dzialalnosci polskiej, ale musialo si¢ odbié takze na
zebraniach publicznych. Na posiedzeniu gabinetu pruskiego w lutym 1894 r. dyskutowa-
no na temat naplywu Polakow do Westfalii i Nadrenii, przewidywano wodwczas
przeciwdzialanie prowadzonej tam agitacji polskiej przy uzyciu ustawy o zwiazkach 3. Ze
Jjednak chodzilo takze o prowincje polskie, dowodzi glos nadprezydenta poznanskiego,
Wilamowitz-Moellendorffa, ktoéry w 1895 r. domagal si¢ wprowadzenia postanowienia,
aby urzednik nadzorujacy zebranie mogt je rozwiazac z powodu uzywanego jezyka3e.

34 M. Broszat, 200 Jahre deutscher Polenpolitik, Minchen 1963, s. 124.

35 Wi Zielinski, Geneza i powstanie PPS zaboru pruskiego, Katowice 1979, ss. 77—78, 166; tenze PPSzp
189r93—1914, Katowice 1982, ss. 69, 205, 268—269, 362—363, 366—367.

36 Kurier Poznanski, 1893 z 15111,

37 Zentrales Staatsarchiv, Dienststelle Potsdam, Reichskanzlei, Registr. 1878—1899, Die Polen, Nr. 11,1 Gr.
13, 11, Bd. 10, k. 149, posiedzenie z 27111894,

38 ZStM, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 48a, Bd. |, b.p.
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Juz w drugim potroczu 1895 r. rozpoczglo si¢ zbieranie materialow majacych tworzyé
uzasadnienie dla ewentualnej ustawy j¢zykowej. Nie uszio to uwagi opinii. Nadprezydent
Prus Zachodnich wspominal o czgstych artykutach prasowych zapowiadajacych, iz rzad
planuje zmiang ustawy o zwiazkach i zebraniach. Z faktu zaostrzenia si¢ opozycji polskiej,
nawet ,,partii dworskiej”, i rosnacego znaczenia organizacji polskich wysuwat jednak
postulat wprowadzenia zakazu zebran odbywanych w jezyku polskim 3. W wigkszosci
raportow ptynacych do Berlina poszczegolni prezydenci rejencji zadali powrotu do
praktyki rozwigzywania zebran z powodu jezyka. Zdarzaly si¢ jednak wyjatki od tej
reguly. Nadprezydent Westfalii, choé chetnie widzialby zakaz zebran polskich, tym
bardziej ze wickszos¢ Polakow w jego prowincji znala jezyk niemiecki, nie wierzyt
w zmiang¢ stanowiska NTA 0,

W postawie wiadz berlinskich wida¢ bylo pewne wahania. 31 marca 1896 r. minister
spraw wewnetrznych zwrocit si¢ do nadprezydentow prowingji polecajac zbadanie sprawy
tlumaczy na zebraniach. Zalecal przy tym staranie si¢ o nich wczesniej; jesli brakowalo
urzednikdw policyjnych, nalezalo wykorzystac inne osoby, a ich wykazy winny byly by¢
rozestane do landratéw i burmistrzow+!. Wygladato wi¢c na to, ze wladze pragnely
stosowaé si¢ do wyroku NTA z 1876 r. Tlumaczy do$¢ bylo w Pozmanskiem, ale
nadprezydent Westalii tym razem przeciwny byt podobnej praktyce, okreslajac ja jako
zbytnie ustepstwo na rzecz ruchu polskiego, proponowat — odwrotnie niz w cytowanym
poprzednim pi$mie — raz jeszcze wyprobowa¢ NTA, tym razem odwotlujac si¢ do sytuacji
w prowincjach zachodnich. Towarzyszyly temu rozwazania na temat spraw polskich
w Westfalii. Autor nie wierzyt w rychia germanizacj¢ dzieci w szkotach — jako ze ciagle
naplywali nowi przybysze ze wschodu, nie dokona si¢ jej bez pomocy ksi¢zy, a ci
otrzymywali wskazowki z Rzymu i popierali Centrum broniace Polakéw. Emigracja ta
miala znaczenie takze dla ziem polskich, bo oszczgdnosci przesylane na wschod pomagaty
w kupowaniu ziemi. Zebrania polskie przekazywaly uczestnikom tresci narodowe, a nie
podnosily ich intelektualnie. Wracal wigc do postulatu wprowadzenia zakazu zebran
w jezyku polskim, a przynajmniej do obciazenia organizatoréw kosztami sprowadzania
tlumaczy 42. Podobnie prezydent rejencji w Krolewcu chcial zmiany ustawy o zebraniach;
mimo staboéci ruchu polskiego na jego terenie uwazal, ze zwiazki i zebrania tworza
,,wazna cze$¢ propagandy polskiej” i trzeba zadaé im ,,dotkliwe uderzenie”. Tymczasem
w rejencji gabinskiej wedtug jej prezvdenta ,,ustawa jezykowa w zadnym wypadku nie
wchodzita w gre” 43,

W jesieni 1896 r. wladze znowu powrdcity do calej kwestii. Jak szerokie krggi zatoczyty
ich przygotowania, niech swiadczy fakt, ze w lipcu ministerstwo spraw wewngtrznych
prosito Auswirtiges Amt o informacje, jak podobna sprawa rozwigzywana jest w innych
krajach europejskich. Dane z kilkunastu krajow nie napawaly otucha, gdyz jak si¢
okazato, w przewazajacej liczbie wypadkow ,,uzywanie obcego jezyka nie bylo ani
ograniczane, ani uzalezniane od specjalnych warunkow” #,

Tymczasem wiladze pruskie zdecydowaly si¢ na dzialanie. Minister spraw wewnetrz-
nych okodlnikiem z 28 pazdzernika 1896 r. skierowanym do nadprezydentow czterech
prowincji wschodnich, dwéoch zachodnich i do prezydium policji berlinskiej, wobec faktu

39 Ibidem, Pismo do ministra spraw wewnetrznych z 17X 1895.

40 Ibidem, Pismo z 271X 1895.

41 ZStM, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 48, Beih, 1, b.p.

42 ZStM, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 48a, Bd. 1, b.p., Listy nadprezydenta poznanskiego do ministra spraw
wewnetrzoych z 8 VII, do prezesa rejencji bydgoskiej i poznanskiej z 8 VII, list nadprezydenta westfalskiego do
ministerstwa spraw wewnetrznych z 6 VII 1896.

43 T. Grygier, op. dt., ss. 292—301.

44 ZStM, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 48a, Bd. 1, b.p., Pisma Auswartiges Amtdo ministerstwa spraw wewngtrznych
228X 18961 12111897.
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wzrostu liczby zebran polskich wracat do dawnego zalozenia, ze usprawiedliwione jest
rozwigzywanie zebran publicznych z powodu ich jezyka; wyrazne bylo liczenie na zmiane
decyzji NTA. Wobec tego zalecat ,,w odpowiednich wypadkach” rozwiazywanie takich
zebran+*s. Ustosunkowujac si¢ do okodlnika zwlaszcza nadprezydenci prowincji zachod-
nich postulowali zaostrzenie polityki wiadz, nadrenski zadal wrecz, aby zebrania
podlegajace nadzorowi musialy odbywac si¢ po niemiecku, a westfalski zestawit kilka
punktow majacych ograniczy¢ prowadzenie obrad po polsku 4.

Rezultatem tych wahan i decyzji byla fala rozwigzywania zebran polskich z powodu
jezyka obrad (tak byto w kilkunastu wypadkach, tylko parg z nich stalo si¢ glosnymi)+7.
Na skutek tego sprawa wyszla z zacisza gabinetow ministerialnych, dostala si¢ do prasy,
naglosnily ja debaty parlamentarne. Poniewaz za$ i w 1897 r. w mowie tronowej
poszerzono sprawg przeciwdzialania ruchowi polskiemu, rozwiazywanie zebran prasa
laczyla nieraz z przewidywana reforma ustawy o zwigzkach i zebraniach, w niej za$
spodziewano si¢ znalezC passus wymierzony przeciwko Polakom. Przypuszczano, ze
przynajmniej zwiazki polityczne poddane zostana nakazowi prowadzenia obrad w jgzyku
niemieckim *8; nadzeje te jednak zawiodly.

Polityka antypolska faczyta si¢ z wyrazna gra polityczng wtadz pruskich, obliczona na
poszczegdlne partie polityczne. W latach 1896—1899 rzad probowat przeprowadzé przez
parlamenty kilka ustaw zaostrzajacych polityk¢ wewnetrzna, od tzw. malej ustawy
antysocjalistycznej do ustawy ,,wigziennej”’, wymierzonej przeciwko zwalczaniu lami-
strajkOow. Zarazem w 1897 r. doszto w Rzeszy do kryzysu politycznego, zachwiala sig
pozycja kanclerza Hohenlohe-Schillingsfiirsta, a cho¢ utrzymat si¢ jeszcze przez kilka lat,
wzrosla pozycja zwlaszcza Miquela i przyszlego kanclerza, Bernharda Biilowa . Dla obu
uciekanie si¢ do hasel nacjonalistycznych bylo typowe. Na pewno uproszczeniem jest
datowanie polityki hakatystycznej od roku 1898 %9, ale w kazdym razie okolo 1897 r. na
posiedzeniach rady koronnej i gabinetu pruskiego, w diugim szeregu memoriaiow
i projektow, podczas konferencji ministerialnych na ziemiach polskich wiele mowilo si¢
o wprowadzeniu nowych srodkéw walki z ruchem polskim.

Na razie jednak potlaczenie strategii wobec polskich zebran i organizacji z konser-
watywnym kierunkiem polityki nie okazywalo si¢ szcz¢sliwe. Wigkszos¢ z tamtych
projektow zostala odrzucona, a mimo to wytworzyly one przedzialy migdzy rzadem
a partiami, skadinagd nastawionymi zdecydowanie antypolsko; chodzi tu gtownie
o narodowych liberalow.

Przedstawiciele wladz na szczeblu prowingji, rejencji i powiatu potraktowali bardzo
serio okolnik z 28 pazdziernika 1896 r. i rozpgtali akcje rozwiazywania zebran na szersza
skale, nizby sobie tego zyczyl rzad. Tylko nadprezydent poznanski, moze lepiej
wtajemniczony w zawilosci polityki antypolskiej, hamowal przedstawicieli na nizszych
szczeblach administracji, przypominajac wczesniejsze zarzadzenia i zalecajac rozwiazy-
wanie zebran tylko w ostatecznosci (nur aus zwingender Veranlassung)’'. Nalezato

45 Ibidem, tre$¢ okolnika normalna droga nadprezydent przekazat prezydentom rejencji, a o landratom
i dyrekcjom policji, stad zespot dokumentéw jest obszerny.

46 ZStM, Rep. 77, Tit. 871, Nr. 2, Adhib. 1V, Pisma z 31 X i 8 XII1896.

47 W caasie obrad sejmowych 29 111 poset Mizerski stwierdzil, ze rozwigzywanie zebran wywotlato zarzadzenie
z 28X 1896, czemu zaprzeczy! sekretarz stanu spraw wewnetrznych Boetticher, jak si¢ okazuje niestusznie.

48 Np. Berliner Tageblatt, 1896 z 28 XI, Der Gesellige, 1886 z 26 XI.

49 Na kryzys systemu rzadzenia zwrocono juz uwage w literaturze, np. J. G.G. Rohl, Germany without
Bismarck. The Crisis of Government in the Second Reich, 1890—1900, Berkeley 1867, W.—T.P. Wilke, Political
Decadence in Imperial Germany. Personal Aspects of the German Government Crisis 1894—1897, Urbana—
Chicago—London 1976.

50 Jak chce J. Buzek, op. dit.

51 ZStM, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 48a, Bd. 1, Pismo do prezydentéw rejencji z 1811897,



256 Adam Galos

jednak stwierdza¢, ze w poszczegdlnych wypadkach rozwigzywanie zebran bylo wyraz-
nym bledem 52 Daremnie post factum minister spraw wewng¢trznych tlumaczyl, ze
chodzilo jedynie o wybranie paru miejscowosci najbardziej nadajacych si¢ do tego, aby
przez odpowiednie przygotowanie spowodowac korzystny wyrok NTA 3. Im nizsza byla
instancja, tym w raportach silniej podkreslano agitacj¢ polska i bezwzglgdna koniecznosé
przeciwdzialania ze strony wiladz, tym silniej takze kladziono nacisk na potrzebe
kontynuowania praktyki rozwiazywania zebran. Sytuacja byla tym gorsza, ze dochodzlo
takze do rozwiazywania zebran przedwyborczych, a na taka procedure czutych bylo wiele
partii. W rezultacie minister spraw wewngtrznych musial si¢ wreez ttumaczyé kanclerzowi
z calej akcji dodajac, iz sam zalecal nierozwiazywanie zebran przedwyborczych 4.
Zarazem w obszernym tajnym wotum z 27 stycznia 1897 r. minister spraw wewnetrznych,
wysuwajac dluga list¢ przewidywanych krokow antypolskich, opartych glownie na
raportach z Westfalii i Nadrenii, stwierdzal, ze na razie nie przewiduje si¢ nowej ustawy
o jezyku zgromadzen, cho¢ dodawal, ze projekt ogdlnej ustawy o zwiazkach i zebraniach
bedzie mozna wyzyskac przeciw ruchowi polskiemu, natomiast jego poczynania maja na
celu danie NTA mozliwosci ponownego zajecia stanowiska wobec rozwiazywania zebran
polskich, zwlaszcza na terenach w zachodnich prowincjach panstwa 5.

W sytuacji, w ktorej — jak juz wspomniano — projekty wladz zaostrzenia polityki
wewngetrznej trafialy na nieprzychylne przyjecie w parlamencie, niekorzystnym dla rzadu
faktem bylo przeniesienie sprawy rozwiazywania zebran na forum parlamentarne.
Rozmiary akcji ulatwity wniesienie interpelacji centrowej (interpelacja Stephana) w spra-
wie rozwigzywania zebran na Gérnym Slasku oraz polskiej (interpelacja Czarlinskiego)
w sprawie Prus Zachodnich. Interpelanci mogli wybra¢ wypadki budzace szczegdlne
watpliwosci 56,

Moze nie najwazniejsze byly same debaty. Nie roznily si¢ one wiele od podobnych
dyskusji w sprawach polskich. Poslowie centrowi starali si¢ oddzieli¢ kwesti¢ Gornego
Staska od innych ziem polskich (moze nawet dziwne, Ze nie wyzyskali wypadku, w ktérym
jedno z rozwiazywanych zebran odbylo si¢ na terenach zamieszkalych przez Morawian,
a mowca, posel centrowy, w catkowicie oboj¢tnym politycznie przemowieniu uzyt jezyka
polskiego, gdyz nie znal morawskiego czy czeskiego; w raporcie urzgdowym z innego
zebrania byla mowa o tym, ze zgodzono by si¢ na nieniemieckie przemowienie, gdyby
uzyto dialektu §laskiego. W swojej interpelacji postowie przesuwali punkt cigzkosci na
zagadnienia prawne a nie polityczne. W parlamencie popierali Polakow socjalisci, poset
Welféw z Hanoweru i Alzatczyk, ale podobnie jak poset wolnomyslny, w wigkszym
stopniu wysuwali swoje wlasne gravamina. W sejmie, poza centrowcami, za interpelacja
polska opowiedzial si¢ tylko przywddca Freisinnige Vereinigung, Rickert, choé¢ i on
uznawal potrzeb¢ przeciwstwienia si¢ ,,agitacji wszechpolskiej”, ale wylacznie w ramach
istniejacych zasad prawnych. Atak przedstawicieli rzadu, konserwatystow i narodowych

52 Ibidem, Bd. 1 i 2, fragment oparty na kilkunastu raportach z poszczegolnych prowingji i rejenciji oraz na
komentarzach wiadz z grudnia 1896 i poczatkow 1897 r.

53 Tak w pismie do nadprezydenta Prus Zachodnich z 3111897 — ZStM, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 48a, Bd. 1,
w pismie do nadprezydenta prowincji poznanskiej z 2411l (a i pozniej wielokrotnie) ttumaczyt, ze wydajac
zarzadzenie z 28 X 1896 nie mial zamiaru utrudnia¢ ludnosci uzywania wlasnego jezyka i zalecat staranie sig
o tlumaczy, tam gdzie mieszkato duzo ludnoéc nieniemieckiej; wypowiadat si¢ takze przeciwko rozwiazywaniu
zebrag przedwyborczych -— ibidem.

54 Ibidem, pismo z 24111 1897. Takze w pi&mnie do cesarza minister thumaczyt swoja taktyke, gdy za$§ Wilhelm
II wyrazal niezadowolenie z powodu interpelagji Stephana, stwierdzal, ze jej celem jest wylacznie danie postom
polskim mozliwoéci wnoszenia swoich skarg — ZStM, Rep. 89 H, Allg. Organisation, Abt. I, Preussen, Nr. 20, Bd.
111, b.p., pismo z 25 XII 1896.

55 ZStM, Rep. 77, Tit. 871, Nr. 2, Adhib. 1V, b.p., votum z 2311897.

56 Stenographische Berichte des Landtags 8, 9, 21 11897; Stenographische Berichts des Reichstags, 29,
301111897.
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liberatow mial na celu wykazanie nasilenia agitacji polskiej, jej antypanstwowego
charakteru i koniecznosci rozciggnigcia nadzoru nad zwiazkami i zebraniami polskimi, co
stawato si¢ niemozliwe wobec braku urzednikow znajacych jezyk polski. Polozono przy
tym nacisk na pojawienie si¢ zebran polskich w Westfalii, choé interpelacje dotyczyly
innych terendéw.

W calej debacie widac bylo zarazem oczekiwanie na nowa decyzj¢ NTA, dokad trafita
skarga Centrum. Z drugiej strony w przemoOwieniu ministra spraw wewngtrznych
Reckego pojawilo si¢ stwierdzenie, Ze ustawa o zwigzkach i zebraniach nie jest czyms
nienaruszalnym, co stanowilo jakby zapowiedz, ze rzad nadal waha sig, czy nie
zdecydowac si¢ na wysunigcie projektu nowej ustawy jezykowe;.

Obrady zwrocily oczywiscie uwagge prasy i towarzyszyly jej rozmaite komentarze.
Akcentowano wspomniany fragment mowy Reckego i ewentualnos¢ projektu nowej
ustawy 7. Nie byt to jednak najwazniejszy przedmiot rozwazan, a polemiki przypominaty
wiele innych, powtarzajacych niemal za kazdym razem przy poruszeniu spraw polskich
w parlamentach.

Debaty parlamentarne w sprawie rozwiazywania zebran polskich miaty jednak takze
inny, moze wazniejszy, skutek. W tym samym czasie bowiem rzad wniéstdo sejmu projekt
noweli do ustawy o zwiazkach i stowarzyszeniach 8, Z powodu faktu, ze w swojej polityce
wobec zebran polskich rzad — jak juz wspomniano — raz jeszcze chcial wyprobowac
NTA, do noweli nie wnidst postanowien jezykowych. W samej noweli, w zamian za
zniesienie zakazu stowarzyszenia si¢ zwiazkow (Koalitionsverbot) pragnal uzyskac
zwickszenie kompetenciji policji. Choé w tresci noweli nie wspominano o sprawach
polskich, w motywacji projektu mowa byla o niebezpieczenstwie socjalistycznym
i polskim. Obawa jednak przed omnipotencjg aparatu bezpieczenstwa sklonila do
opozycji nie tylko Centrum, socjalistow i partie lewicy mieszczanskiej, lecz takze
narodowych liberatow. Spowodowato to odrzucenie noweli, ktora podzelita los kilku
innych wezesniejszych krokow rzadu. Sprawa uznana zostata przy tym za tak zasadnicza,
ze jedyny posel narodowo-liberalny, ktory glosowat za projektem noweli, zostat
wykluczony z frakcji *.

Zlozono$¢ sytuacji, gdy masowe rozwiazywania zebran polskich, a takze obrady
sejmu i Reichstagu zwrocity na siebie uwage opinii %, zaleznos¢ spraw polskich od
sytuacji nie tylko w Prusach, ale i w Rzeszy (w parlamencie w maju toczyly si¢ obrady
nad uregulowaniem ustawodawstwa dotyczacego zwiazkow i zebran w calym pan-
stwie), wszystko to spowodowalo paradoksalna sytuacje, w ktorej partia tak bardzo
antypolska, jak narodowi liberalowie, odrzucajac projekt noweli do ustawy o zwiaz-
kach i zebraniach, uniemozliwila wyzyskanie jej takze przeciwko ruchowi polskiemu.
Wobec tego projekty ustawy jezykowej musialy by¢ na razie odlozone i pozostalo
czekanie na decyzje NTA.

Bezposrednie precedensy nie byly dla wladz korzystne. W maju NTA uniewaznit
wejscie w zycie rozporzadzenia policji, nakazujacego dostarczenie ttumaczenia tekstu
sztuki teatralnej, stwierdzajac w uzasadnieniu wyroku, Ze policja moze sama prze-
tlumaczy¢ utwor®!. Totez i wyrok w sprawie rozwiazania zebrania na Gérnym Slasku

57 Np. Lech, 1897 z 141.

58 Stenographische Berichte des Landtags, 11V, 17V, 18V, 28V, 29VII 1897.

59 H. Schulthess, Europdischer Geschichtskalender, 1897, Miinchen 1898, s. 115.

60 Pisaly na ten temat nie tylko gazety niemieckie i gazety polskie zaboru pruskiego, ale np. Przeglad
Wszechpolski, 1897, ss. 258—259, 480 —481,486; Kraj, 1897,n0r2,s.7,9,0r 5,5.9,0r7,5.9, 0r 29, s. 11 i n.; konsul
niemiecki we Lwowie donosit o gwaltownych reakcjach prasy galicyjskiej — ZStM, Rep. 77, Tit. 662, Nr.48a, Bd. |,
List z 21 VII 1897. Podobnych §wiadectw bylo bardzo wiele.

61 Tekst wyroku z 11 V 1897 — Archiwum Panistwowe we Wroclawiu, Archiwum Rejencji Opolskiej, Biuro
Prezydenta nor 24, b.p.
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glosil, ze obecno$¢ urzednika policji znajacego jezyk obrad nie moze byé warunkiem
odbywania zebrania, a jego rozwiazanie z powodu uzywania na nim j¢zyka polskiego
jest sprzeczne z obowigzujacym prawem %2,

Charakterystyczna moze by¢ reakcja prasy roznych kierunkow na ten wyrok %3, Prasa
liberalna, a w sposob najwyrazniejszy berlinska ,,Vossische Zeitung”, pomijala sprawy
polskie, a przy ocenie wyroku nacisk kladla na samodzielno$¢ sadownictwa, na ,,die
Stetigkeit der Rechtssprechung”, na nieuleganie naciskowi wladz. Byla to wigc w znacznie
wigkszym stopniu obrona zasad liberalnych, zrozumiala w latach wyraznego zwrotu
w polityce wladz, niz zainteresowanie sprawami polskimi. Inaczej prasa prawicowa
i zwiazana z rzadem, Skrajnie nacjonalistyczna ,,Deutsche Zeitung” wychodzita z zaloze-
nia, ze Prusy sa panstwem niemieckim, a stanowisko NTA oderwane jest od Zycia,
Trybunal robi z Prus pafstwo ,,parytetyczne”, jakim Prusy ani nie sa, ani nigdy nie beda.
Arcykonserwatywna ,,Kreuzzeitung” podkreslata, ze wyrok z 1876 r. dotyczyt Prus
Zachodnich, gdzie panuje polski jezyk literacki, gdy tym razem chodz o Gérny Slask
z jego jezykiem ,,Wasserpolnisch”. ,,Danziger Neueste Nachrichten” ubolewaly, ze
Polacy zostali uprzywilejowani, gdyz Niemiec odpowiada za kazde slowo, gdy Polak
moze na zebraniach czué si¢ nie kontrolowanym. Rzad jednak poczuwal si¢ do
poszanowania wyroku. Krytyczne wobec decyzji NTA artykuly w pétoficjalnej ,,Nord-
deutsche Allgemeine Zeitung™ zawieraly podkreslenie, ze nie byly pisane w imieniu wiadz.
Cala ta sprawa stanowila wyrazne starcie migdzy zasadami a polityka, gdyz w znacznej
wickszo$ci prasa liberalna daleka byla od popierania ruchu polskiego, ale mimo znanej
stabo$ci liberalizmu w Niemczech, nie mogla zdoby¢ si¢ na rezygnacj¢ z jego pod-
stawowych zasad.

Wladzom pozostalo teraz do rozstrzygnig¢cia pytanie, czy zrezygnowal z walki
przeciwko polskim zwiazkom i zebraniom, co w praktyce nie wchodzito w gre, czy nadal
trzymaé sic metody ,,probowania NTA™, czy wreszcie zdecydowac si¢ na zmjang
ustawodawstwa (co niedwuznacznie sugerowalo wiele pism nacjonalistycznych, np. ,,Der
Gesellige” z Grudziadza).

Wypadki z 1897 r. stanowily tylko pewien etap w calym zagadnieniu ustawy
jezykowej. Do uchwalenia, w zupelnie innej sytuacji, paragrafu ,kagancowego” miato
uptynac jeszcze ponad dziesi¢c lat.

Wahania wladz miedzy praktyka rozwiazywania zebran polskich a przygotowaniem
ustawy jezykowej trwaé mialy nadal. Pierwsza metoda spowodowala w 1903 r. ponowne
wyroki NTA. Nawet gdy chodzilo o prowincje zachodnie, gdzie pojawily si¢ rzeczywiste
trudnosci ze zdobywaniem urzednikow policyjnych znajacych w dostatecznym stopniu
jezyk polski, Trybunat uznawat rozwiazywanie zebran z powodu ich jezyka za niezgodne
z ustawami.

Za kulisami trwaly zmudne prace nad przygotowaniem projektow nowej ustawy;
sporzadzono ich kilkanascie. Dylematem byto, czy projekt ma by¢ uzupemieniem ustawy
o0 jezyku urzgdowym z 1876 r., czy tez ustawy o zwiazkach i zgromadzeniach z 1850 r., czy
wreszcie czgScia nowej ustawy, na co zdecydowano si¢ ostatecznie.

Nadal jednak na przeszkodzie staly stosunki w Prusach i w Rzeszy. Nie chciano
przedktadaé sejmowi pruskiemu projektu, gdy miat uchwali¢ inne akty antypolskie (jak
w 1904 r.). Na poczatku XX w. wzrosta rola partii Centrum (Centrum to atut — moéwiono
wowczas), Centrum za$ nawet w latach zacigtej walki z ruchem polskim na Goérnym
Slasku nie moglo sobie pozwoli¢ na tak jaskrawe ztamanie swoich zasad i poparcie
podobnej ustawy. Wzglad na t¢ parti¢, potrzebna nowemu kanclerzowi Bilowowi

62 Tekst wyroku — ZStM, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 48a, Bd. 2, b.p.
63 Kilkadziesiat artykuléw zebranych jest w ZStM, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 48a, Bd. 1 orazw ZStM, Rep. 77,
Tit. 871, Nr. 2, Adhib. III b.p.
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w pierwszych latach XX w., ale i inne przyczyny powodowaly, ze niemal co rok
przygotowywane nowe projekty ciagle odktadano do szuflady.

Decydujacy okres nadszedt dopiero wtedy, gdy w koncu 1906 r. doszto do rozwigzania
Reichstagu i wyborow pod znakiem bloku laczacego w prorzadowa koalicje obie partie
konserwatywne, narodowych liberaléw i trzy partie lewicy mieszczanskiej. Nawet i wtedy
jednak przygotowywanie ustawy, tym razem zakonczone ostatecznym rezultatem, nie
bylo wolne od réznorodnych zahamowan. Tak wigc i okres 1897—1908 zastuguje na
dokladne przedstawienie, na ktdre w niniejszym artykule nie staje juz miejsca. Ale
i pierwsze ponad dwudziestoletnie kontrowersje wokoét ustawy jezykowej ukazuja, ze
przygotowania i przeprowadzenie poszczegblnych krokow antypolskich nie bylto proste,
a zwlaszcza 7e laczylo si¢ z r6znymi problemami wewngtrznymi Prus i Niemiec.

DIE GESCHEHNISSE DER GENESE EINES ARTIKELS
Zusammenfassung

Einer der meistbekannten antipolnischen Schritte in PreuBen und Deutschland war der Sprachparagraph des
Gesetzes Gber Vereine und Versammlungen aus dem Jahre 1908. Trotz reichhaltiger hist. Literatur betr.
preussischer Politik den Polen gegentber, war die Genese dieses Arlikels wenig bekannt, aber es ist trotzdem aus
diesem Grunde interessant, daB dieser Schrit duBerst lange vorbereitet wurde, denn iber 30 Jahre. Diese Arbeitist in
Anlehnung auf Akten preuBischer Behdrden geschrieben worden und stellt die Genese des sprachlichen Gesetzes in
den Jahren 1878—1897 dar. Im Laufe der Jahre kehrte man mehrmals zu den Projekten zuriick, jedoch oft rechnete
man damit, daB es gelingen wird, die EinfGhrung des Verbots auf dffentlichen Versammlungen die polnische
Sprache zu gebrauchen durchzusetzen, ohne ein Gesetz zu verfassen. Dem gegeniiber widersetzte sich das
Oberverwaltungsgericht, welches annahm, daB eine solche Praxis gegensdtzlich mit den Grundsitzen des
obligatorischen Rechts ist. In der Evolution dieses Problems sieht man Gegensitze zwischen dem Kampf mit dem
Polentum und dem Begriff Rechtsstaat, zugleich aber eine Verbindung zwischen dem Kampf mit dem Polentum
und den inneren Verhiélnissen in PreuBen und dem Deutschen Reich.



