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Roman Wapinski

Polska i jej mieszkancy w wyobrazeniach spolecznych
po odzyskaniu niepodleglosci (do 1939 r.)

Stabo ciagle jeszcze zaawansowany stan badan nad dzejami §wiadomosci spotle-
czenstwa Polski odrodzonej pozwala jedynie na zarysowanie obrazu przemian, jakie
w tej sferze zaistnialy po odzyskaniu niepodleglosci. Nieco pelniejszymi rezultatami
badan dysponujemy tylko w odniesieniu do ludnosci polskiej, a i one obciazone sa
wieloma ulomno$ciami. Do$¢ tu wspomnieé, ze nasza wiedza ogranicza si¢ w tym
wypadku do znajomosci wyobrazen srodowisk przywodczych i czgsci kregdw opinio-
tworczych. Wiemy, jakie poglady i zachowania chcialy upowszechnié¢ redakcje ,,Ro-
botnika” i ,,Gazety Warszawskiej”. Niewiele jednak wiadomo o tym, jakie tresci
w tym wzgle¢dzie upowszechnialy czasopisma kierowane do dzeci i miodziezy szkol-
nej. O ile niezle znamy przemiany, jakie zachodzily w postrzeganiu ziem zachodnich
Rzeczypospolitej i problemu niemieckiego, przynajmniej w wypadku giownych srodo-
wisk politycznych, to nasza wiedza o miejscu zajmowanym w ich wyobrazeniach jest
nader mikoma. A jakZze czgsto uzywamy okreslen: Polacy mysleli, dostrzegali itp.
Jeszcze bardziej ulomne jest nasze poznanie wyobrazen pozostatych grup spoleczen-
stwa Rzeczypospolitej: Biatorusinéw, Ukraincéw, Zydow itd. Ich widzenie Polski
albo nie jest zauwazane, albo utozsamiane ze stosunkiem do Polski dzalajacych
wsrod nich partii i stowarzyszen politycznych.

Analizujac wyobrazenia spoleczenistwa Rzeczypospolitej w zbyt malym stopniu
uwzglednia si¢ fakt Zycia jego wigkszosci w obregbie wsi, parafii i najblizszego mias-
teczka. W dodatku zakres informacji, ktore docieralty do wickszosci mieszkancow
tych matych ojczyzn, ograniczony byt niskim stopniem alfabetyzacji i komunikacji
spolecznej. Majac to na uwadze, czgsciej niz o wyobrazeniach Polski, panstwa,
obejmujacego wiele ziem, rézniacych si¢ stopniem rozwoju cywilizacyjnego i struktura
narodowosciowa, mozna chyba méwi¢ o wyobrazeniach ojczyzn regionalnych i pry-
watnych. Bezposrednio po odzyskaniu niepodlegtosci, w latach walk o granice, wi¢z
regionalna i lokalna w trudnym do przecenienia stopniu wplywala na widzenie
zasiggu Polski. Jak sadzg, nawet wsrod aktywniejszych w zyciu narodowym Polakow
Ow zasigg byl roznie postrzegany, inaczej na Kujawach i inaczej na Wilenszczyznie.
Charakterystyczne dla nich byto dazenie do objgcia granicami powstajacego panstwa
ich wlasnej ojczyzny prywatnej, nie tak znow rzadko nie podzelane przez rodakow,
ktorych ojczyzny byly usytuowane w innym miejscu. To, co bylo swojskie dla
Polakéw z Wilenszezyzny, w odczuciach mieszkancow Polski centralnej i zachodniej
niejednokrotnie byto obce.

Odmienne wreszcie stanowisko wobec Polski i jej zasi¢gu, w mniejszym lub wigkszym
stopniu kolidujace z aspiracjami i dazeniami Polakdéw, zajmowali Litwini, Ukraincy,
Bialorusini, Niemcy, Czesi, Stowacy i Zydzi, wspdimieszkancy polskich ojczyzn. W kon-
sekwencji zetknigcia si¢ przeciwstawnych na ogo6l dazen i na wschodze, i na zachodze
doszto do konfliktéw zbrojnych w obrgbie wspolnych ojezyzn. Niezaleznie od stopnia ich
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nat¢zenia, od tego, czy je okreslamy mianem ,,wojny”’, czy tez nic !, wycisngly one trwale
pietno na wzajemnych stosunkach rywalizujacych o dany obszar narodéw. W dodatku do
polskich wojen o granice doszto po wielkiej wojnie i rewolucji rosyjskiej, wydarzeniach,
ktdre przyniosty naruszenie wi¢zi spotecznych i wzrost antagonizméw narodowych. ,,Jak
wszystko w tej wojnie §wiatowej, — zauwazal w drugim roku jej trwania Ludwik
Szczepanski — tak i nienawis¢ urasta w olbrzymie, gigantyczne rozmiary. Przechodzi
w fanatyzm, wytwarza psychoz¢ masowa. Po wojnie — zapewne fale namigtnosci opadng
i uloza sig, ale tymczasem pod ich naporem wyziobig si¢ niewatpliwie gliebokie, trwale
rozpadliny mi¢dzy narodami i panstwami. Skutki wojny dlugo, bardzo dlugo dadza si¢
odczuwaé w stosunkach migdzynarodowych; nienawis¢ zabarwia¢ bedzie wszystkie
uczucia” 2. A przeciez na tym obszarze, ktory obejmujemy zainteresowaniami, dzialania
wojenne zakonczyly si¢ nie w listopadzie 1918 r. a w lipcu 1921 r. W dodatku, szczegdlnie
na kresach wschodnich, ich efekty w sferze swiadomosci spolecznej ulegly spot¢gowaniu
w rezultacie nalozenia si¢ konfliktéw spolecznych na narodowe.

Kryzys, jaki po obaleniu caratu przezywalo imperium rosyjskie, sprzyjal ujawnieniu
si¢ aspiracji niepodleglo$ciowych narodow kresowych dawnej Rzeczypospolitej: Lit-
windw, Ukraincow i Bialorusindw. Zas ich realizacja napotykala nie tylko na te
przeszkody, ktore stwarzaly dazenia ,bialej” i ,,czerwonej” Rosji do zachowania
integralnosci dawnego i unpcnum carskiego. Stwarzaiy je takze polskie aspiracje narodo-
we, obejmujace znaczng cz¢$é wspdlnych ojezyzn Polakéw, Litwindw, Bialorusinow
i Ukraincow. Jak si¢ przy tym wydaje, nie tak rzadko przcszkody te jawily si¢ jako
zasadnicze. W jakiej$ mierze byto to determinowane wspomnianym wyzej nalozeniem si¢
konfliktéw spolecznych na narodowe?, w jakiej§ — budowa wlasnej tozsamosci
narodowej w opozycji do polskosci4. W dwoch za$ konkretnych wypadkach konflikt
z Polska zdecydowanie dominowal. Prowadzona przez nia wojna z ,,czerwona’’ Rosja
w trudnej do przecenienia mierze ulatwila realizacja litewskich dazen niepodleglo-
$ciowych, front polsko-radzecki ,,odgradzal” bowiem Litwe¢ od Rosiji, ale po polskiej
stronie pozostawalo Wilno, ktére — niezaleznie od skladu narodowosciowego jego
mieszkancOw — przez narodowo aktywniejszych Litwindw uwazane bylo za stolicg
Litwy. Stanowilo jeden z najwazniejszych symboli tradycji panstwowosci litewskiej.
Obawa przed Rosja schodzila na plan dalszy, na plan pierwszy wysuwal si¢ konflikt
o Wilno i przylegly obszar. Podobnie ksztattowal si¢ stosunek znaczacej czgsci sSrodowisk
ukrainskich, zwlaszcza tych zwiazanych z Galicja Wschodnia, spetniajaca rol¢ Piemontu
ukrainskiego. Wojne o nia toczono przeciez nie z Rosjanami a z Polakami. Pamigci o niej
nie mégt ostabi¢ krotkotrwaly przejaw pelnego wspdldziatania polsko-ukrainskiego
w 1920 r., tym bardziej ze w mysl umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukrainska
Republika Ludowa z 21 kwietnia 1920 r. region ten pozostat po polskiej stronie granicy.
Rozstrzygniecie to, traktowane jako oczywiste przez zdecydowana wigkszos¢ polskich sit
politycznych, nie moglo by¢ zaakceptowane przez najbardziej aktywne narodowo
Srodowiska ukrainskie, zwlaszcza galicyjskie. Mozna tez — jak sadz¢ — podzeli¢ opini¢
glownego inicjatora proby wspotpracy polsko-ukrainskiej w latach 1919--1920, J6zefa
Pitsudskiego, ktory — wedlug Kazimierza Switalskiego — w koncu przychylat si¢ do

1 Np. walk z Czechami i Litwinami nie okre$lano mianem ,,wojny”. Na og6t tez unikano tego okreslenia
w odniesieniu do walk polsko-ukrainskich.

2 L. Szczepanski, Wielka wojna. Jej przyczyny, skutki, cele, Krakow 1915, ss. 45—46.

3 Po wybuchu rewolucji 1917 r., ktéra niemal od swego zarania ostabita rosyjskie instytucje wtadzy terenowej,
na kresach wschodnich przestano odczuwaé panowanie rosyjskie. Spo§rod grup uprzywilejowanych, przynajmniej
w sferze stosunkow spolecznych, pozostali Polacy i Zydz. Nic tez dziwnego, ze staly si¢ one glownym obiektem
niecheci | pogromow, zwlaszcza na Ukrainie.

4 Cenione przez Polakow dziedzictwo Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, przez Litwinéw, Ukraincow
i Biatorusinow byto odrzucane.
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oceny, ,,ze Rusinow galicyjskich zadna autonomia nie zadowoli, gdyz nie zechca wyrzec
si¢ charakteru migdzynarodowego sprawy Galicji Wschodniej” 3. W kazdym razie jako
rozwigzanie o trwalszym charakterze.

Sposrdd narodow, ktore w okresie migdzywojennym okreslano mianem ,,mniejszosci
terytorialnych”, tego typu rozwigzanie moglo na czas dluzszy zaspokoi¢ jedynie aspiracje
biatoruskie. Pozostale — Ukraincy, Niemcy i Litwini — badz to dazyly do zbudowania
wlasnego panstwa, jak Ukraincy, badz tez do polaczenia si¢ z macierza, jak Litwini
i Niemcy. Konstatujac to, daleki jestem od przyjecia oceny o powszechno$ci dazen
irredentystycznych. Jak mozna sadzié, gros uczestnikéw grup mniejszosciowych na co
dzien lojalnie podporzadkowywalo si¢ postanowieniom wiadz Rzeczypospolitej. Jedy-
nym wlasciwie znaczacym wyjatkiem byt dos¢ powszechny bojkot spisu powszechnego
1921 r. i wyboréw parlamentarnych 1922 r. przez ludnos¢ ukrainska bylej Galicji
Wschodnie;.

Wsrdd czynnikow, ktore tonowaly anomizje narodowe i opozycyjno$é wobec obcego
panstwa, nadal jeszcze rol¢ znaczaca odgrywaly klimaty swojskosci, utrzymujace si¢
nawet w tych wspdlnych ojczyznach prywatnych, w ktorych w czasie wojen o granice
doszlo do walk migdzy ich mieszkancami. Jak wspominal czas powojenny nauczyciel
z bylej Galicji Wschodniej: ,,Mimo niedawnej bratobojczej walki zywiol polski i ukrainski
zyt w milej sasiedzkiej harmonii: polscy kolonisci przechowywali swoje konie przed
rekwizycjami Ukraincow u swych sasiadow Rusindw i na odwrdt w chwili wkroczenia
wojsk polskich ruscy chlopi chronili swoj inwentarz w obodrkach polskich sasiadow.
Podczas pierwszego spisu czg$¢ wiosek w powiecie kaluszynskim, podburzona przez
miejscowych agitatoréw, stawiala opor w akcji spisowej. W liczbie tych wsi staneta
niestety i moja wioska. Starostwo zamianowalo mnie komisarzem spisowym na terenie
dwoch wsi ruskich. W innych wsiach dwoch komisarzy spisowych zastrzelono. Poniewaz
mnie wsz¢dzie znano, w kazdej chacie witano mig przyjaznie, zbierano si¢ do ugoszczenia,
ale informacji spisowych odmawiano. Do opornych gmin wysytano kawalerie, a rowno-
czesnie urzadzano dorazna trzepaning miejscowych agitatorow. Taki wlasnie nieszcz¢snik
z mej wioski, przewidujac czarng godzing, przeprowadzl do mego mieszkania calg swoja
rodzing, a sam ukry! si¢ na strychu u kolonisty Polaka”®. Autor, piszac o kolonistach,
mial jednak na mysli dawnych, rektutujacych si¢ ze wsi zachodniogalicyjskiej. Nowi,
szczegllnie za$ osadnicy wojskowi, byli obcymi, traktowanymi w najlepszym wypadku
niech¢tnie. Zasiedziatlych mieszkancéw owych malych ojczyzn tez wiele dzelito, ale
w parze z poczuciem obcosci szla swojskosc. Na ogdt — jak si¢ wydaje — u jej podstaw
tkwilo takie samo przezywanie czasu, regulujacego tryb zycia codziennego. Stad tez nie
przypadkiem najsilniej zapisala si¢ ona w pamigci mieszkancow tej czgsci kresow, na
terenie ktorej zostala ona naruszona najmniej nie tylko w toku wydarzen rewolucyjnych
i walk o granice, ale i przez procesy modernizacyjne. ,,Cztery narodowosci zamieszkujace
male miasto --- wspominat swoj pobyt w Rownem Jan Spiewak — stanowily zamkniete
kregi kulturowe, wspolistnialy ze soba, ich sprawy krzyzowaly si¢, czestokroé byly zalezne
od siebie. Pozornie taczyly je wspdlne zawody: grupowali si¢ we wspdlnych branzach,
taczyta ich wspolnota spraw lub interesow, a jednoczesnie to wszystko ich dzelito™”.
Dopoty jednak rytm codziennosci nie zostat zaklocony jakimi$ naruszajacymi te uklady
wydarzeniami, dopoki ktoras z tych czterech narodowosci nie znalazla si¢ w catkowicie
réznym od dotychczasowego potozeniu: grupy nadmiernie eksponowanej lub napiet-
nowanej.

Zapewne zaréwno na stan wzajemnych relacji zachodzacych miedzy narodami

5 K. Switalski, Diariusz 1919—1935, do druku przygotowali A. Garlickii R. Swigtek, Warszawa 1992, s. 111,
6 Wiejscy dzialacze spoleczni, t. 2, Warszawa 1938, s. 47.
R Spiewak, Przyjainie i animozje, Warszawa 1965, s. 184.
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Rzeczypospolitej, jak i na stosunek do niej mniejszosci narodowych bardzo znaczny
wplyw wywierala polityka jej rzaddw i najbardziej wptywowych polskich sit politycznych.
Podzelajac wigkszo$¢ opinii zawartych w poswigconej tej problematyce literaturze 8, mam
Jjednak watpliwosci, czy zbyt nie ograniczamy pola obserwacji i mimowolnie nie sprzyjamy
powstawaniu przekonan o mozliwosci usunigcia zasadniczych przyczyn tak konfliktow
narodowosciowych, jak i — jezeli nie negatywnego to co najmniej obojetnego — stosunku
mniejszosci narodowych do dwczesnego panstwa polskiego. Sadze, ze w dotychczasowych
badaniach abstrahuje si¢ m.in. od politycznych i ideowych klimatéw czasu migdzywojnia
oraz od cechujacego wiele zachowan spolecznych irracjonalizmu. Ponadto wydaje sig, ze
koncentrujac uwage na wydarzeniach lat 1918—1939 jakby zapominamy o tym, iz wiele
z nich jest efektem zjawisk dlugiego trwania. Mamy do czynienia zar6wno z przejawami
myslenia kattgoriami narodu politycznego Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, jak
i réznymi w gruncie rzeczy kategoriami swojskosci. Byly one inne w centralnych
i zachodnich czgdciach Polski i inne we wschodnich. Jak wspominat swoj pobyt na
Wolyniu J. Spiewak: ,,Jednoczesnie na tych ziemiach wytwarzala si¢ swoista psychika nie
przypominajaca ani atmosfery Kongresowki, ani Galicji, ani Poznania. Czulo si¢ tu
powiew szerokosci obszardw, cheé do wielkiej przygody. Odrobina fantazji, a juz historia
wzierala si¢ w nozdrza”® Powiedzmy jednak, ze byly to odczucia poety. Natomiast
przecigtnego Polaka, w wigckszosci wywodzacego si¢ z Polski centralnej, zachodniej
i potudniowo-zachodniej, uderzat przede wszystkim wigkszy prymitywizm cywilizacyjny
ziem wschodnich, a miejscowa swojskosé byla dla niego obcoscig. Polska byla w jego
mniemaniu panstwem narodowym, takim samym jak Niemcy czy Francja. Polityka wladz
panstwowych, treSci nauczania szkolnego, oddzialywanie Kosciola i réznych Srodowisk
politycznych mogly te przekonania jedynie badZz moderowaé, badz przydawac im cech
skrajnych, nie byly natomiast w stanie — moim zdaniem — ich zmienic.

Na ogol zas, jak mozna sadzic, szkola, wojsko, polityka wladzi dzialania zdecydowa-
nej wigkszosci polskich grup politycznych dziataly na rzecz tego typu przekonan,
jakkolwiek nie abstrahowaly one na ogdét w swych przekazach od réznorodnosci
narodowej i kulturowej Rzeczypospolitej. Owczesny Polak, bioracy nieco aktywniejszy
udzial w zyciu publicznym, najczgsciej chyba spotykal sig z nastgpujacym okresleniem jej
charakteru: ,,Polske¢ okreslic przeto nalezy jako panstwo o charakterze i o typie panstwa
narodowego. Narod polski bowiem nadaje tak wybitne pigtno panstwowosci polskiej, ze
bez specjalnej woli tego narodu w zyciu panstwa, Polska pomysleé si¢ nie da. Z drugiej za$
strony inne narodowosci wchodza w skiad panstwa polskiego raczej z racji swego
rozprzestrzenienia si¢ posrod elementu polskiego (Zydz, Niemcy), lub jako mieszkajacy-
na jego pograniczach (Bialorusini, Rusini). Nie jest wi¢gc Polska panstwem narodowo
czystym z wlasnej winy, lecz z racji swego geograficznego polozenia i swego historycznego
rozwoju. Nie moze bowiem bez powazinej szkody dla swej calosci pozbawiaé sig
terytoridw geograficznie i etnograficznie z nia jak najscislej spojonych™ !0, Przy tym o ile
Polska w 1918 r. byla jeszcze mato okreslona terytorialnie i roznie postrzegana przez
poszczegolne srodowiska regionalne i polityczne!!, to po 1922 r., tj. po przylaczeniu

8 Zob. A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowe;j rzqddw polskich w latach 1921—1939, Wroctaw
1979; Mniejszosci narodowe w polskiej mysli politycznej XX wieku, pod red. J. Jachymka, Lublin 1992; Polska —
Polacy — mniejszosci narodowe, Wroctaw 1992; T. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985.

9 Spiewak, op. cit., s. 186.

10 S. Pawlowski, Geografia polityczna Polski, w: S. Pawlowski, J. St. Bystron, A. Peretiatkowicz, Polska
wspélczesna, Lwow 1928, s. 34.

11 Zob. R. Wapinski, W kregu wyobrazen o polskim terytorium narodowym w koAcu XIX i w pierwszych
dziesigcioleciach XX wieku, Przeglad Zachodni, 1986, nr 5—6, ss. 305—323; tenze, Polozenie geograficzne ziem
polskich a pojecie terytorialne Polski, Przeglad Historyczny, 1992, z. 2, ss. 299—316; tenze, Skutki podzialéw
zaborowych dla ksztalcenia sie wyobrazen o polskim terytorium pahstwowym, ibidem, z. 3, ss. 451—471.
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przyznanej jej czgsci Gornego Slaska, stala si¢ konkretem — panstwem o okreslonych
granicach, satysfakcjonujacych zdecydowana wigkszos¢ politycznie aktywniejszych Pola-
kéw. Na ogdt podzielano chyba poglad Eugeniusza Kwiatkowskiego, ze: ,,Granice Polski
rozpatrywane sumarycznie, oceniane z uwzglgdnieniem zarowno najwazniejszych ar-
gumentéw etnograficznych, jak tez i aktualnych jeszcze argumentdéw historycznych,
korygowane zarowno oceng faktu rugowania elementu polskiego w kierunku dosrod-
kowym w ciagu calego wieku, przy uzyciu metod gwattu i bezprawia, jak rowniez cyfra
Polak6w w pozostawionych poza granicami panstwa, stworzyly pewien realny kom-
promis, mogacy byé uwazany z polskiego punktu widzenia — za trwaly i sprawiedliwy.
Wprawdzie pozostaly poza granicami Polski zwarte narodowo okregi polskie; wprawdzie
ilo$¢ pozostajacych poza panstwem polskim obywateli, ktorzy w ciagu wiekowej niewoli
zostali wywlaszczeni ze swej polskiej narodowosci, a stanowili od stuleci rdzennych
mieszkancéw tych ziem, idzie w olbrzymie, moze wiclomilionowe cyfry, jednakze musimy
uznaé, ze wobec procesdw przenikania si¢ narodowosci, i to w Europie centralnej
i wschodniej znacznie glgbszego niz na zachodze, oidealnie sprawiedliwym uregulowaniu
granic panstwowych mowy by¢ nie moze™ !

Moima jedynie zauwazy¢é wyrazny wzrost zainteresowania ziemiami zachodnimi,
w tym takze i zakordonowymi 13, Jak si¢ jednak wydaje, w skali powszechniejszych odczuc
spolecznych motywacje polityczne zaznaczaly si¢ jedynie marginalnie. Ten wzrost
zainteresowan, zaznaczajacy si¢ juz od schytku wieku XIX, determinowany byt glownie
wzgledami ekonomicznymi. Jak zauwazyt geograf: ,,Wiek XX jednak jest juz kresem
»Drang nach Osten«. Ruch ten zamiera najpierw w Niemczech, obecnie za$ obserwujemy
jego zamarcie i w Polsce i w Rosji. Natomiast nast¢puja przemieszczenia ludnosci ze
wschodu na zach6d. Zjawisko to zwigzane jest z rozbudowg przemystéow w zachodniej
Europie, ktdra wchiania silnie materiat ludzki przewaznie ze wschodu importowany” ',
Wojewodztwa wschodnie nie byly atrakcyjne ani cywilizacyjnie, ani gospodarczo,
ponadto nie tak rzadko kojarzone byly nie tylko z kresem Polski, ale i Europy. Jak
stwierdzano m.in. w czasopi$mie dla mlodziezy szkot srednich: ,,Granica dwu $wiatow
mozemy stusznie nazwac linig, dzielaca Polsk¢ od Sowieckiego Zwigzku. —— Granica ta
oddziela nie tylko Europg od Eurazji, ale zarazem swiat wielkiej, staroZytnej kultury od
krainy niespotykanego dotychczas w dziejach cywilizacji eksperymentu” 15,

Charakteryzumc wyobrazenia ludnosci polskiej o Polsce JC_] gramcach mlcszkancach
i wchodzacych w jej sklad ziemiach, nie mozna nie zwroci¢ uwagi na zaznaczajace si¢
w tym wypadku bardzo wyraznie roznice pokoleniowe. Upraszczajac t¢ kwestic mozna
powiedzie¢, ze wyobrazenia tych pokolen, ktore znaczng juz czg$é swego zycia przezyly
w latach niewoli i podzialéw zaborowych, ksztaltowaly si¢ na ogdt pod wplywem
wyrywkowych informacji, docierajacych do nich za posrednictwem miodszego rodzen-
stwa, dzieci 1 gazet. Natomiast na wyobrazenia o Polsce mlodszych pokoler'x wplyw
decydujacy zostat wywarty badz poprzez uczestnictwo w wojnach o granice, badz przez
nauke szkolna. Swiadomosé jednych okreélalo ich wlasne do$wiadczenia, wspomagane
dzialalnoscia informacyjng instytucji wojskowych i oswiatowych, drugich — mniej lub
bardzej pelne tresci nauczania szkolnego, uzupeiniane w trakcie stuzby wojskowej i —
rzadziej — w wyniku zywszego udziatu w zyciu politycznym.

Nie ulega watpliwosci, ze zakres wyobrazen o Polsce tych miodszych pokolen byt
peliejszy. Byly one nie tylko bardzej skonkretyzowane, ale i bogatsze w symbole. Dos$¢

12 E. Kwiatkowski, Dysproporcje. Rzecz o Polsce przeszlej i obecnej, Krakow 1932, s. 138.

13 Zob. M. Mroczko, Polska my$l zachodnia 1918—1939. ( Ksztaltowanie { upowszechnianie), Poznan 1986;
R. Wapinski, Kresy: alternatywa czy zaleino$c?, w: Miedzy Polskq etnicznq a historycznq, Wroctaw 1988, ss. 9—44.

14 J. Wasowicz, Materialy do geografii politycznej Polski, Lwow 1937, s. 240.

15 A. Stachurski, Straznice niepodleglo$ci. Wzdlu3 Zbrucza i Dniestru, Iskry, 1932, nr 32—33 z 1 VIII.
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wspomnieé tu o symbolu ,,orlat Iwowskich”. Rodwnoczesnie — jak moina sadzi¢ —
czlonkowie tych pokolen skionni byli bardziej dostownie pojmowaé narodowy charakter
panstwa polskiego, wyrazniej odczuwaé obecnos¢ ,,obcych”. Na ogdl dorastali juz
w okresie, w ktérym wspolnoty mieszkancow ojczyzn prywatnych ulegly powaznemu
oslabieniu. W toku polskich wojen o granice doszlo do daleko idacej polaryzacji
stanowisk, ktorej efekty nie ograniczaly si¢ do wzrostu poczucia obcosci wobec Rosjan,
Niemcow i pozostatych wrogdéw z pola bitew. Nasilita si¢ tez obcosé wobec tych, ktorzy
w toku tych wojen starali si¢ zachowacé neutralnos¢. A poniewaz z tego typu dazeniami,
traktowanymi na ogot jako wrogie (kto nie jest z nami, ten jest przeciw nam), spotykano
si¢ najczesciej w wypadku ludnosci zydowskiej, doszlo do wzbogacenia wczesniej juz
wobec niej zarysowanych dystansow.

Konsekwencje holdowania przez mlodsze pokolenia odmiennym wyobrazeniom
Polski i jej charakteru narodowego pelniej w skali powszechniejszej ujawnily si¢ dopiero
w latach trzydzestych, wowczas gdy ich obecnos$¢ w zZyciu politycznym okazala si¢
bardziej znaczaca's. Daleki jestem wprawdzie od abstrahowania od réznorodnych
przejawdw polityki ucisku mniejszosci narodowych w latach dwudziestych, czy tez od
mniej lub bardziej spontanicznych ekscesow, zwroconych glownie przeciw ludnoscei
zydowskiej, ale nie uwazam, by — przykladowo — mozna bylo na tej samej ptaszczyznie
stawiad ekscesy antyzydowskie z lat 1918—1920, w tym réwniez majace wowczas miejsce
pogromy, z wysuwanymi wobec niej koncepcjami w latach trzydzestych, przewidujacymi
— w wydaniu $rodowisk ekstremalnych — przeksztalcenie jej z obywateli Rzeczypos-
politej w poddanych 7. Charakter wydarzen lat 1918—1920 determinowany byl zaréwno
przebiegiem polskich wojen o granice, dlugotrwaloscia toczacych si¢ na ziemiach Polski
dzialan wojennych (od sierpnia 1914 r.), jak i staboscia powstajacego dopiero wowczas
panstwa. Jezeli nie bedziemy na zachowania spoleczne patrze¢ przez pryzmat wyboréow
prezydenckich 1922 r. i rozgrywajacych si¢ wtedy wydarzen w Warszawie, to — jak sadz¢
— dostrzezemy do$¢ wyraznie zaznaczajacy si¢ po zakonczeniu polskich wojen o granice
spadek fali nastrojow nacjonalistycznych. Zaistniale w obrgbie ojczyzn prywatnych
zwickszone dystanse wprawdzie okazaly si¢ trwale, ale m.in. koniecznos¢ odbudowy
zrujnowanych na przewazajacej cz¢sci terytorium Polski form Zycia spolecznego sprzyjata
ich stonowaniu. Nawet w tych srod owiskach politycznych, ktore ujmowaly polski interes
narodowy w sposdb skrajnie nacjonalistyczny, wielu podzielalo opini¢ wyrazona przez
Adama Szelagowskiego: ,Jesli si¢ teraz spytamy, jaka jest idea narodowa Polski
wspolczesnej, to odpowiedzi musi nam dostarczyé na to pytanie nie tylko terytorium,
rasa, jezyk, ale i cala tysiacletnia przeszto$é historyczna. Sposrdd tuziemcdw na obszarze
Rzeczypospolitej zamieszkalych, nie ma zadnego — czy to Litwina, czy Rusina, czy
Bialorusina, ktory by pierwiastku swego etnicznego nie wnidst do poczucia narodowosci
polskiej i odwrotnie stamtad nie czerpal sokow do swego samookreslenia, nawet
samostanowienia” '8,

W wickszosci wydawnictw dla miodziezy szkolnej starano si¢ nie zamieszczac
informacji, ktore moglyby zwracaé uwage na wystepowanie wewngtrznych konfliktow
narodowosciowych. Mozna nawet powiedzec, ze w niektorych wydawnictwach robiono
to az zbyt przesadnie. Na przyktad w ,,Plomyku’ niemal zupeinie brak informacji
o roznorodnosci narodowej mieszkancow Polski. Rowniez i w wydawnictwach dla
starszej mlodziezy szkolnej tego typu informacji bylo niewiele, a jezeli juz byly, to takie:
,,Nie moglam si¢ oprze¢ wrazeniu, Ze na kazdym niemal kroku napotykam tu kulturg nie

16 Zob.: R. Wapiniski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991.

17 Koncepcje tego typu wysungly w 1932 r. endeckie organizacje akademikow, a w 1935 r. przejelo je
Stromnictwo Narodowe.

18 A. Szelagowski, Polska wspblczesna, Warszawa [1925], ss. 46—47.
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tyle odmienna od naszej, ile jak gdyby zatrzymana w czasie z okresu, gdy kultury
tutejszego i naszego ludu byly sobie bardziej bliskimi siostrami, niz dzisiaj. My$my wiele
zyskali, idac z postgpem czasu, ale tez i wiele nieopatrznie stracili, odrzucajac takze stare
umiejetnosci i — najczesciej — ubiory. Tutaj, ta jakas wspolna im i nam nieokreslona
»stowianskos$c«, nie spaczona po gtuchych wsidch wplywami bizantyjskich miast, wyziera
z budowli, welniakow, pidcien biatych, sprzgtu domowego i $piewne;j biatoruskiej mowy,
ktorg tak latwo nam zrozumieé. Nawet mala zyczliwosé ludu dla polskich oddziatow,
zrozumiala zreszta w czasie wojny, wrazenia tego zatrze¢ mi nie byla w stanie i nawet
wyrazna niecheC lub nienawis¢ wydawaly mi si¢ tylko przejsciowym nieporozumieniem,
ktéremu winna byla wojna’ o,

Ta daznos¢ do eksponowania swojskosci, zwlaszcza narodow kresowych dawnej
Rzeczypospolitej, byta wprawdzie ,,zaklocana™ czgstym przypominaniem bohaterstwa
,»orlat Iwowskich”, ale — zgodnie z 6wczesna interpretacja — toczyli oni walki nie
z ,Rusinami” a z Ukraincami. Z tego typu zabiegami spotykamy si¢ zreszta nie tylko
w wydawnictwach dla mlodziezy szkolnej. Nie brak ich i w publicystyce politycznej
i w informacjach prasowych. Z jednej strony zabiegi te nalezy traktowaé jako przejaw
dazen polonizacyjnych, z drugiej — mozna w nich dostrzec wplyw tradycji narodu
politycznego dawnej Rzeczypospolitej (Gente Ruthenus, natione Polonus). Litwini,
Biatorusini i ,,Rusini” (Ukraincy) byli — zwlaszcza w odczuciach Polakéw z ziem
wschodnich — bliskimi, powinowatymi. Obok Polakow byli oni rodzimymi mieszkan-
cami ziem Rzeczypospolitej, podczas gdy Niemcy i Zydzi elementem naptywowym, kim$
w rodzaju rzymskich ,,hospites™.

Ta odmienno$¢ postrzegania narodow Rzeczypospolitej utrzymala si¢ i w latach
trzydziestych, w ktoérych doszio do bardzo wyraznego wzrostu dystansow i konfliktow
narodowych. U ich podstaw tkwila przede wszystkim bieda, spotegowana w latach
wielkiego kryzysu gospodarczego, a odczuwana w niemal rownym stopniu przez
wszystkie grupy narodowe. Réwnoczesnie, gldwnie w rezultacie bardziej powszechnego
wchodzenia w zycie polityczne mtodszych pokolen, silniej zaczgto odczuwaé rzeczywiste
i urojone uposledzenie narodowe. Dalo ono znaé o sobie nie tylko wérdd uczestnikow
miodszych pokolen mniejszosci narodowych, ale takze mlodszych pokolen Polakéw.
Sprzyjala temu zwigkszona ideologizacja Zycia politycznego, szczegolnie za§ wzrost
popularnosci idei i ideologii nacjonalistycznej. W wielu wypadkach préby okreslenia,
ktore z przyczyn, czy te pochodne od biedy, czy tez te determinowane akceptacja haset
nacjonalistycznych, odegraly rol¢ glownag, skazane sa na niepowodzenie. Jak zauwazal na
marginesie zaj$¢ antyzydowskich w Przytyku Ksawery Pruszynski: ,,Walka o stragan
zaczyna si¢ nie dlatego, Zze przy straganach moze si¢ pomiescié bezrobocie wiejskie.
Zaczyna si¢ to dlatego, ze dokadindziej nie mozna i$¢, drogi sa zamknigte, ziemi brak, ze
zalozenie nowego gospodarstwa nawet gdyby si¢ mialo ziemig, kosztuje wiele, ze stragan
jest najblizszy, najbardziej dostgpny, najszybciej odrzucajacy zyski. Ten stragan takze
niczemu nie pomoze, ludnosci bez pracy nie wchionie. Bedzie stanowit ulge wigksza, ale
niezupeing. Ale handlarz dla wsi dzisiejszej, to bogacz posiadajacy u siebie skarb
z cukrem, nafta, zapatkami, zelazem. Tylko dla nas, patrzacych z gory, ten handeles jest
istotnie ngdzarzem. Dla chlopa, to czlowiek, o ktérym z lamentem styszymy w sadzie, ze
zarabia kilkadziesiat zlotych dziennie. Chlop bylby szczgsliwy gdyby zarabial ich
kilkanascie. Ten czlowick w jarmuice zywi si¢ Sledziami i kartoflami, ale ten drugi
czlowiek w kozuchu zywi si¢ tylko kartoflami. Po prostu, element o stopie zyciowej nizszej
nawet od zydowskiego ghetta, ghetto to podwaza™ 20,

19 Z. Plewinska-Smidowiczowa, Z Bialej Rusi, Iskry, 1928, nr 29 z 30 VI.
20 K. Pruszynski, Podré: po Polsce, Warszawa 1937, s. 74,
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Niezaleznie od tego, czy ten chlop widdl jeszcze ng¢dzniejszy zywot od tego
straganiarza, mozna uznac, ze tlo zaj$¢ w Przytyku i w innych miasteczkach tworzyla
bieda wsi. Chlop odczuwal na co dzien konsekwencje ,,nozyc cen’ i przeciw owej
niesprawiedliwosci si¢ buntowal. Sadzg¢, ze buntowalby si¢ i przeciw ,,chrzescijanskiemu”
straganiarzowi, gdyby na co dzien spotykat si¢ z nim, a nie ze straganiarzem zydowskim.
Tyle tylko, ze wowczas 6w bunt bylby pozbawiony dodatkowych kontekstow i ,,uzasad-
nien”. Natomiast bunt przeciw straganiarzowi zydowskiemu byt wsparty antyjudaizmem
i innymi uprzedzeniami, na ogdt pochodnymi od rzucajacych si¢ w oczy roéznic
obyczajowych. Tak jednak czy inaczej, bunt ten tworzyt zaplecze spoleczne dla tych sit
politycznych, ktore glosity hasta walki z ,,potega zydowska”. Czolowe wsrdd nich miejsce
— jak juz wspomnialem — zajmowaly: Stronnictwo Narodowe oraz pokrewne mu grupy
polityczne, w duzej mierze tez wywodzace si¢ z ,,obozu narodowego”. ,,Rozwigzanie
kwestii zydowskiej, polegajace na zorganizowaniu masowej emigracji Zydow z Polski, —
stwierdzat jeden z czotowych przedstawicieli mtodego pokolenia,,obozu narodowego™ —
jest nieodzownym dokonczeniem dzieta budowy niepodleglosci. Nasza niezaleznosé,
polaczone z obecng rola Zydéow w Polsce, jest niezaleznoscia niepelng. Niezalezno$é
narodu — to nie jest tylko formalna suwerenno$¢ pafistwowa. Nardd, posiadajacy
wlasne, suwerenne panstwo, ale nie posiadajacy pelnej niezaleznosci mysli polityczne;j,
pelnej niezaleznosci gospodarczej, pelnej niezaleznosci kulturalnej, nie jest narodem
catkowicie niepodlegtym”?!, Tego samego typu poglad formulowano na tamach organu
,narodowego” odlamu harcerstwa: ,,Wkraczamy w zycie z radosnym alleluja, z sercem
goracym, z glowa zapalna i przede wszystkim z haslem: spolszczy¢ Polske!” 22

Wsrod przemian, jakie w latach trzydziestych zachodzly w wyobrazeniach o miesz-
kancach Polski, poza wzrostem poczucia obcoéci wobec Zydow, na szczegdlng uwage
zastuguje fakt zwigkszenia sig¢ dystansu wobec Ukraincoéw. Nadal wprawdzie forytowano
okreslenie ,,Rusin” i stwierdzano, ze: ,,Generalizowanie nazwy »ukrainiec«, okreslanie
nia kazdego rusina, jest niczym nie uzasadnione, szczegOlnie na terenie panstwa
polskiego, ktorego niezaprzeczalnym prawem jest pierwszenstwo w pozyskaniu dla
polskosci tych wszystkich swoich obywateli, ktorzy nawet z masy etnicznej ruskiej,
uwazaja si¢ za »tutejszych« i do zadnej przynaleznosci narodowej si¢ nie przyznaja, gdyz
zagadnienie to nie dochodzlo nigdy jeszcze do ich §wiadomosci”?3, ale w moim
przekonaniu nie odzwierciedlalo to przekonan. Konstatowane w literaturze nerwowe
reakcje wobec polityki Henryka Jozewskiego na Wolyniu, burzenie cerkwi, odwolywanie
sic do wspolnoty dawnej sztachty zagrodowej i szereg innych poczynan?2#, byly nastgp-
stwem leku o przysztosc polskosci w wojewddztwach potudniowo-wschodnich, na terenie
ktorych znajdowaly si¢ wspolne ojczyzny Polakow i Ukraincow.

21 1. Giertych, My, nowe pokolenie, Poznan 1936, ss. 160—161.

22 S. Palczewski, Nardd chce by¢ sobq, Zagonczyk, 1937, nr 7z 1 IV.

23 B. Podhorski, Zagadnienia spoleczenstwa i panstwa polskiego na Wolyniu, Poznan 1938, s. 30.

24 Polegaly one m.in. na ,,pocieszaniu si¢” argumentami o odwiecznych zwigzkach z Polskg ziem
potudniowo-wschodnich i polskim pierwotnie pochodzeniu wielu Rusinéw, zob. np. A. Fischer, Zarys etnografii
Polski Poludniowo-Wschodniej, w: Polska Poludniowo-Wschodnia, \. 1: Geografia. Prehistoria. Antropologia.
Etnologia, pod red. Z. Czernego, Lwow 1939, s. 209, 213.
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POLEN UND SEINE BEWOHNER IN GESELLSCHAFTLICHEN YORSTELLUNGEN
NACH WIEDERERLANGUNG DER UNABHANGIGKEIT (BIS ZUM JAHRE 1939)

Zusammenfassung

Die lange Dauer der Annexion und die Zerstorung der Landeseinheit der friiheren Republik trugen zur
Entstehung verschiedener Visionen des Gebietes des polnischen Staates bei. Zwei andere Ereignisse beglinstigten
das: der lindliche Charakter des groBten Teils der polnischen Bevolkerung und seine Zerstreuung. Ein groBer Teil
bewohnte gemeinsame Heimat mit anderen nationalen Volksgemeinschaften. Der polnische Staat endgiltig erst im
Jahre 1922 gestaltet, umfaBte mit seinen Grenzen zahireiche, Heimaten verschiedener Nationen, wobei die Grenzen
im Allgemeinen das Ergebnis gefﬁhrler Waffcnkimpfe war. Die meisten Polen waren iberzeugt davon, daB Polen
doch eine nationaler Staat war, ein ebensolcher wie Deutschland und Frankreich. Hinzu kam, besonders in der
Bevélkerung seiner Ostgebiete, die Uberzeugung einer nahen Verwandtschaft mit Litauern, WeiBrussen und
Ukrainern, welche ihre Assimiltion erleichtern konnte. Anders war das Verhaltnis zu Deutschland und Juden,
welche man allgemein als eingewanderte, ortsfremde Bevolkerung behandelte. Die Generationsumwandlungen,
welche sich aufl zunehmende, gesellschaftliche Unzufriedenheit stitzte, fiihrten in den 30-ger Jahren zur
Verschirfung der Einstellung gegentiber anderen nationalen Gruppen, besonders den Juden.



