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ARTYKULY 1 MATERIALY

Marian Biskup

Mikolaj Kopernik na zjezdzie stanéw Prus Krolewskich
w Grudzigdzu w marcu 1522 roku
(do poczatkéw dzialalnosci dla reformy monetarnej)

Temat powyzszy pozornie tylko zapowiada przedstawienie pierwszego wystapienia
publicznego kanonika warminskiego dr. Mikotaja Kopernika w Prusach Krélewskich,
ktore nastapito na zjezdzie ich stanow w Grudziadzu w drugiej polowie marca 1522 r. przy
czym dotyczylo ono przedstawienia traktatu o reformie monety pruskiej. Jednak wistocie
zagadnienie to wymaga ukazania glgbszych okolicznosci i przyczyn tego grudziadzkiego
wystapienia.

Zagadnienie to bylo juz przedmiotem analiz badaczy niemieckich i polskich.
Najpowazmiejsza rol¢ odegrat artykut Hansa Schmaucha z roku 1940, ktory jako pierwszy
przedstawil genezg¢ traktatu monetarnego Kopernika, zwlaszcza zas$ jego pierwszy,
lacinski projekt z roku 1517 (tzw. Meditata), przettumaczony w 1519 r. na jgzyk niemiecki,
choé wygloszony publicznie dopiero wlasnie w 1522 r. Schmauch wykorzystal petniej
archiwalia gdanskie, w tym recesy (protokoly) zjazd 6w stanéw Prus Krolewskich oprocz
przekazéw z Archiwum Diecezji Warminskiej we Fromborku. On tez przeprowadzit
porownanie wersji ,,Meditata’ z roku 1517 z wersja z 1519 r. oraz dodatkiem dotaczonym
przez Kopernika w Grudzigdzu w 1522 r.}

Przy calym uznaniu dla ustalen i rozleglej kwerendy H. Schmaucha z perspektywy
ponad podlwiecza powiedzieé trzeba, ze niektore jego wnioski nie mogly zostaé pelniej
podbudowane. Dotyczy to w szczegolnosci genezy pierwszej wersji traktatu (Meditata)
oraz losow niemieckiej wersji z 1519 r. do marca 1522 r. Po drugie zas — poglebié sig
musiala znajomo$é kontekstu dzialalnosci Kopernika, najpierw w gronie kanonikéw
warminskich, zwlaszcza od 1516 r., gdy przybierala ona charakter dzialalnosci publiczne;j,
obejmujgcej tak Warmig, jak Prusy Krolewskie, zwlaszcza w okresie konfliktow
granicznych czy wrecz militarnych z Prusami Krzyzackimi czasow wielkiego mistrza
Albrechta von Hohenzollern-Ansbach.

Oba te zagadnienia natury zrodlowej, jak i badawczej o charakterze analitycznym,
byly realizowane zwlaszcza przez nauke polska od konca lat szesédziesiatych naszego
stulecia, gtownie w Olsztynie, Toruniu i Warszawie, czgsciowo i w kregu niemieckim,
skupionym zwlaszcza wokot ,,Zeitschrift fir die Geschichte und Altertumskunde
Ermlands”. Badania te poszerzyly zwlaszcza nasza wiedz¢ o formach dzialalnosci
Kopernika takze o charakterze administracyjno-gospodarczym czy otwarcie juz publicz-
nym i wyjasnity niektore niedociagnigcia analizy H. Schmaucha. Poszerzeniu ulegla tez
baza zrédltowa przez ogloszenie drukiem szeregu przekazdw z archiwow polskich czy
bylego krolewieckiego, dzis w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlin-
Dahlem. Pozwolilo to na uscislanie niektorych fragmentow zbiorowych edycji dziet
Kopernika, prawda, ze gléwnie w tlumaczeniu oryginalnych tekstéw tacinskich i niemie-

1 H. Schmauch, Nicolaus Coppernicus und die preussische Miinzreform, Gumbinnen 1940, ss. 27—34.
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ckich Kopernika na jezyk angielski 2. Dla interesujacego nas tematu gldéwna rolg odegrata
tez kontynuacja edycji Akta Stanéw Prus Krdlewskich, zwlaszcza tom siédmy (dla lat
1515—1520), wydanego przez Towarzystwo Naukowe w Toruniu w roku 1986, oraz tom
6smy — ostatni, dla lat 1520—1526, wydanego w roku 1993 wspdlnie z Instytutem
Historii Nauki, O$wiaty i Techniki PAN w Warszawie. Przekazy wydrukowane w obu
tych tomach pozwalaja wyjasni¢ — jak sadz¢ — kilka istotnych kwestii zwiazanych
z pracami Kopernika dotyczacymi poczatkow naukowego uzasadnienia potrzeby
reformy monety Prus Krolewskich, jak i pierwszego rezonansu jego traktatéw, tak
w Prusach, jak i Koronie Polskiej w latach 1519—1522. Szersze kwerendy dla ostatniego
zwlaszcza tomu Aktéw Stanow Prus Krélewskich pozwolily przy tym na odkrycie dalszych
odpiséw obu wersji traktatow zlat 15171 1519. Na koniec cato$¢ materiatéw recesowych
i rozleglej korespondencji, zwlaszcza gdanskiej i warminskiej, pozwolita na poglebienie
kontekstu okolicznosci wystapienia Kopernika na zjezdzie grudziadzkim 1522 r.

Zadanie moje widz¢ wigc w-wydobyciu tych najwazniejszych nowych elementow
i weryfikacji niektorych dotychczasowych pogladow badaczy dotyczacych poczatkow
dzialalnosci Kopernika jako reformatora monety Prus Krolewskich. Traktuje je przy tym
jako przyczynek dla ulatwienia dalszych badan, np. dla w pelni nowoczesnej edycji
oryginalnych tekstéow monetarnych Kopernika (na ktére czekamy juz od ponad
dwudzestu lat).

Glowne pytania dotycza zagadnienia, dlaczego wlasnie Kopernik zajal si¢ problemem
naukowego uzasadnienia reformy pruskiej monety i czy go kto$ do tego naklonil? Na
pierwsze pytanie mozemy odpowiedzie¢ tylko w kontekscie ogoblnej znajomosci drogi
zyciowej mlodego Kopernika. Urodzony i wychowany w kupieckim $rodowisku torun-
skim od dziecka stykal si¢ z zagadnieniami — i klopotami — finansowymi, do ktérych
nalezala takze deprecjacja monety Prus Krdlewskich, a takze krzyzackiej po roku 1466.
W kupieckiej rodzinie Kopernika i jego wuja Allena dobrze juz wiedziano, ze wybijanie
gorszej monety, o mniejszej zawartosci srebra, rowniez w mennicy miejskiej Torunia,
powoduje znikanie z obiegu starszej, lepszej monety. Podroéze i pobyty Kopernika na
uczelniach w Krakowie, jak i Italii, przyblizaly go stale do zagadnien finansowych, tak
aktualnych w wielkich komunach wloskich, a takze w papieskim Rzymie poczatkéw
Odrodzenia. Powrdt na Warmi¢ i objecie w roku 1510 funkcji administracyjnych
w kapitule we Fromborku, zmuszaly wrecz doktora prawa kanonicznego do interesowa-
nia si¢ cyrkulacja pogarszajacej si¢ — zwlaszcza za sprawa 6wczesnej polityki menniczej
wielkiego mistrza Albrechta — monety Prus Kroélewskich. Kopernik zostal najpierw
wizytatorem, tj. kontrolerem gospodarki i finanséw dobr wspolnych kapituly, i w towa-
rzystwie kanonika i doktora dekretow Fabiana Luzjanskiego w poczatkach stycznia
1511 r. przebywat jako kontroler w Olsztynie, tzn. sprawdzal finanse komornictwa
kapitulnego i przywiézt do Fromborka czg$¢ nadwyzek finansowych. Wybrany tez na
kanclerza kapitulnego (na okres trzech lat — 1511—1513) znowu pehil obowigzki
kontrolera rachunkéw, zwlaszcza kustodii warminskiej, potwierdzajac pod koniec roku
obliczeniowego swoim nazwiskiem wiarygednos¢ obliczen w ,,Ksigdze urzgdu kustodii
Kosciola Warminskiego”. Ale w roku 1512 pehil tez inng funkcj¢ administracyjno-
skarbowa, zostat bowiem przetozonym kasy aprowizacyjnej kapituly (magister pistoriae),
wyplacajac i rozliczajac wplaty. Niewatpliwie wzorowe petnienie tych funkcji spowodo-
wato, iz od listopada 1516 do listopada 1519 r. byl administratorem dobr wspdlnych
kapituly, tj. w komornictwach pienigznefiskim (melzackim) i olsztynskim. Problem ten
zostal juz wszechstronnie naswietlony w publikacji Kopernikowskich Lokacjach lanéw
opuszczonych, jak i w analizie jego dzialalnosci administracyjno-finansowej w blisko 120

2 Nicholas Copernicus Minor Works (Nicholas Copernicus, Complete Works, 111), ed. by P. Czartoryski,
Warszawa—Cracow 1985.
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wsiach chlopskich, gdzie dzialat przy pomocy okoto dwudzestu urzednikéw gospodar-
czych. Rezydujac gtownie w Olsztynie, administrator corocznie rozliczal si¢ przed
kapitula we Fromborku z owocow swego urzgdowania 3, Tak wigc w latach 1510—1519
Kopernik stawal sig sila rzeczy czolowym znawca codziennego funkcjonowania dwczesnej
monety pruskiej, jej rodzajéw i wszystkich wad ptynacych z jej postepujacej deprecjacji.

Swiadomo$¢ tego mial bez watpienia i niedawny towarzysz Kopernika w kapitule —
Fabian Luzjanski, ktory w roku 1512 zostal wybrany przez kapitule i zaakceptowany
przez papiestwo i krola Zygmunta I jako biskup warminski. Z tego tez tytulu pelnit
obowiazki prezesa stanow Prus Kroélewskich, ktore od roku 1515 — na skutek rosnacej
deprecjacji wybijanej w Krolewcu monety Prus Krzyzackich za sprawa wielkiego mistrza
Albrechta — musialy zajmowaé si¢ na zjazdach kwestia reformy wlasnej monety,
wybijanej w miejskich mennicach Gdaniska, Elblaga i Torunia. Zreszta biskup Luzjafiski,
zaniepokojony rosnacym naptywem na Warmig¢ spodlonych groszy krélewieckich,
usilowal juz wczesniej wplywac na Albrechta, aby ten zaniechal wybijania tej gorszej
monety, co jednak przynosito tylko okresowo rezultaty. W efekcie biskup zakazal swemu
szafarzowi przyjmowania szelagow czy groszy krzyzackich. Najwigkszy niepokdj ujaw-
niala Rada Gdanska. Jej postowie na zjezdzie stanow Prus Krolewskich w Malborku
w poczatkach grudnia 1515 r. w czasie spotkania z prezesem — biskupem Luzjanskim
poufnie naciskali na niego, aby wywarl wplyw na wielkiego mistrza o zaprzestanie emisji
spodlonych groszy, ktore wypieraly dawne, lepsze szelagi wybijane w mennicach Prus
Krélewskich. Ostrozny Luzjanski byl jednak przeciwny stawianiu sprawy monety
zakonnej na forum zjazdu i zalecal, aby Gdansk najpierw dyskretnie zakazal jej
przyjmowania; w przysziosci za$ nalezalo si¢ naradzé nad dalszymi krokami*.

Jednak Rada Gdanska nie wykorzystala tej sugestii. POt roku pdzniej, na zjezdzie
standw w Elblagu 30 maja 1516 r. postowie gdanscy — w obecnosci biskupa Luzjanskiego
— spowod owali podjecie uchwaly, aby biskup napisat do wielkiego mistrza o nawiazanie
rokowan dla poprawy monety 5. Istotnie biskup warminski wystat w polowie czerwca
1516 r. swoje poselstwo do Albrechta, ktore prosito o podjgcie krokéw dla naprawy
monety Prus Zakonnych ¢, Poselstwo to nie wywarlo jednak zadnego wrazenia i sytuacja
monetarna w obu czeSciach Prus ulegala dalszemu pogorszeniu, i to w okresie, gdy
Kopernik objat funkcje administratora dobr wspolnych kapituly warminskiej (od
listopada 1516 r.). Odczuwatl wigc bez watpienia dotkliwe nastepstwa pogarszania si¢
monety Prus.

Wyraznie przy tym stawal si¢ wowczas widoczny wzrost zainteresowania sprawa
reformy monety u dwdch najwyzszych czynnikéw w Prusach Kroélewskich i na Warmii:
biskupa Luzjafiskiego i Rady Gdanska. Wlaénie ta ostatnia probowala nadal forsowac
sprawy monety pruskiej, polecajac swoim postom na zjezdzie stanéw w Malborku
w polowie lipca 1517 r., aby poufnie rozmawiali o tej kwestii z czotowymi radcami
pruskimi 7. Istotnie na lipcowym zjezdzie malborskim biskup Luzjanski sam poruszy}
najpierw kwesti¢ monety, podkreslajac zastrzezenie Zygmunta I, iz stany nie chciaty
uprzednio przyjmowac monety krolewskiej, chociaz gorsza od niej jest moneta krzyzacka,
przynoszaca szkod¢ krajowi, co wymagalo dalszych narad. Wywotalo to dyskusje (17
lipca 1517), w ktorej wysunigto mozliwos¢ wybijania nowej monety Prus Krélewskich,
bez przyjmowania monety krzyZzackiej, zwlaszcza przy placeniu czynszoéw przez podda-

3 Nicolai Copernici, Locaciones mansorum desertorum, ed. M. Biskup, Olsztyn 1970; M. Biskup, Dzialalnosé
publiczna Mikolaja Kopernika, Toruni 1971; tenze, Regesta Copernicana, Wroctaw 1973.

4 Akta Standéw Prus Krélewskich, (dalej: ASPK) t. 6, wyd. M. Biskup i I. Janosz-Biskupowa, Torun 1979,
nr 124, ss. 289—291; H. Schmauch, Nicolaus Coppernicus, s. 8.

5 ASPK, t. 7, or 16, s. 82.

6 H. Schmauch, Nicolaus Coppernicus, s. 8.

7 ASPK, t. 7, nr 52, s. 136.
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nych chiopskich. Doprowadzi to w koncu do wycofania monety krzyzackiej z obiegu
publicznego. Akcentowano jednak, iz przy wybijaniu nowej monety w Prusach Krolew-
skich nie powinno si¢ szuka¢ zadnej korzysci (dla wybijajacego), aby podnies¢ wartosé
grzywny pruskiej. Jednocze$nie podkreslano, iz dla utrzymania si¢ na rynku nowej
monety, nalezy przetopié stara, spodlong monete®.

Te istotne rozwazania o warunkach realizowania reformy monety Prus Krolewskich
zpotowy lipca 1517 r. uszly catkowicie uwadze H. Schmaucha, ktory nie potrafit wyjasnié,
dlaczego wlasnie w miesiac pozniej, w potowie sierpnia 1517 r., Kopernik przygotowat (a
raczej: ukonczyl) swoj pierwszy projekt reformy monety pruskiej. W Swietle danych
i dyskusji na lipcowym zjezdzie malborskim 1517 r. geneza tego pierwszego projektu
wydaje si¢ nieco jasniejsza: rezultaty dyskusji malborskiej zapewne spowodowaly, iz
biskup Luzjanski zachecil czy naklonit administratora Kopernika, dobrze mu znanego ze
swoich zdolnosci matematycznych i zainteresowan naukowych, a takze praktycznej
wiedzy finansowej, do przygotowania (czy ukonczenia) teoretycznego uzasadnienia
reformy monety pruskiej. Chyba przygotowanie takiego elaboratu zostalo przez Koper-
nika juz wczesniej podjete (a wigc juz we Fromborku). W kazdym razie z inicjatywy
biskupa Luzjanskiego zostat on spisany najpewniej na zamku w Olsztynie w lecie 1517 r.
Ten krotki traktat sporzadzony zostal po lacinie, z gory byt wigc przeznaczony dla
biskupa i kapituly warminskiej, ktorym zapewne miat stuzyé jako pomoc w dalszych
dyskusjach na zjazdach stanéw Prus Krélewskich. Istotnie biskup Luzjanski otrzymat od
Kopernika tekst monetarny, ktorego odpis spisat wiasnorgcznie sekretarz biskupi Feliks
Reich, dodajac u dotu okreslenie ,,N. C. Meditata” i datg 15 sierpnia 1517 r. Kopia ta
zostala nastepnie przestana Radzie Gdanska, w ktorej zbiorach archiwalnych dotrwata do
roku 1945, Dzisiaj dysponujemy tylko fotokopia sporzadzona przez H. Schmaucha, ktory
jako pierwszy odnalazt w Gdansku odpis Reicha i oglosit drukiem w roku 1940 °. Jednak
w kancelarii biskupa Luzjanskiego w Lidzbarku powstaly dalsze kopie tego pierwszego
traktatu monetarnego, ktore postuzyé mialy w przysztosci udostgpnianiu mysli Koper-
nika takZe otoczeniu krola Zygmunta I. Wystarczy teraz krotko przypomnied, ze
w ,,Meditata” Kopernik wychodzac z konkretnej analizy stosunkdw pruskich przeniost
metode naukowa z obserwacji przyrody na zjawiska spoleczno-gospodarcze. W pierwszej
czgSci o charakterze ogdlniejszym formutowal gléwne mysli dotyczace teorii pienigdza:
zrédlem jego wartosei jest tylko kruszec — zloto lub srebro, rozroznial przy tym wartosé
(valor) i warto$¢ szacunkowa (aestimatio) monety. Formutowat tez Kopernik prawo
wypierania z obiegu lepszego pieniadza przez gorszy i postulowal, aby wladza zwierzchnia
nie czerpala korzysci z wybijania monety.

W czesci drugiej autor ukazywal krétko akutalne stosunki monetarne Prus Krolew-
skich i spadek wartosci ich monety oraz korzysci, ktore czerpia z tego zlotnicy
przetapiajacy dawna, lepsza monet¢. Proponowat zatem utworzenie tylko jednej mennicy
w Prusach Krolewskich (okreslanych stale jako ,,patria” — ojczyzna), wybijanie w niej
ulepszonej monety (20 grzywien z 1 funta czystego srebra), pod stemplem i wimieniu Prus,
bez zadnego zysku dla wybijajacego. Na koniec postulowal catkowiteewycofanie starej
monety. Koncepcje reformatorskie w ,,Meditata” dotyczyly tylko Prus Krolewskich
(,,patria”) i ich odr¢bnej monety (,,Prussiana moneta”).

Nietrudno dostrzec w pogladach Kopernika podobienstwa do niektérych wypowie-
dzi, ktore padaly na zjazdach standéw Prus Krolewskich, zwlaszcza dotyczacych
caltkowitego usunigcia starej, spodlonej monety, i nieszukanie korzysci przez wybijajacego
nowa monet¢. By¢é moze poglady te zostaly przekazane za sprawa biskupa Luzjanskiego
Kopernikowi, ktéremu w zupelnosci odpowiadaty. Natomiast od poczatku nie mogty si¢

8 Ibidem, nr 53, s. 140.
9 H. Schmauch, Nicolaus Coppernicus, ss. 27—34.,
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one podobac wielkim miastom pruskim z Gdanskiem na czele, ktore posiadaly krolewskie
przywileje mennicze i ciagnely korzysci z wybijania monety we wlasnych mennicach.

Jednak od drugiej potowy 1517 r. o sprawach reformy monetarnej nie méwiono na
kolejnych zjazdach stanow Prus Krolewskich, mimo prob Gdanska, aby przynajmniej
doprowadzi¢ do uchwaly o wyparciu z kraju spodlonej monety krzyzackiej '°. Prusy
Krolewskie przezywaly jednak w latach 1517—1519 okres niepokojoéw wewnetrznych,
spowodowanych rosnacym zagrozeniem ze strony Prus Krzyzackich, co nawet do-
prowadzito do wprowadzenia przez Zygmunta I zakazu handlu zich ziemiami (edykt z 24
czerwca 1518 r.). O koniecznosci reformy monety pamigtal jednak czolowy dostojnik
ziemski Prus Krélewskich — wojewoda malborski Jerzy Bazynski, wspierajac starania
Gdanska o wznowienie dyskusji, aby uniknaé niszczacych nast¢pstw dla kraju (18 maja
1519) 'L, Na spotkanic czolowych radcéw pruskich z biskupem Luzjanskim i przed-
stawicielami kapituly warminskiej w Malborku (25—26 maja 1519) postowie gdanscy
w rozmowie z biskupem poruszali kwesti¢ dalszego pogarszania si¢ monety. Luzjanski
potwierdzit informacje o pogarszaniu monety przez wielkiego mistrza Albrechta, jednak
oswiadczyl, iz nie moze podejmowac zadnych krokow bez _]ednomyslnej uchwaly Rady
Pruskiej, ktorej nikt nie chce obecnie zwotywac 2,

Sytuacja ulec miala zmianie dopiero u schytku 1519 r., gdy koniecznos¢ wojny
z wielkim mistrzem Albrechtem stawala si¢ coraz wyrazniejsza. W Toruniu mial
obradowa¢ od 25 listopada zaréwno segjm koronny, jak zjazd stanow Prus Krolewskich,
w obecnosci kréla Zygmunta 1. Biskup Luzjanski jako prezes stanow pruskich wezwatl
radcow pruskich z gdanszczanami na czele, aby przybyli do Torunia juz 21 listopada, zeby
jeszcze przed przyjazdem krola naradzi¢ sig¢ nad ,,powszechnymi bolaczkami kraju”
i uzgodnié stanowisko. Rada Gdanska w instrukcji dla swoich postéw na zjazd torunski
zalecila, aby przedstawili oni najpierw radcom pruskim kwesti¢ spodlonej monety
wielkiego mistrza i pruskich malych fenigbw, a nastgpnie omawiaé te problemy
z krolem 3. Do osobistego spotkania z krélem radcow pruskich, na czele z biskupem
Luzjanskim, doszto w Toruniu w poczatkach grudnia 1519 r., jednak problem monety
najwidoczniej nie byl omawiany na skutek doniostosci innych kwestii zwigzanych
z udzialem Prus Krdlewskich w przysziej wojnie z Albrechtem. W czasie obrad z krolem,
trwajacych do 4 stycznia 1520 1., ten ostatni problcm zdominowat calo$¢ narad. Dopiero
31 grudnia 1519 r., juz po rozpoczgciu operacji wojennych, zapewne postowie gdanscy
poruszyli w rozmowach radcow prusklch z krolem kwesti¢ zakazu kursowania monety
krzyzackiej, a takze rozpoczgcia emisji nowej monety krajowej, dla uniknigcia dalszych
strat. Zygmunt I nie wyrazal sprzeciwu wobec tych propozycji, jednak zadna uchwala
w tych kwestiach nie zostala podjeta 4.

A jednak problem reformy monety Prus Krolewskich byl w Toruniu poruszany
w rozmowach nie zanotowanych przez pisarza gdanskiego recesu. Rozmowach, ktére
prowadzit biskup Luzjanski, tak z przedstawicielami dworu krélewskiego, jak radcami
pruskimi. Biskup przywidzt bowiem do Torunia kopie Kopernikowskiego, tacifiskiego
traktatu z roku 1517 (Meditata), ktore udostepnit czlonkom kancelarii koronnej. Dotad
znany bytnam tylko jeden odpis, bez tytutui autora traktatu, zatytulowany w XIX w. ,,De
estimatione monete”. Byt on przechowywany najpierw w zbiorach kancelarii krolewskiej,
nastepnie znalazl si¢ w zbiorach lwowskiego Ossolineum. Wydawcy Acta Tomiciana
w roku 1855 wydali go wraz z innymi aktami z okolo 1520 r. w tomie piatym

10 ASPK, t. 7, nr 90, s. 230.

11 Ibidem, t. 7, nr 115, s. 305.

12 Ibidem, s. 307, przyp. 1 do nor 116.
13 Ibidem, nr 143 i 144, ss. 340—345.
14 Ibidem, nr 148, s. 382.
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(ss. 167—169), dodajac wymieniony wyzej tytul. H. Schmauch w roku 1940 nie dostrzegt
identycznoéci tekstu gdanskiego egzemplarza ,,Meditata™ z przekazem z Acta Tomiciana,
tj. ,,De estimatione monete” (podobnie zreszta jak M. Gumowski w swoich artykulach
o reformie monetarnej, drukowanych takze w Olsztynie w roku 1973)!5. Dla nas
najistotniejsze jest, iz pierwsza wersja Kopernikowskiego traktatu monetarnego zostala
udostepniona w Toruniu za sprawa biskupa Luzjanskiego stronie krolewskiej (egzemp-
larz ten znajduje si¢ dzisiaj w Bibliotece Ossolinskich we Wroclawiu, rkps 199,
ss. 264—269). Co wigcej, wersja ta istnieje i w drugiej kopii. T¢ druga kopi¢ odnalaziem
wroku 1985 w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie w tzw, Libri Legationum
(t. 5, fol. 170v—173v), stanowiacych czgs¢ dawnego Archiwum Koronnego. I ten
egzemplarz jest pozbawiony tytulu, autora i daty i — jak si¢ wydaje — jest identyczny
z egzemplarzem lwowsko-wroctawskim. Zadaniem naszej nauki winno by¢ obecnie
dokiadne pordéwnanie obu tych kopii oraz ustalenie r¢ki pisarzy, przypuszczalnie
pochodzacych z kancelarii krolewskiej.

Biskup Luzjanski dorgczal jednak w Toruniu odpisy traktatu monetarnego takze
niektorym radcom pruskim. W sierpniu 1520 r. wojewoda malborski Jerzy Bazynski
przypomnial bowiem radzie gdanskiej, ze w Toruniu postowie jej otrzymali od biskupa
Luzjanskiego ,,eyn aussaczung [...], welche meyn bedunckens wol bedacht”, co §wiadczy,
iz takze wojewoda otrzymal odpis tego traktatu !¢ (o czym jeszcze dalej).

Pozostaje jednak pytanie: jaka jezykowa wersje traktatu otrzymali wowczas radcy
pruscy — lacinska czy niemiecka? Wiadomo bowiem, iz lacinska wersja traktatu
Kopernikowskiego zostala przettumaczona na jezyk niemiecki. Wersja ta nosi date
,,1519” i jest faktycznie dosé wiernym tlumaczeniem lacinskiego tekstu, poza koncowym,
niewielkim fragmentem dotyczacym skladu miedz i srebra w nowo wybijanych skoj-
cach V7, Tlumaczenie to, nazwane po6zniej ,,Modus cudendi monetam”, zostalo sporza-
dzone na prosbe radcdw pruskich, wirod ktorych na pierwszym miejscu widzie¢ nalezy
biskupa Luzjanskiego i wojewode Jerzego Bazynskiego. Czy zostalo ono osobiscie
dokonane przez Kopernika jeszcze w Olsztynie, czy tez np. przez gdanskiego pisarza jest
dotad sprawa niejasna; Kopernik musiat je jednak autoryzowac przed zjazdem torunskim
zlistopada-grudnia 1519 r. W kazdym razie niemiecka wersja traktatu monetarnego byla
juz wowczas gotowa i za sprawa biskupa Luzjanskiego uprzystgpniona niektorym
radcom pruskim. Nie byta ona jednak przedmiotem dyskusji w Toruniu zpowodow wyzej
juz wskazanych.

W toku trwajacej od korica grudnia 1519 r. ,,wojny pruskiej” Polski z wielkim
mistrzem Albrechtem sila rzeczy zamarla dzialalno$¢ parlamentarna stanéw Prus
Krolewskich, poswigcona gtdwnie sprawom militarnym, podatkowym i pertraktacjom
pokojowym do kwietnia 1521 r. A jednak mysli reformatorskie Kopernika byly
rozwazane i w tym wojennym czasie przez niektorych radcow pruskich. Najbardziej
interesowat si¢ nimi wojewoda Jerzy Bazynski, zaniepokojony ponownym naplywem
coraz gorszych krzyzackich groszy. Wojewoda w licie do Gdanska z 11 sierpnia 1520 r.
informowat o tym rad¢. A jednoczesnie powotatl si¢ na traktat monetarny (Aussaczung)
otrzymany takze przez rad¢ gdanska w Toruniu od biskupa Luzjanskiego. Wojewoda
wyrazaluznanie dla tego traktatuiprosit rad¢ gdanska o pilne rozwazenie kwestii reformy
monety. Co wigcej za§ — oznajmil, ze on sam takze utozy! projekt reformy o wybijaniu
monety pruskiej i prosil o opini¢ gdanszczan. Krotki ten projekt, dofaczony do listu
wojewody, nosit tytut ,,Eyn bedencken muncze zcu slahn noch alter zcall und weyse”.
Zawieral propozycje wybijania nowej monety (groszy, szelagow, fenigow) przy wigkszej

15 Kopernik na Warmii, Olsztyn 1973, s. 251.
16 ASPK, t. 8, or 9, ss. 82—84,
17 H. Schmauch, Nicolaus Coppernicus, ss. 9—I10.
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ilosci srebra. Na koniec silnie akcentowano konieczno$é wycofania starej monety, ktora
winna zosta¢ wymieniona na nowa '8.

Nie wchodzac tutaj w szczegoly koncepcji Bazynskiego (wymaga ona zreszta analizy
historyka-znawcy spraw monetarnych), podkresli¢ nalezy, iz niewatpliwie nawigzywala
ona do rozwazan Kopernikanskich, co szczegdlnie wyrazne bylo w konicowym zaleceniu
o wymianie starej monety. Nic jednak nie wiadomo, aby Gdansk ustosunkowat si¢ do tej
koncepcji reformatorskiej Bazynskiego, na co wplynela bez watpienia przewlekajaca sig
,wojna pruska”. W kazdym jednak razie opinia o Koperniku—ekspercie w sprawach
monetarnych byla juz utrwalona w czasie jej trwania.

Woijn¢ te Kopernik, jak wiadomo, spedzil gtownie w Olsztynie, pelniac od listopada
1520 r. ponownie funkcj¢ administratora dobr kapitulnych (faktycznie tylko komorni-
ctwa olsztynskiego), zapewniajac bezpieczefistwo zamkowi i miastu, przy wspotudzale
zacieznych krolewskich. Juz po zawarciu rozejmu Polski z Zakonem w Toruniu 5 kwietnia
1521 r. funkcje administratora w Olsztynie objal doswiadczony zarzadca — Tiedemann
Giese. Natomiast Kopernik przeniost si¢ do zniszczonego Fromborka, gdzie kapituta
powierzyla mu funkcj¢ ,,komisarza Warmii”, tj. faktycznie nadzwyczajnego zarzadcy
miszczonego komornictwa fromborskiego z samym Fromborkiem '°. Region ten byt
nadal zagrozony zakusami dowodcow Zakonu, ktory okupowat zarowno komornictwa
braniewskie, orneckie i dobromiejskie, jak takze zagarnig¢te juz po zawarciu rozejmu
toruniskiego komornictwo pieni¢znenskie i starostwo tolkmickie, zarzadzane takze przez
kapitule. Zmuszalo to Kopernika do dziatan, zmierzajacych do uregulowania napre¢zo-
nych czgsto stosunkéw z okupantami krzyzackimi na wigkszosci obszaru poinocnej
i$rodkowej Warmii oraz w regionie Tolkmicka. Komisarz Kopernik obok administratora
débr kapitulnych (faktycznie: regionu olsztynskiego), Tiedemanna Giesego, sila rzeczy
stawal si¢ od potowy 1521 r. czolowa postacia w kapitule w kwestiach publicznych, tak
wobec Zakonu, jak i w sprawach monetarnych. Coraz bardzej za§ usuwatl si¢ w cient
schorowany biskup Luzjanski, ktory nie mogl juz uczestniczy¢ w zjazdach stanow Prus
Krolewskich, a tylko korespondencyjnie utrzymywal kontakty z kapitula, rezydujaca
nadal w Olsztynie, z wielkim mistrzem Albrechtem i dworem kréla Zygmunta I.

Poczatkowo na plan pierwszy wysuwal si¢ Giese, ktory wraz z archidiakonem Janem
Scultetim wzial udziat w grudziadzkim zjezdzie stanow Prus Krolewskich w obecnosci
postow kréla Zygmunta I i wielkiego mistrza Albrechta (25—30 lipca 1521). Na zjezdzie
tym Giese 30 lipca przedstawil obszerna skarge (Querela capituli) na aneksj¢ przez Zakon
zwlaszcza komornictwa pienieznenskiego i starostwa tolkmickiego oraz na akty bez-
prawia ich zarzadcy Piotra von Dohna. Skarga ta byla wczesniej uzgodniona na
posiedzeniu kapituly warminskiej z udzialem Kopernika, spisat jg jednak Giese 2°. Do
uzgodnienia ze strona krzyzackg na zjezdzie grudziadzkim jednak nie doszlo. Nie ulega
watpliwoéci, iz rada gdanska oczekiwala, ze na tym lipcowym zjezdzie beda tez poruszane
nabrzmiale sprawy monetarne. Rzecz charakterystyczna, iz w instrukcji dla swoich
postow delegowanych na ten zjazd zalecala, aby wysluchali tam najpierw opinii
krajowych, uczonych znawcow monety dotyczacej jej reformy 2!. Nie ulega watpliwosci, iz
bylo to nawiazanie do traktatu monetarnego Kopernika.

Na zjezdzie tym problemy monetarne nie byly jednak poruszane na skutek konfliktu
z przedstawicielami strony krzyzackiej i faktycznego rozbicia si¢ zjazdu. Natomiast na
kolejnym zjezdzie grudziadzkim w poczatkach pazdziernika 1521 r. postowie krolewscy

18 ASPK, 1.8, nr9, ss. 83—84 w oparciu o oryginat z Archiwum Panstwowego w Gdansku, 300 D, 54, nr 438.

19 W.Thimm, Nicolaus Copernicus Warmiae commissarius, Zeitschrift fir die Geschichte und Altertumskun-
de Ermlands, 1972, t. 35, ss. 171—176.

20 M. Biskup, Dzialalnosé publiczna, ss. 57—58; ASPK, t. 8, nr 24, s. 170.

21 ASPK, t. 8, or 21, s. 151.
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w osobach kanonika warminskiego Jana Ferbera, sekretarza krolewskiego i Stanistawa
Kostki oznajmili, iz Zygmunt I pragnie ujednolicenia monety Prus i Korony 22. Byt to
nowy akcent w programie reformy monety pruskiej, wykraczajacy poza dotychczasowe
rozwazania, takze Kopernika. Rada gdanska sklaniala si¢ coraz wyrazniej ku zrefor-
mowaniu monety, jednak w bardzo ograniczonych rozmiarach, obawiajac si¢ wycofywa-
nia dawnej monety pruskiej i krzyzackiej bez uprzedniego porozumienia si¢ z wielkim
mistrzem (co nie bylo pozbawione racji). W sprawie reformy gotowa zresztg byla na
uruchomienie nowej mennicy w Toruniu, jednak bez uszczuplania swoich praw men-
niczych #3. Wszystko to §wiadczylo, iz problem reformy monetarnej stawat si¢ jesienia
1521 r. coraz bardzej aktualny, cho¢ przy wyraznym réznicowaniu si¢ stanowisk tak
krola, jak Gdanska wobec projektoéw wysunigtych w traktacie Kopernika.

Dlatego nastgpny zjazd stan 6w pruskich, zwolywany pierwotnie juz na 6 lutego 1522r.
do Torunia, miat si¢ zaja¢ zardwno nie rozstrzygnigtymi kwestiami zatargéw ze strona
krzyzacka, jak i reforma monety pruskiej. Na zjazd ten wigc — wobec przeciagajacej si¢
cigzkiej choroby biskupa Luzjanskiego, niezdolnego juz do dalszych podrozy — kapituta
warminska rezydujaca nadal w Olsztynie — delegowala dwie osobistosci najbardziej
kompetentne w obu tych kwestiach: Tiedemanna Giesego i Mikolaja Kopernika. Obaj
kanonicy od 3 lutego 1522 r. byli juz w drodze do Torunia, jednak dowiedzieli si¢
w Bratianie, ze termin zjazdu torunskiego zostal przez krola odroczony, wrocili wige przez
Olsztyn do Fromborka 24,

Termin zjazdu stanow pruskich krél wyznaczyt bowiem na 17 marca 1522 r. i to do
Grudziadza. Kapitula warminska ponownie uchwalila, iz reprezentowad ja beda tam
Kopernik obok Giesego. Wyjazd Kopernika z Fromborka stanal jednak pod znakiem
zapytania, gdyz w poczatkach marca nastapit wylew wdd, takze rzeczki Baudy, pojawity
si¢ tez trudnosci ze zdobyciem odpowiedniego pojazdu. Kopernik za zgoda kanonikow
przebywajacych z nim we Fromborku zaproponowat wige 10 marca kapitule w Olsztynie,
aby delegowala innego kanonika, ktory by wraz z Giescin udal si¢ do Grudziadza 25.
Jednak odpowiedz kapituly, zapewne dzialajacej w porozumieniu z biskupem Luzjan-
skim, musiala byé odmowna. Wiedziano bowiem dobrze, iz w Grudziadzu beda
poruszane sprawy monetarne, przy omawianiu ktoérych — obok spraw krzyzackich —
obecno$¢ Kopernika wydawatla si¢ niezbedna. Dlatego poglad H. Schmaucha, iz
Kopernik nie zostal wydelegowany do Grudziadza dla uczestnictwa w rozmowach nad
reforma monetarna 25, jest pozbawiony podstaw: pocoz by w takim razie zabieral ze soba
do Grudziadza niemiecka wersjg¢ traktatu monetarnego z roku 1519? Oczywiscie miat tam
z Giesem poruszyé kwesti¢ zatargdw czynnikow warminskich z urzednikami Zakonu,.
jednak tutaj pierwszy glos nalezal do administratora Giesego, takie w obecnosci
przedstawiciela szlachty warminskiej — sedziego ziemskiego Jerzego Troszke.

Zjazd grudziadzki obradowal od 17—28 marca 1522 r. w obecnosci znamienitych
postow krolewskich: biskupa wloctawskiego Macieja Drzewickiego i starosty malbor-
skiego Stanistawa Kofécieleckiego oraz czotéwki wysokich urzednikéw ziemskich Prus
Krélewskich i biskupa chelminskiego Jana Konopackiego, a takze reprezentantow
Torunia, Elblaga i Gdanska. Obecni tez byli przedstawiciele szlachty, zwlaszcza z ziemi
chetminskiej, oraz malych miast. Spodziewany byt takze przyjazd zaproszonych przez
kréla przedstawicieli wielkiego mistrza Albrechta, ktory jednak celowo odraczatl ich

22 Ibidem, nr 30, s. 195.

23 Ibidem, nr 29, s. 190.

24 M. Biskup, Regesta Copernicana, nr 236; por. L. A. Birkenmajer, Stromata Copernicana, Krakow 1924,
s. 265.

25 H. Schmauch, Nicolaus Coppernicus, s. 11, przyp. 26.

26 Ibidem, s. 13.
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wyslanie, postulujac przetozenie terminu zjazdu do 30 marca 1522 r. Radcy pruscy
zdecydowali jednak, iz beda czekaé tylko do 26 marca na przybycie postow krzyzackich,
ktore jednak nie nastapito ?7.

Giese i Kopernik (wraz z Jerzym Troszke) znalezli si¢ wigc na forum zjazdu
grudziadzkiego w bardzo reprezentacyjnym gronie przedstawicieli Korony Polskieji Prus
Krolewskich, chociaz niewatpliwie brak reprezentantow strony krzyzackiej byl przykrym
zaskoczeniem. Natomiast postowie krolewscy poruszyli w mysl swojej instrukcji kilka
istotnych dla Warmii spraw: kontynuacji rozmow z wielkim mistrzem w sprawie zamkow
i miast, zajetych przez obie strony w ,,wojnie pruskiej” (i pozniej), a wigc i osrodkow
warminskich, a takze kwestii strat wyrzadzonych w okresie trwajacego juz rozejmu. Dalej
postowie krolewscy wysungli problem wybijania nowej monety oraz uchwalenia podat-
kéw dla kroéla na oplacenie zacigznych z okresu wojny. Byly to wigc istotne problemy.
W toku obrad nieoczekiwanie ujawnita si¢ kwestia opozycji szlachty, zwlaszcza chetmin-
skiej, atakujacej uchwaly podatkowe dla krola, przeciaganie orzeczen sadowych Rady
Pruskiej oraz przesladowania szlachty przez wladze Gdanska. Ten ostatni problem
odwlokt rozpatrywanie wyzej wspomnianych spraw, ktore zostaly podjete z opoznieniem.

Kopemik i Giese wystapili najpierw 18 marca — po przemodwieniach poslow
krolewskich — z usprawiedliwieniem nieobecnosci chorego biskupa Luzjanskiego.
Jednoczesnie za$ ztozyli skarge na wprowadzenie przez wielkiego mistrza nowych oplat
celnych i na domiar podwdjnie pobieranych przez jego urzgdnikow. Byly to oplaty od
towardw przywozonych lub wywozonych z Warmii. Obaj kanonicy prosili postow
Zygmunta I i Rad¢ Pruska o pomoc w tej sprawie. Skarge t¢ referowatl jednak Giese
jako administrator dobr kapitulnych, najlepiej zorientowany w tej drazliwej kwestii.
Rada Pruska — wobec nieobecnosci przedstawicieli Zakonu — w toku obrad wyrazita
wobec posiow kapituly gwarancje pelnej swobody przy zakupywaniu zboza na ze-
miach podlegajacych wladzy krola polskiego. Zalecata tez, aby omijaé obszary okupo-
wane przez Zakon i uniknaé w ten sposob placenia cel. Tekst tych uchwal spisat dla
wlasnego uzytku Giese, ktory dostarczyt ich odpis kapitule i biskupowi Luzjan-
skiemu 28,

Kopernik miat wiec wystapié przede wszystkim i samodzielnie w sprawach reformy
monetarnej. 21 marca zostala bowiem podj¢ta dyskusja migdzy postami krdla a radcami
pruskimi poswigcona tej kwestii. Biskup Drzewicki przedstawil najpierw problem monety
koronnej, litewskiej i pruskiej wskazujac przy tym na wielka drozyzn¢ srebra oraz
proponujac rozwazenie sposobu wybijania nowej monety, ktdra powinna by¢ jednolita
w Koronie, w Litwie i Prusach Krolewskich. Po szerokiej i spornej dyskusji nie doszto do
podjecia zadnej uchwaly. Zgoda panowata tylko co do pogladu, iz przy wybijaniu nowej
monety w Prusach nie powinno si¢ szukaé zysku. Dyskusiji tej przystuchiwali si¢ takze
Kopermik i Giese, co spowodowato, iz zwrocono uwage na osobg pierwszego z nich jako
autora traktatu monetarnego (aufsaczunge), opracowanego ,,niegdys” na prosbg¢ radcow
pruskich, Dlatego zwrocono si¢ do Kopernika z prosba,.aby zechciat przedstawic tres¢
tego traktatu.

Prosba radcow pruskich nie musiata by¢ zaskoczeniem dla Kopernika, ktory nie tylko
mial przy sobie tekst niemiecki traktatu monetarnego z roku 1519. Nie wiemy, czy pod
wplywem wczesniejszych sugestii z jesieni 1521 r. czy wystapien w dyskusji grudziadzkiej
tak postdw krola, jak standw pruskich zaopatrzyt tekst tego traktatu (nazwanego przez
pisarza gdanskiego ,,Modus cudendi monetam™) w koncowy dodatek dotyczacy zréwna-
nia monety pruskiej z koronna. Kopernik zaakceptowal te koncepcje¢ proponujac, aby
wybijaé z jednej grzywny 60 szelagéw, roOwnowaznych 20 polskim groszom; tak wigc

27 ASPK, t. 8, nr 41, ss. 214—215.
28 Ibidem, s. 216 i n.; por. tez T. Borawska, Tiedemann Giese ( 1480—1550), Olsztyn 1984, s. 154,
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3 szelagi pruskie bylyby rownoznaczne z 1 groszem polskim i ,,z tego post¢powania
mogloby doj$é do zrownania monety” %,

Tak wigc cztowiek nauki — Kopernik, doceniajac potrzeb¢ ujednolicenia monety na
obszarze podlegajacym wiadzy krolewskiej, dodal w Grudziadzu ten istotny postulat
w swoim traktacie zlat 1517—1519. Nie pozbawiajac Prus Krolewskich prawa do wlasnej
monety postulat ten stanowit powainy krok do usprawnienia obrotu monety krolewskiej
i pruskiej, co ulatwialoby transakcje finansowe i stanowitoby czynnik unifikacyjny
Korony i Prus Krolewskich.

Nowatorskie poglady wyrazone w znanym nam juz traktacie monetarnym Kopernika
z lat 1517—1519 zosta¢ mialy przyjete z mieszanymi uczuciami przez stuchaczy, takze
i postow krolewskich. Wyraznie wyczuwa si¢ to w wypowiedzi postow gdanskich w czasie
podjetej dyskusji, w ktorej przypomnieli najpierw o przywilejach menniczych tak
Gdanska, jak Torunia i Elblaga (ktorych realizacja przynosita im wszak niemale zyski).
Ale jednoczeénie — uprzedzajac dwa pozostale wielkie osrodki — postowie gdanscy
zaproponowali wybijanie w Gdansku nowej monety (nawiazujacej do projektow
Kopernika), zapewniajac usilnie, Ze nie chodz tutaj o szukanie zysku. Jedynie musialby
zostaé zapewniony zwrot kosztow produkcji, a takze oplacenia pracownikow mennicy.
Propozycja ta w zasadzie odpowiadala radcom pruskim (cho¢ postowie Torunia i Elblaga
wymownie milczeli), jednak do podjecia definitywnej uchwaly jeszcze nie doszlo.
Powtorzono tylko uprzedni nakaz krolewski o nieprzyjmowaniu spodlonych groszy
krzyzackich, aby do konca maja 1522 r. wycofa¢ je catkowicie z obiegu (co bylo nierealne).

Natomiast w odpowiedzi przedstawicieli szlachty udzielonej 22 marca radcom
pruskim podkreslono koniecznos¢ reformy monety, z uwagi na ,,zatruwanie” jej spodlona
moneta wielkiego mistrza. Gdyby radcy pruscv mogli doradzi¢, jak doprowadzi¢ do
wybijania tej nowej monety lub gdyby kto$ z  .pcow chcialby si¢ tego podjaé na swoj
koszt (ktdry zwrocilby sobie dochodami z mennicy), szlachta pruska byla gotowa
zaakceptowaé te koncepcje. Sama jednak nie jest w stanie udzeli¢ zadnej pomocy
finansowej, nie jest tez do tego upowazniona. Oznaczalo to, iz do opinii przedstawicieli
szlachty, nie uczestniczgcej zreszta w obradach Rady Pruskiej, nie dotarty poglady
Kopernika. Nad caloscig dyskusji, takze w dniach nastgpnych, migdzy Rada Pruska
a szlachta gorowaly zreszta ich najbardziej palace problemy, ale nie natury monetarnej,
a ktore miaty doprowadzié do zapewnienia szlachcie mocniejszej pozycji w kwestiach
prawno-ustrojowych, a takze podatku dla krdla i cet nalozonych przez wielkiego mistrza.
Zreszta zalatwienie wigkszosci tych spraw przesuni¢to na kolejny zjazd wyznaczony na 25
maja 1522 r.3°

Tak wigc publiczne wystapienie Kopernika z jego traktatem o reformie monety
pruskiej zakonczylo si¢ pozornie bez efektow, przy wyraznie chlodnym przyjeciu przez
wickszo$¢ wielkich miast pruskich; by¢ moze dostojnicy ziemscy nie pojmowali jeszcze
gléwnego sensu wywodow Kopernika, a niewatpliwie nieufnosé budzt postulat ujed-
nolicenia warto$ci monety pruskiej i koronnej. Natomiast postom krolewskim nie mogt
si¢ podobaé postulat odrgbnej nadal monety pruskiej i zaniechania zysku z jej wybijania.

Jednak sam traktat monetarny zostat przez pisarza gdanskiego wpisany do protokotu
(recesu) zjazdu grudziadzkiego, niewatpliwie na podstawie tekstu udostgpnionego przez
Kopernika. Pisarz ten, zapewne magister Ambrozy Storm, w swoim lacinskim nagiowku
nie ukrywal uznania dla erudycji autora traktatu i wagi jego pogladow dla ziem pruskich.
Whis ten stuzyé miat jako podstawa w dalszych dyskusjach, najpierw w samym Gdansku,
czy na kolejnych zjazdach standw. Stuzyl on tez przez wieki jako podstawa dla pierwszych
drukowanych edycji tego oSmiostronicowego tekstu, przechowywanego przez stulecia

29 H. Schmauch, Nicolaus Coppernicus, ss. 4—5; ASPK, 1. 8, nr 41, ss. 219—223.
30 ASPK, t. 8, nr 41, ss. 234—235.
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w archiwum rady miasta Gdanska (obecnie sygnatura 300, 29/6, k. 542v---546v),
zaczynajac od Kaspra Schiitza z roku 1599 az po edycje XIX- i XX-wieczne, tak
niemieckie jak polskie. Byt on tez komentowany przez kolejnych sekretarzy gdanskich,
ktdrzy dopisali jeszcze w I potowie XVI w. na marginesach tekstu w recesie krotkie
facinskie tytuly dla poszczegdlnych ustgpdw traktatu (dawniej byly one mylnie przypisy-
wane takze Kopernikowi). Znane tez byly pozniejsze, XVIII-wieczne kopie gdanskie
traktatu, czgsto zbyt skazone. Ostatnio odnalaziem w Bibliotece Gdanskiej PAN (Ms.
Uph. fol. 112) w tzw. ,,Rezesse” Stanistawa Bornbacha, znanego gdanskiego historio-
grafa i kopisty zrodet z II polowy XVI w., w t. VII (miedzy ss. 466—500, choé bez
ss. 467-—494) najstarsza kopi¢ traktatu Kopernikowskiego, oparta na recesie gdanskim.
I ta kopia ma juz owe lacinskie uwagi marginalne i konicowa date ,,1519”, natomiast nie
posiada dodatku sporzadzonego przez Kopernika na zjezdzie grudziadzkim o ujed-
noliceniu kursu monety pruskiej i koronnej. Ten najstarszy, nie skazony odpis traktatu
z roku 1519, takze musi wejsé do zbioru zrodet Kopernikowskich.

Dodajmy jeszcze, ze glowne zalozenia traktatu monetarnego Kopernika z roku 1519
zostaly po zjezdzie grudziagdzkim niebawem pozornie wprowadzone w zycie przez radg
gdanska, ktora uzyskata zgode standw pruskich w koficu 1522 r. na wybijanie nowych
szelagow z herbem i tytutem Zygmunta I, przy czym 3 szelagi mialy odpowiada¢ wartosci
jednego grosza polskiego. Wybijane od poczatkow 1524 r. szelagi gdanskie okazaly sie
szybko wypaczeniem projektu Kopernika, gdyz znowu zawieraly zbyt mala ilos¢ srebra.
Gdansk nie zamierzal bowiem rezygnowac z dochodoéw z mennicy. W rezultacie juz pod
koniec 1524 r. krol i stany pruskie zakazaty Gdanskowi wybijania tej spodlonej monety.
Nie bylo to — rzecz jasna — wing Kopernika, a naduzyciem gdanskiej rady. Ale nawet ta
nieudana proba pierwszej realizacji jego projektow reformy monetarnej nie zniechgcita go
do ich kontynuowania, od roku 1526, w zmienionych juz zreszta realiach polityczno-
ustrojowych Prus Krolewskich i Ksiazgcych (jako dziedzca sekularyzowanych Prus
Krzyzackich).

W uwagach powyzszych skoncentrowalem si¢ na poczatkach dzialalnosci reformator-
skiej Kopernika w dziedzinie monetarnej, ktéra w catosci trwala do roku 1530, a wigc
okraglo 13 lat. Poczatki jej sa bowiem dotad najstabiej przebadane. By¢ moze geneza
przygotowania pierwszych dwoéch wersji traktatow monetarnych z lat 1517 - 1519
i okolicznosci, ktore spowodowaty pierwsze publiczne zreferowanie ich tresci na zjezdzie
grudziadzkim z marca 1522 r. rysuja si¢ obecnic nieco wyrazniej, w kontekscie 6wczesne;j
sytuacji Prus Krolewskich i Warmii, a takze Prus Krzyzackich. Niezb¢dne wydaje si¢ przy
tym uwzglednianie osob, ktore utatwialy ujawnianie reformatorskich, monetarnych mysli
Kopernika. Do 0sob tych nalezal przede wszystkim biskup warminski Fabian Luzjanski,
niedoceniany dotad w historiografii i wyraznie pomniejszany czy nawet lekcewazony,
a ktory byt przeciez zarébwno promotorem Kopernikanskiej mysli ekonomicznej, jak
i tym, ktory ulatwial jej upowszechnienie, i ktory zastuguje na miano zasluzonego
czlowieka z kregu kopernikowskiego. Obok niego postawié trzeba postaé wojewody
malborskiego Jerzego Bazynskiego z jego traktacikiem monetarnym, bedgcym wyraznym
odbiciem impulsoéw Kopernikanskich juz w roku 1520.
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NICOLAUS COPERNICUS AUF DEM LANDTAG DER STANDE
VON 'KONIGLICHEN PREUBEN IN GRAUDENZ IM MARZ 1522
(ZU DEN ANFANGEN DER TATIGKEIT AUF DEM GEBIETE DER MUNZREFORM)

Zusammenfassung

Der Artikel beabsichtigt die erste Phase der Tatigkeit von Copernicus als Reformators der preuBischen Minze
zu kliren. Diese Phase — seit 1517—1522 — wurde aufgrund von breiteren Materialien aus dem Archiwum
Panistwowe (Staatsarchiv) zu Gdadsk, welche in der Edition von ,,Akta Stanéw Prus Krolewskich™, Bd. 6—38,
Torud 1979-—1993 publizert sind, beleuchtet. H. Schmauch hat diese Materialien im Jahr 1940 nicht vollkommen
ausgenutzt. Es wurde die praktische Vorbereitung von Copernicus im ermlindischen Domkapitel seit 1510
unterstrichen, welche ihn mit den (inanzellen Problemen und Verschlechterung der Miinze von Koniglichen und
OrdenspreuBen bekannt machte. Die Initiative bei der Vorbereitung durch Copernicus des ersten lateinischen
Entwurfs des Reformtraktats ,,Meditata’ von 1517 muB man dem ermlindischen Bischof und Prasident der Stinde
von Kéniglichen PreuBen Fabian von Lossainen (Luzjardski) zuzuschreiben. Er hat auch Ende 1519 die Kopien
dieses Traktats der koniglichen Kanzlei des Sigismundus L. in Thorn Gbergegeben. Dagegen den preuBischen
Wiirdentrigern wurde damals die deutsche Ubersetzung mit dem Datum ,,1519” gegeben. Diese Version des
Traktats wurde eben auf dem Landtag in Graudenz am 21. Marz 1522 durch Copernicus personlich vorgestellt,
wobei unter dem EinfluB der Diskussion hat er einen Zusatz tber die Gleichschaltung der preuBischen und
koniglichen Miinze (3 preuBische Schillinge = 1 polnischer Groschen) zugegeben. Der Text dieses Traktats mit dem
Zusatz wurde in den Danziger RezeBen eingetragen und diente dann als Unterlage zu gedruckten Editionen. Inder
Biblioteka Gdanska PAN (Danziger Bibliothek der Polnischen Akademie der Wissenschaften), Ms. Uph. fol. 112 in
den ,,RezeBen” von Stanislaus Bornbach aus der zweiten Hilfte des XVI. Jahrhunderts habe ich eine Abschrift
dieses Traktats aus den Danziger RezeBen gefunden, ohne den Zusatz vom 1522. Diese Abschrift, bisher
unbekannt, ist publiziert auf den beigefiigten Fotokopien. Die Marginalien stammen nicht von Copernicus, sie
wurden durch den Danziger Sekretdr vor der Mitte des XVI. Jahrhunderts, nebst dem Titel des Traktats,
zugeschrieben.

Kopia traktatu monetarnego Mikolaja Kopernika z 1519 r. sporzadzonego w drugiej polowie
XVI wieku. Biblioteka Gdanska PAN, Ms. Uph. fol. 112, Rezesse Stanislawa Bornbacha,
t. VII, 5. 466, 495—500.
























