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RECENZJE i OMOWIENTIA

Andrzej Kopiczko, Ustrdj i organizacja diecezji warminskiej w latach 1525—1772,
Rozprawy i Materialy Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego nr
132, Olsztyn 1993

Recenzowana monografia jest pierwsza proba ukazania ustroju i organizacji diecezji
warminskiej w okresie od sekularyzacji czgsci zakonnej Prus (1525 r.) do przejscia Warmii
pod panowanie pruskie (1772 r.). Tematyka ta stanowi kontynuacje badan nad
organizacja poszczegOlnych diecezji Rzeczypospolitej, prowadzonych na seminarium
z historii nowozytnej Kosciola pod kierunkiem ks. prof. Bolestawa Kumora na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Autor podzelit pracg na siedem rozdzxalow, w ktorych omoéwit nie tylko sprawy
zwiazane bezposredmo Z ustrojem dlCCCZ_]l warminskiej, takie Jak hlstoryczny proces
ksztattowania sie granic biskupstwa i diecezji, kwestie uprawnien i uposazenia biskupa,
stosunki laczace biskupstwo warminskie ze Stolica Apostolska, glowne urzedy i instytucje
diecezjalne, organizacj¢ terytorialng diecezji lecz takze duza czg$¢ pracy poswigcil
koscielnym instytucjom kulturalnym i naukowym, instytucjom parafialnym oraz zako-
nom w diecezji warminskiej. Obszernym uzupehieniem pracy sa aneksy (ss. 256—297),
w ktorych znajdujemy wykazy kanonikow, biskupow i sufraganéw warminskich,
zestawienie dotyczace ruchu naturalnego w diecezji warminskiej w 1772 r., patrociniow
kosciolow parafialnych i filialnych diecezji w latach 1525—1772 i wsi nalezacych do
poszczegolnych kosciotdow parafialnych i filialnych w 1729 r.

Graficznym zobrazowaniem omawianej problematyki sa mapy przedstawiajace:
koScioly diecezji warminskiej wlatach 1243—1525, koscioly dominium (?) warminskiego
z podzialem na archiprezbiteraty okoto 1600 r. oraz sie¢ parafialng diecezji warminskiej
w latach 1525—1772.

Podstawowym walorem monografii jest usystematyzowanie dotychczasowej wiedzy
w powyzszym temacie, a takze wzbogacenie jej o elementy jeszcze nie opracowane, jak
wzajemne relacje diecezji warminskiej z nuncjatura i Stolica Apostolska, a takze ustalenie
miejsca tejze diecezji w hierarchii koscielnej Polski. Jak stwierdzt autor, na dwudziestu
biskup6w, ktorzy w latach 1525-—1772 zarzadzali Warmia, az dziewigeiu bylo uprzednio
ordynariuszami innych diecezji, w tym dla trzech bylo to juz trzecie biskupstwo (dotyczyto
to sze$ciokrotnie biskupstwa chelminskiego i dwukrotnie przemyskiego).

Kontakty diecezji warminskiej z nuncjatura apostolska w Warszawie dotyczyly
najczeSciej spraw sadowych, sprawozdan biskupow o stanie diecezji oraz udzalu
biskup 6w w soborach powszechnych. Za najbardziej widoczna oznake tej tacznosci uznat
autor obrong bezposredniej podleglosci Warmii Rzymowi, wynikajaca z bulli protekcyj-
nej dla Prus z 1235 r., na mocy ktorej papiez wzial te ziemie w wieczysta dzierzawe (s. 72).
Autor nie pominat tez sprawy nominacji administratorow diecezji ,,sede vacante” oraz
,,sede impedita”, a takze biskupéw pomocniczych diecezji warminskiej (ss. 82—90).
Wainym ustaleniem zawartym w pracy jest datowanie utworzenia archiprezbiteratow
olsztynskiego i barczewskiego na rok 1610 (potwierdzone oddzielnym dokumentem z 15
stycznia 1611 r.), a takze zestawienie parafii, ktore weszly w skiad poszczegdlnych
archiprezbiteratow.

Na podstawie zachowanych w Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie proto-
kotdw wizytaciji generalnych diecezji autor stwierdzl, ze przed rokiem 1525 dzialaly na
Warmii 272 koscioly parafialne, filialne i kaplice, z ktérych 243 dotrwalo do czasdw
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reformaciji (s. 169), za$ po 1525 r. odpadly od diecezji 132 parafiei 11 kosciotdw filialnych
(s. 171). Po 1550 r. funkcjonowaly tu 74 parafie i 19 koscioléw filialnych (s. 172).
Koscielny podziat administracyjny nie pokrywal si¢ z podzialem wlasnosci ziemskiej.
Tylko dwa archiprezbiteraty — dobromiejski i jezioranski wraz z przynaleznymi
parafiami lezaly w obrgbie wlasnosci biskupa i kapituly, za§ pie¢ archiprezbiteratow:
Elblag, Frydlad, Krzyzbork, Pruska Ifawka i S¢gpopol na terenie Prus Ksiazecych, Elblag
zad mial cztery parafie w Prusach Krélewskich. Autor cho¢ nie zajmowal si¢ szerzej
dochodami poszczegdlnych parafii, przedstawit jednak dochody proboszczowskie,
gltownie dziesigciny, ktorych wysoko$é nowelizowano na synodach i sejmikach. W latach
1525—1772 w diecezji warminskiej pracowato 1330 proboszczéw (s. 180). Rozdziat piaty
pracy koncza dwie czgéci poswigcone kosciotom nieparafialnym (kaplice, kaplice polskie,
koscioty pielgrzymkowe, koscioly w diasporze i w Prusach Krélewskich).

Przejawy spolecznej dziatalnoéci instytucji parafialnych omowione zostaly w rozdziale
VI (szkolnictwo 1 jego programy, szpitale i bractwa koscielne, sodalicja marianska).
Potwierdzenie w pracy znalazla tez hipoteza stawiana przez historykow niemieckich, iz
szkoty dzialaly we wszystkich 74 parafiach i 13 filiach. Autor dokonat szacunkowego
obliczenia liczby uczniéw szkot warminiskich (w miastach Srednio od 50 do 120 ucznidw,
a we wsiach od 2 do 12 ucznidw. (s. 212—213).

Z zamieszczonego w tym rozdzale zestawienia szpitali warminskich wynika, iz
w omawianym okresie funkcjonowaly 22 szpitale (s. 224), ktorych fundatorami byli
glownie biskupi, kanonicy i proboszczowie, a zaledwie kilka otrzymalo dotacje od osdb
$wieckich (m.in. Braniewo od burmistrzéw Bartscha i Maasa). Wiele interesujacych
informacji znajdujemy w czgsci dotyczacej bractw koscielnych, z ktorych wigkszoéé
powstala w XVII i XVIII w. Z zestawienia nr 45 (s. 229) wynika, ze najwicksza
popularnoscia cieszyly si¢ na Warmii bractwa maryjne (38), nastgpnie stanowe (29) i na
cze$¢ swigtych, dopiero dalej na czes¢ Pana Jezusa (8) i na cze$é Pana Boga (1).
W zestawieniu nr 46 znajdujemy wykaz 59 beneficjow istniejacych przy bractwach
koScielnych (ss. 235—236), za§ w zestawieniu nr 47 wykaz altarii ufundowanych
w niektorych kosciotach Warmii (s. 238).

Pracg konficzy rozdzial siodmy, w ktorym przedstawiono zakony diecezji warminskiej
(jezuitow, bernardyndw, katarzynek), ktore choé nie nalezaly do instytucii diecezjalnych,
to jednak spelnialy doniosla rol¢ w zyciu religijnym, kulturalnym i charytatywnym (ss.
240—253).

Pomimo niezaprzeczalnych waloréw, praca zawiera tez pewne mankamenty. Przede
wszystkim nalezalo wyraZnie zaznaczyé nietozsamo$é pojec ,.diecezja” i ,,biskupstwo
warminskie”. Zastrzezenie umieszczone w rozdziale pierwszym (s. 17), iZ przy omawianiu
organizacji i ustroju diecezji autor ograniczyl si¢ do obszaru ,,Warmii historycznej”
powinno by¢ umieszczone juz we wstepie.

Inne dwa terminy stosowane sa w pracy niekonsekwentnie, bez zglgbienia ich definicji
prawnej i historycznej. Chodz o pojecia ,,dominium” i ,,kraj”. Autor uzywa w pracy za
Bogustawem Lesnodorskim ' i Alojzym Szorcem 2 okreslenia ,,dominium”, nazywajac
w ten sposob obszar podlegajacy zwierzchnictwu terytorialnemu biskupa i kapituty (ss.
17—18, 40, 42). Stwierdzenie to juz samo w sobie zawiera sprzecznosé, gdyz posiadanie
nad danym obszarem zwierzchnictwa terytorialnego, oznaczajacego sprawowanie peinej
wiladzy administracyjnej, sadowniczej, wojskowej wraz z prawem bicia wlasnej monety
uznac nalezy za atrybuty wiadzy ksiazgcej a nie dominialnej. W pracy natomiast nastapito

1 B. Le$nodorski, Dominium warminskie (1243—1569), Poznan 1949.
2 A. Szorc, Dominium warminskie 1243—1772. Przywilej i prawo chelmirskie na tle ustroju Warmii, Olsztyn
1990.
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catkowite przemieszanie poje¢ prawnych, okreslajacych obszar podlegajacy wiadzy
biskupa i kapituly warminskiej, gdyz autor uzywa zamiennie terminéw ,,dominium”
i,,kraj”, za$ biskupa warminskiego nazywa ,,ksigciem” 3.

Stanowisko prawnoustrojowe Warmii w omawianym przez autora okresie bylo
faktycznie niezwykle skomplikowane. Jezeli jednak w calej Rzeczypospolitej nie byto
biskupstwa, ktorego ustrdj bylby tozsamy ze stosunkami panujacymi na Warmii, to jakie
konsekwencje mialo to dla organizacji i funkcjonowania tejze diecezji? Biskupstwo
warminskie wykazywalo wiele analogii ustrojowych z ksigstwami duchownymi Rzeszy
i taki, chocby krotki rozdziat poréwnawczy, powinien si¢ w tej pracy znalezé.

A oto dalsze niescistosci dostrzezone w pracy:

Za ,bona libertinalia” uznal autor dobra nadawane ludnosci pruskiej na prawie
chelminskim (s. 21), podczas gdy na Warmii spotykamy wolnych zardwno na prawie
chelminskim, jak i pruskim i magdeburskim 4.

Na s. 30 wystapita bledna pisownia nazwiska biskupa Franciszka Kuhschmalza, za$
nas. 8is. 270 stowa ,,Didcese” zamieszczonego w tytule czasopisma ,,Pastoralbatt fiir die
Did6cese Ermland”.

Wymieniajac zamki warminskie (s. 27) autor zauwazyl, ze zamek jezioranski byt
w XV—XVI w. jednoczesnie rezydencja wojta krajowego. Nie bylo to jednak regula.
Warminski wojt krajowy laczyt zazwyczaj funkcje naczelnego zwierzchnika sit zbrojnych
Warmii (a nie jak stwierdzil autor naczelnego dowddcy wojsk biskupich) z urzedem
burgrabiego danego zamku. Na poczatku XVI w. bylo to starostwo braniewskie,
w pozniejszym okresie starostwo lidzbarskie badz jezioranskie *.

W miejscu prezentacji warminskich ordynacji krajowych ,,Landesordnungen” autor
stwierdzil, ze przepisy Ferberowskiej ordynacji normowaly zycie tego ,kraju” przez
dwiescie czterdziesci lat. Jesli jednak wspomniano w pracy o podpisanej pézniej w 1528 r.
na zjezdzie w Bartoszycach ordynacji regulujacej sprawy gospodarcze migdzy Prusami
Ksigzecymi a Warmia, to nalezaloby przypomniec, Zze w nastgpnym roku ustawa ta
rozszerzona zostala na obszar calych Prus, obejmujac swym zasiggiem takze Prusy
Krolewskie S, Z kolei przy omowieniu ordynacji krajowej biskupa Mikotaja Szyszkow-
skiego (s. 41) zapomnial autor o jej datacji (1636 r.).

Na's. 78 w tabeli nr 11 autor wymieniajac oficjaléw podaje Franciszka Szoltzmanna,
a na s. 90 nazywa go Stolzmanem.

W rozdziale trzecim dotyczacym centralnych urzeddw administracyjnych i instytucji
diecezjalnych autor nazywa je urzgdami dominialnymi zamiast krajowymi (s. 74). Wsérod
gtéownych zadan warminskiego ekonoma nalezaloby wymienié przekazywanie podskar-
biemu ziem pruskich w Malborku podatkéw z Warmii na potrzeby Korony. Wymieniajac
nazwiska ekonomow autor nie wspomnial o prepozycie kapituly dobromiejskiej i war-
minskim ekonomie generalnym z pierwszej potowy XVI w. — Pawle Snopku .

Na s. 129 zamieszczono dziwng datacje pierwszej wojny szwedzkiej (1626—1630),
podczas gdy cezura koncowa to rok 1629 badz 1635. W podrozdzale poswigconym
kapitule kolegiackiej w Dobrym Miescie autor zamiescit wykazy kanonikéw rezydencjal-
nych i tytularnych kapituty kolegiackiej, a przydatoby si¢ tu zestawienie prepozytdow
i dziekanow tejze kapituly.

3 Por. O. Brunner, Land und Ierrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Siidostdeutsch-
lands im Mittelalter, Bd. 1, Briinn—M iinchen—Wien 1943,

4 A. Szorc, op. dit., ss. 211—220.

5 Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie, Archiwum Biskupie (AB), A 2, k. 121; A 9, k. 146.

6 W.Thimm, Die Landgebote zur gesamtpreussischen Landesordnung von 1529 aus dem 16. bis 18. Jahrhundert,
Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands, 1985, Bd. 43, ss. 21—75.

7 Por. Altpreussische Biographie, Bd. 2, hrsg. v. Ch. Krollmann, K. Forstreuter, F. Gause, Marburg/Lahn
1967, s. 681.
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W rozdziale IV zamieszczony zostal wykaz alumnéw seminarium duchownego
w Braniewie z lat 1567—1774 bez podania zrédta (s. 126). Podobnie w rozdziale V,
w tabeli dotyczacej organizacji archiprezbiterialnej diecezji przed rokiem 1525 (s. 163).

Na s. 160 ,,kapitan w Braniewie” to burgrabia braniewski, a ,,konsul” to po polsku
rajca, zas ,,prokonsul” to burmistrz.

Nas. 171, omawiajac tereny dotaczone w 1528 r. do biskupstw sambijskiego i pome-
zanskiego, okreslil je autor jako ,,Natangie i Mazury”, z ktorych to pojeé to drugie jest
zbyt wspdlczesne, by stosowaé je obok pojec z pierwszej polowy XVI w.

Wymieniony na s. 225 w tekécie lekarz — Tomasz Glodberger wystepuje w indeksie
raz jako Goldberger, a raz jako Glodberger.

Na s. 240 powinno by¢ Kniprode Winryk nie Winfryd.

Kolejne uwagi dotycza zamieszczonego w aneksie (ss. 260—269) spisu wsi nalezacych
do poszczegdlnych kosciotéw parafialnych i filialnych. A oto niektore miejscowosci, ktore
nie zostaly przez autora rozwigzane: s. 260 Katzenhdfen — Kaczenhofen — odnotowana
wérdd dobr miasta Braniewa w 1656 1., potem faktycznie nie notowana¥® na s. 261
Miihlenheren to Miihlhowen — Muly; Krebsdorf — Krzyzewo °; Schonbuche — moze
Schénbruch — Dworzec; Lingenshofen — moze Launenhofen — Lojewo; na s. 262
Abstych, Abstich — Lupsztych; Bergerwalde — Bergerwald to Miejska Wola; Kar-
chaunen — Kaschaunen — Kaszuny; Grynheyde — Lejlawki Wielkie; Rabusen
— Rawusen — Robuzy; na s. 263 Talbach to Bludyny; na s. 264 Maraunen to Maruny;
Kierwinen to Kierwiny, Koblen — Kobelen — Kobiela; Kunitten to Konity; Bistein to
Knipy; Gerten — Garten to Kokoszewo; Klakendorf — Troszkowo; na s. 265 Welkien
— Wolken — Wilki; Worayden — Worainden — Wyrandy; Garschau — Garschen
— Garzewo; na s. 266 Sechshuben — Trautzig to Track; Blankenberg — Gologora; nas.
267 Katmedien — Kocibdrz; Scheneberg — Schéneberg — Dabrowa Wysoka.

Zastanawia tez fakt, iz parafia Kiwity wraz z przynaleznymi don wsiami wystepuje
w tymze zestawieniu dwukrotnie, raz na s. 264 i ponownie na ss. 268—269.

Danuta Bogdan

Erbhuldigungsakten des Herzogtums und Konigsreichs Preussen, 3. Teil 1678 bis 1737.
Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Etatsministerium Titel 87d Nr. 39 bis
55, hrsg. H. H. Dichlmann, Sonderschriften nr 45, Hamburg 1992, ss. 490.

Po dzesigcioletniej przerwie ukazala si¢ kolejna czgéé aktow holdowniczych Prus
Ksiazecych przygotowywanych przez Hansa Heinza Diehlmanna. Tom ten obejmuje
dane za lata 1678—1737. Pracg rozpoczyna krétkie wprowadzenie w sytuacje panstwa
pruskiego (ksigstwa, potem krolestwa) od zerwania z Polska w 1657 r. Ukazano w nim
rozwdj absolutyzmu w Prusach, skupiono przy tym uwage na zmiang¢ w relacji ksiaze
(krdl) — poddani pruscy. Na zakoriczenie wprowadzenia zamieszczono korespondencje
Fryderyka Wilhelma do Augusta II z 1714 r. W nastgpnej, glownej czgsci pracy,
zamieszczono kolejne dokumenty z Etatsministerium. Pracg konczy obszerny i wyczer-
pujacy wykaz miejscowosci i osdb, niezbedny w tego rodzaju wydawnictwach.

Sam przekaz zrodlowy zawiera sprawozdania i zestawienia 0sob z aktow przysiggi
poddanczej i dziedzicznej dla ksigcia pruskiego, potem po 1701 r. krola. Przysi¢ge taka

8 Z. Guldon, J. Powierski, Rewizja lanéw warmifskich z 1615 roku, Komunikaty Mazursko-Warminskie,
1970, or 2, s. 262.

9 Por. S. Kaminska, Klasztory brygidek w Gdarisku, Elblagu i Lublinie. Zalotenie i uposazenie, Gdansk 1970,
s. 137,



