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Grzegorz Jasinski

Seminarium ,,Mazury. Tragedia krainy pogranicza”
Mragowo 19—22 pazdziernika 1994

Seminarium zorganizowaly wspolnie Ostsee-Akademie (Lubeka—Travemiinde),
Wspéinota Kulturowa ,,Borussia” (Olsztyn) przy pomocy Forschungstelle Ostmittel-
europa (Uniwersytet w Dortmundze). Bylo to juz czwarte tego typu spotkanie
przygotowane przez dwie pierwsze z wymienionych organizacji. Poprzednie dotyczyly
historiografii Prus Wschodnich i Zachodnich, literatury wschodniopruskiej i tworczosci
Ernsta Wiecherta.

Spotkania organizowane przez ,,Borussi¢” i Ostsee-Akademie nie sa konferencjami
$cisle naukowymi. Tak byloi tym razem. Wyraznie dat si¢ zauwazy¢ podziat na dwie czgsci

— historyczna, w trakcie ktorej glos oddano naukowcom, i druga  gdy przemowili
$wiadkowe historii — Mazurzy, zarébwno ci, ktérzy pozostali w kraju rodzinnym, jak i ci,
ktorzy wyjechali.

Otwierajacy spotkanie dr Jiirgen Hensel (Warszawa) ustosunkowal si¢ do kwestii
dominujacej na seminarium: ,, Tragedia czy koniecznos¢ dziejowa? Spotecznosci pogra-
nicza i ich szanse przetrwania w XIX i XX wieku”. Dokonal ciekawego i uzasadnionego
pordwnania Mazurdw z Serbami tuzyckimi. Okazalo si¢, ze spolecznosci te miaty ze soba
wiele wspolnego, ulegaly podobnym prawom spofecznym i jedynie ich najnowsze losy
utozyly si¢ odmiennie. Niemniej grupy pograniczne, zwlaszcza w XX stuleciu, nie mialy
szans przetrwania, nie tylko z powodow kulturowych, ale giownie ekonomiczno-
spolecznych. To, co spotkato Mazurdw, choé ze wzgledu na sposob, w jaki nastapilo, bylo
tragedia z punktu widzenia jednostek, predzej czy pdzniej musialo mie¢ miejsce. A gdyby
nastgpilo to winny, naturalny sposob, odebrane byloby wlasnie jak co§ normalnego, jako
,.konieczno$é¢”, a nie ,,tragedia”. Prof. Janusz Jasinski (Olsztyn) w swoim wystapieniu
,»Wokol pojecia «mazurskosci»” pokazat, jak ewoluowala nazwa ,,Mazurzy”, rozszerzat
si¢ krag osob nig objetych, poczawszy od ludnosci polskojezycznej wyznania ewangeli-
ckiego, poprzez wszystkich mieszkancow Mazur niezaleznie od jgzyka 1 wyznania (w
okresie miedzywojennym), az po dzien dzisiejszy, gdy powojenne polskie pokolenia takze
coraz $mielej sicgaja po nia, laczac ja z ziemia, na ktorej zyja. Zaproponowal takze
uporzadkowanie spraw nazewniczych, co wzbudzilo zywe polemiki. Grzegorz Biatunski
(Gizycko) na podstawie wlasnych badan, ktore zapewne niedlugo ukaza si¢ w formie
rozprawy doktorskiej, poruszyl temat: ,,Osadnictwo na Mazurach. Problem narodowy,
etniczny czy ekonomiczny?” Po naszkicowaniu dziejow osadnictwa, gdzie podkreslit
wicksza niz dotychczas przyjmowala to nauka polska rol¢ elementu niemieckiego,
zdecydowanie opowiedzat si¢ za ekonomicznym podiozem ruchdéw emigracyjnych. Nie
wykluczyt przy tym przywigzania, istniejacego i w nast¢pnych pokoleniach, do kraju
ojcow, natomiast motywy religijne wedrowek z Polski do Prussa ~ wedlug prelegenta
trudne zrodiowo do uchwycenia.

Whbrew tytulowi referatu ,,Mazurzy i ich ewangelicka tradycja. Problem kulturowej
definicji” prof. Janusz Maciuszko (Warszawa) w sposob bardzo emocjonalny szukal
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odpowiedzi na pytanie, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za klgske powojennej polityki
wobec ludnosci mazurskiej. Odpowiedzialnoscia za to obciazyl zarowno wiadze komunis-
tyczne, jak z Koscidl katolicki, ktorego postgpowanie jeszcze w ostatnich latach bylo
odbierane przez ludnos¢ mazurska jako che¢é zniszczenia jej dziedzictwa religijnego.
Natomiast Kosciét ewangelicki, mimo rowniez popetnionych biedow, mial niewielkie
pole manewru ograniczony przez wladze panstwowe i Kosciol katolicki. O dniu
dzisiejszym Kosciola ewangelicko-augsburskiego na Mazurach ciekawie opowiedzat ks.
Janusz Jagucki (Gizycko). Przedstawit dane statystyczne odnoszace si¢ do liczby Swiatyn,
punktow katechetycznych, wiernych, omoéwit ich zréznicowanie etniczne, ekumeniczna
wspolprace z Kosciotem grekokatolickim. Poruszy! takze zagadnienia jezykowe, sposoby
taczenia dwujgzycznosci w trakcie nabozenstw, podejmowane proby wiaczania dawnych,
mazurskich tradycji religijnych do dzsiejszego obrzadku.

Drugi dzien seminarium poswigcony byt wylacznie wspolczesnosci. Otworzyt go
referat dr. Grzegorza Straucholda (Wroctaw) ,,Odzyskanie czy zagarnigcie?” Mazurzy
w 1945 roku”. Zaprezentowal polskie koncepcje wobec ludnosci zamieszkujacej przyla-
czone w 1945 r. czgsci Prus Wschodnich. Ocenil, iz wladze polskie zupelnie nie byly
przygotowane do rozwiazania sytuacji, jaka zastaly na tych terenach. Probujac stworzyc
zreby polityki narodowosciowej juz od poczatku zrobiono biad, dazac do zbudowania
panstwa jednolitego, pozbawionego zagrazajagcych mu mniejszosci, co nie pozwolilo
uzna¢ Mazurdéw za spolecznosé lokalna, wykazujaca przynajmniej czesciowo
inklinacje do stworzenia wlasnej grupy kulturowo-etnicznej. Stawiajac zatem juz w 1945 r.
zniemczonym Mazurom tylko mozliwos¢ przejscia do polskosci, nie zapewniajac im
jednoczesnie minimum znosénej egzystencji w nowym panstwie, popchnigto ich jedno-
znacznie w kierunku niemieckiego samookreslenia narodowego. Z tym wystapieniem.
wspolgral referat dr. Czeslawa Osgkowskiego (Zielona Gora) ,,Mazurzy wobec referen-
dum z 30 czerwca 1946 roku” pokazujacy dalsze losy Mazuréw w nowym dla nich
panstwie. Nie wykazywali zadnego zainteresowania jego wewnetrznymi problemami, czy
wrecz nastawieni byli don catkowicie negatywnie, zajeci wylacznie kwestia przezycia
w powojennych warunkach. Poniewaz weryfikacja narodowa data blisko siedem-
dziesigciu tysigcom 0sob pochodzenia miejscowego prawo do udzialu w referendum (co
stanowilo ponad 1/3 wszystkich uprawnionych do glosowania w Okreg Mazurskim),
wladze za wszelka ceng¢ chcialy zmusic t¢ ludnosé do udzialu w glosowaniu. Stosowano
rémorodne metody nacisku, nie wahajac si¢ przed uzyciem przemocy. W efekcie
znakomita wigkszosé tych, ktoérzy poszli do urny, glosowala na ,nie”, zwlaszcza
przeciwko granicy na Odrze i Nysie. Glosy miejscowej ludnosci, w tym takze mazurskiej,
przesadzity o niekorzystnych dla wladz wynikach referendum.

Losow miodych Mazuréw, ktorzy dostali si¢ w zasieg oddziatywania Karola Malika,
dotyczyt referat dr Bozeny Domagaly (Olsztyn) ,,Uniwersytet Ludowy w Rudzskach
Pasymskich — program i cele”. Potraktowata ona jednak temat szerzej, przedstawiajac
nie tylko funkcjonowanie uniwersytetu i jego program preferujacy wychowanie w duchu
,-mazurskiej polskosci”, co bylo zgodne z przekonaniami jego zatozyciela, jak i komuni-
zmu, co z kolei stanowito konieczng daning, dzigki ktorej placowka mogla otrzymaé
legitymizacje w oczach édwczesnych wiadz, ale takzc pozniejsze losy jego wychowankéw.
I choé eksperyment zak onczyt si¢ niepowodzeniem, ci, ktorzy mieli stycznos$é z Karolem
Maltkiem, aczkolwiek nie identyfikowali si¢ z jego postawa, zachowali go w zyczliwej
pamigci. Nawigzanie do problemu polskosci na Mazurach stanowil referat Wiktora
Marka Leyka (Szczytno) ,,Polscy Mazurzy: dazeniailosy”. Prelegent, sam wywodzacy si¢
zrodziny mazurskiej o silnych tradycjach polskich, przedstawit przyczyny powstania tej,
niegdys tak silnie eksponowanej w polskiej, za to zupelnie przemilczanej w niemieckicj
nauce grupy, kryteria, jakie nadawata pojeciom ,,Polska”, ,,polsko$¢”. Mowit o niejedno-
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krotnie tragicznych powojennych losach, zawiedzionych nadziejach, niezrozumieniu ze
strony Polakow.

Inny punkt widzenia zaprezentowali Gustav Trosien (Gielad), jeden z tych nielicz-
nych, ktdrzy zdecydowali si¢ na pozostanie w kraju rodzinnym i Ernst Libuda (Kilonia),
ktory wyjechatl po 1956 r. Ich bardzo osobiste wystapienia pokazaly, jak roznia si¢
poglady Mazurow (takze tych przyznajacych si¢ do niemieckosci) pozostatych w Polsce,
od tych, ktorzy opuscili swoja ojczyzng. Ernst Libuda mowit o problemach jezykowych,
kulturowych i politycznych, ktore przytltaczajac Mazuréw sprawily, Zze opuscili swoja
ziemie. Z kolei pisarz Herbert Somplatzki (Essen), rdwniez pochodzenia mazurskiego,
w literacko ujetym wystapieniu pokazal, jak dla wspolczesnego pokolenia zyjacego
w Niemczech Mazury nabieraja juz charakteru krainy odleglej, majacej wymiar poetycki,
czesciowo historyczny. [ cho¢ jest mu bliska, nie potrafi si¢ z nia juz identyfikowac.

Tadeusz Ostojski (Olsztyn), odwolujac si¢ do wlasnych bogatych przezy¢ i wspo-
mnien, mowil o ,,Mazurach w oczach przybysza”, pokazujac, jak duzo trzeba byto czasu,
aby takie przybysze z zewnatrz mogli zrozumie¢ i akcepyowaé odmiennos¢ kraju oraz
zamieszkujacej go ludnosci.

We wprowadzeniu do konczacej seminarium dyskusji ,,Co to znaczy by¢ dzisiaj
Mazurem” Tadeusz S. Willan (Olsztyn) zdecydowanie odmowil prawa uzywania tej
nazwy wszystkim nowym przybyszom, rezerwujac ja wlacznie dla ludnosci miejscowe;j.
Méwil réwniez o krzywdach, jakich doznawali Mazurzy na przestrzeni stuleci, uznajac ze
proces ich uposledzenia trwa nadal.

Trzeci dzien seminarium licznie przybylym z calej Polski, Niemiec, a nawet z Czech
i Rosji gosciom, wypetnita wycieczka po potudniowych czgsciach Mazur, gdzie prowadza-
cy ja Wiktor Knercer (Olsztyn) starat si¢ pokaza¢ zachowane jeszcze elementy, dawnego,
typowego dla tego regionu krajobrazu kulturowego.



