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Gideon Stiening

Immanuel Kant i historia Fakultetu Medycyny
w Krolewcu

Immanuel Kant obserwowal z wielkim zainteresowaniem rozwdj przyrodoznawstwa
w XVIII w. i sam go wzbogacal -— fakt ten nie budz zadnych watpliwosci, a naukowa
literatura przedmiotu dowiodia to nader dokiadnie '.Na plan pierwszy wysuwaja si¢ przy
tym z jednej strony jego recepcja Owczesnej najnowszej chemii?, z drugiej zas samodzielne
przyczynki Kanta do ,,nowoczesnej kosmologii —— geografii jako nauki, biologii
teoretycznej i fizyki teoretycznej” 3.

Natomiast stosunek Kanta do medycyny jest w zasadzie rozwazany z waskiego,
biograficznego stanowiska*, przy czym podkresla si¢ niemal wylacznie ® to, jak wrazliwie
zajmowal si¢ filozof krolewiecki wlasna konstytucja fizyczna. Przyjazn i korespondencij¢
z takimi lekarzami jak Johannes Gerhard Trummer i Markus Herz wigze si¢ glownie
z jego troska o niepewny stan zdrowia®. Wprawdze podkresla si¢, ze Kant ,,na ogot
chetniej przestawat z lekarzami - -- - niz z kolegami z Fakultetu Filozofii lub Fakultetu
Prawa ----, np. z dr. Williamem Motherbym, J.B. Jachmannem, Laubmeyerem,
Reuschem-uniorem, Elsnerem i innymi?, jednakZe rozwazania na temat tych znajomosci
z medykami oraz refleksje o tym, ze Kant ,,posiad! wiele wiedzy medycznej” ¢ najczgsciej
nie przekraczaly sfery prywatne;j. ,,Ta dbalo$¢ o zachowanie swego zdrowia - - pisano —

Referat zgloszony do protokolu sesji ,,Dzieje Albertyny. W 450 rocznicg zalozenia uniwersytetu w Krolewcu’
zorganizowanej w dniach 15—16 czerwca 1994 r. przez Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego, oddzial
Polskiego Towarzystwa Historycznego i Wyiszq Szkolg Pedagogiczng w Olsztynie.

1 Aby wymieni¢ tylko dwa przykiady: E. Adickes, Kant als Naturforscher, 2 Bde, Berlin 1924--1925; P.
MacLaughlin, Kants Kritik der teleologischen Urteilskraft, Bonn 1989, zwl. ss. 9—35.

2 1. D. Metzger, Auferungen iiber Kant, seinen Charakter und seine Meynungen, Konigsberg 1804. [Anonim],
mowi o ,,wilczym glodzie nowych odkryé chemicznych”, jakim miat odznaczaé si¢ Kant. Ponadto: K. Vorlander,
Immanuel Kant. Der Mann und das Werk, Bd. 1, Hamburg 1992, s. 364.

3 1. Zehbe, Einleitung. Die Bedeutung der Naturwissenschaften fiir die Philosophie Kants, w: 1. Kant,
Geographische und andere naturwissenschaftliche Schriften, Hamburg 1985, ss. VII-—XLIV.

4 W kweslii Kantowskiego zamiaru studiowania medycyny i mozliwosci jego realizacji, wcigz jeszcze nie
znajdujacej ostatecznej odpowiedzi, por. teraz operujgca nowymi argumentami prac¢ Die Schule Immanuel Kants,
H.F. Klemme (wyd.), Kant-Forschungen 6, Hamburg 1994, zwt. s. 35 i n.

5 Jedyny, choé nie wystarczajgcy wyjatek stanowi przy tym studium: M. Cohn, Kants Einfluf auf Physiologie
und Medizin, Deutsche Aerzte Zeitung, Berlin 1905, ss. 59—61, 125--130, 175—177; por. tez opracowany przez E.
Adickesa z ogromng dokladnoécia suplement 2 do tomu XV.2 Akademieausgabe (1913), ss. 937--980.

6 H.Bohn, Uber Kant's Beziehung zur Medizin. Tischrede am Geburtstage des Philosophen, den 22. April 1872 in
der Konigsherger Kant-Gesellschaft gehalten, Konigsberg 1873; K. Vorlander 1992, 11, 5. 1271 n., teraz z niezwykle
wysokim nakladem pracy psychoanalitycznej G. Bohme, H. Bohme, Das Andere der Vernunft, Frankfurt/M 1983;
takze Zehbe, op. cit., s. XXXVI.

7 K. Vorlander, op. dit., 1992, 11, s. 131.

8 R.B. Jachmann, Immanuel Kant geschildert in Briefen an einen Freund, w: F. GroB, Immanuel Kant. Sein
Leben in Darstellungen von Zeitgenossen, Darmstadt 1993, s. 122,
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tlumaczy tez, dlaczego tak bardzo interesowaly go nowe systemy i innowacje w medycy-
nie”’®. To, ze Kant przeciez z kolegami z Fakultetu Medycyny w krélewieckiej Albertynie
pozostawal w ozywionych kontaktach na plaszczyznieinstytucjonalnejinauko-
wej, najczgsciej uchodzi uwadze. Przyczyna jest m.in. brak badan zrédiowych 0.

Z jednej strony nazwisko Kanta cytowane jest niemal we wszystkich historiach
medycyny w Krolewcu!, z drugiej owe cytaty stanowig raczej ornament niz analiz¢
znaczenia Kanta jako osoby urzgdowej - profesora, dziekana i rektora -- oraz jako
filozofa dla rozwoju Fakultetu Medycyny w XVIII i w poczatkach XIX w.

Zycie i dzieto Immanuela Kanta oraz historia praktycznej i teoretycznej medycyny
w Kroélewcu u schytku XVIII stulecia sa dotychczas analizowane i relacjonowane jako
dwie niezalezne od siebie ,,historie”. Niniejsze rozwazania stanowia probg wyeksponowa-
nia punktow stycznosci obydwu linii rozwojowych i tym samym merytorycznej koniecz-
nosci ich taczenia.

Jezeli rozpoczniemy opowiesé o historii anatomii krélewieckiej — kierunku zapewne
najbardzej doniostego dla rozwoju medycyny w XVIII w. — od opisu, ktory Karl
Friedrich Burdach, najbardziej znany anatom w Krolewcu, poswigcil naukowej sytuacji
medycyny w roku 1814, czyli kledy obejmowal swa profesurg, uzyskamy obraz nastgpu;qcy

,,Krolewiec mienit sxeble jeszcze stolica i rezydencjalnym miastem Prus mniej wigcej
podobnie, jak wzgardzona narzeczona usiluje ozdabia¢ swa zalosng egzystencje wspo-
mnieniami o dobrej przesztosci: w porownaniu z regionami monarchii potozonymi blizej
serca Niemiec byt bardzo zaniedbany. Takze Uniwersytet pozostawiono lekka reka
samemu sobie. Swoje dobre imi¢ zawdzig¢czal wige jedynie dzielnosci zwigzanych z nim
nauczycieli. Liczba profesorow byta niewielka, pensje mizerne, a odregbnych instytutow
brakowato catkowicie —— Tak wygladaly sprawy, kiedy przybytem do Krodlewca.
Wszystko, co zastalem z rzeczy przynaleznych do anatomii, to grozacy zawaleniem
budynek z dwoma starymi zdefektowanymi szkieletami i lalka podarowana przez
chirurgéw, majaca stuzy¢ ¢wiczeniom w bandazowaniu: na parterze mieszkal szewc, ktory
w zamian za bezplatne mieszkanie stuzyt za stroza”'2

[stotnie, Fakultet Medycyny po $mierci swego zapewne najswietniejszego repre-
zentanta w trzech ostatnich dziesigcioleciach XVIII w. profesora anatomii Johanna
Daniela Metzgera (1735--1805), przezywal widoczny upadek. Jednakze przyjgta przez
Burdacha stylizacja owej sytuacji nauk medycznych-w Krélewcu na poczatku XIX w.
za tabula rasa przeslania znaczne osiagnigcia, jakich medycyna w Albertynie dorobila
si¢ w okresie Oswiecenia. Nie tylko w anatomii, ale i w farmakologii'3, medycynie

9 E.A.Ch. Wasianski, Immanuel Kant in seinen letzten Lebensjahren, w: F. GroB, op. dit., s. 205.

10 Podstawy zrodiowe ulegty obecnie powaznej zmianie, poniewaz mozna byto ponownie odnalezé wigk szos¢
akt Uniwersytetu w Krolewcu w Olsztynie, Merseburgu i Berlinie. W ramach projektu badawczego ,,Dzalalno$é
urzgdowa Kanta”, ktérym kieruje prof. dr Reinhard Brand, materialy te sg obecnie opracowywane --- z udzialem
dr. Wernera Starka, dr. Wernera Eulera oraz moim — i zostang nastepnie zaprezentowane w postaci dokumentacji.

11 Por. w tym kontek§cie W. Bargmann, Zur Geschichte der Anatomie in Kinigsherg bis zum Jahre 1860, w:
Anatomischer Anzeiger 94 (1943), ss. 161—-208; W. Bargmann, Vierhundert Jahre medizinische Fakultdt der
Albertus-Universitdt zu Konigsherg (Pr.), Jahrbuch der Albertus-Universitat 1 (1951), ss. 62—107; O. WeiB, Die
Entwicklung der Pflege theoretischer Medizin in Konigsherg, w: Kinigsherg in der Naturforschung und Medizin,
Kanigsberg [1919], ss. 55—65.

12 K.F. Burdach, Blicke ins Leben, Bd. 4: Riickblick auf mein Lehen. Selbsthiographie, Leipzig 1848, s.277 i n.

13 Zwlaszcza za przyczyng lekarza i farmakologa K. G. Hagena, ktorego Bargmann (Vierhundert Jahre, s. 77)
nazywa ,,niewatpliwie najwybitniejszym czlonkiem™ Fakultetu Medycyny od 1775 r. Por. w sprawie naukowego
znaczenia Hagena w dziedzinie chemii i farmakologii rowniez H. M. Mihlpfort, Kénigsherger Leben im Rokoko.
Bedeutende Zeitgenossen Kants, Siegen 1981, ss. 53 —72.
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sadowej'4, a takze — po raz pierwszy -— w dziedzinie historii medycyny's w XVIII
stuleciu medycy z Krolewca wyszli ze stuletniego cienia rozwoju naukowego i potrafili
zyska¢ wyrazmy profil '°,

Zwlaszcza anatomia dzigki wzniesieniu w 1738 r. samodzielnego budynku Teatru
Anatomicznego zyskala wczesnie 7, w poréwnaniu z innymi uniwersytetami niemieckimi,
warunki dla rozwoju tej najwazniejszej dziedziny znauk medycznych w XVIII w.: oddanie
do dyspozycji oddzelnego budynku oraz odpowiedniej aparatury naukowej umozliwito
bowiem uksztaltowanie si¢ roznego rodzaju instytutow, w czym przejawiala si¢ charak-
terystyczna dla XVIII w. specjalizacja dyscyplin naukowych. Nie przypadkiem w parze
z poleceniem urzadzenia Theatrum Anatomicum '® szla urzgdowa decyzja, zgodnie z ktorg
profesorowie medycyny mieli teraz -— czyli od 1738 r. -~ ,,dochowywa¢ wiernosci swej
wyspecjalizowanej dziedzinie”, podczas, gdy poprzednio ,,awans w szeregach profesors-
kich taczyt si¢ ze zmiang w¢zszej dziedziny nauczania na szersza™ '%. Ta wiasnie korzystna
administracyjna i naukowo-techniczna zmiana pozwolila krolewieckiej anatomii wyjsé
w badaniach i dydaktyce z cienia dotychczasowej egzystencji?°.

Z urzadzeniem teatru anatomicznego wiaze si¢ Scisle nazwisko Daniela Biittnera
(1708--1766), ktory poczatkowo z wlasnej kieszeni finansowal wznoszenie budynku
i zakup pierwszych anatomicznych preparatow. Nawet jesli sam Biittner nie byl
naukowym nowatorem w dziedzinie anatomii?!, to jego niepodwazalna zastuga bylo
ogromne ulatwienie przekazywania wiedzy anatomicznej. To, ze jeden z najznakomit-
szych anatomow, Johann Gottlieb Walter?2, uwazal siebie za ucznia Biittnera, nie byto
wigc czyms$ niezwyklym w swiecie medycznym XVIII w.23

Nastgpca Biittnera, wywodzacy si¢ ze Strassburga anatom Johann Daniel Metzger,
prowadzit od 1777 r. anatomi¢ krolewiecka ku nowym osiggni¢gciom. Roine byly
przyczyny tego rozkwitu, jaki Metzger umozliwit krolewieckiej medycynie. Nie bez
znaczenia byla, m.in. zr¢cznosc, z jaka Metzger uktadat stosunki z administracja i innymi
instytucjami. Jednym z pilnych zadan, juz za czasoéw Biittnera, ktory w ostatnich latach
swej pracy tylko w niewielkim stopniu mog!t im podotaé?*, bylo zapewnienie ludzkich

14 Por. B. Mueller, Geschichte des Instituts fiir gerichtliche Medizin, Jahrbuch der Albertus-Universitat
2 (1952), ss. 261—266. Juz Biittner zaczat si¢ wyrdznia¢ w dziedzinie medycyny sadowej w sposob, kiory jego
nastgpca, Metzger, oceniat jako znaczacy sukces. J. D. Metzger, Christoph Gotilieb Biittners Biographie, Neues
Magazn {ir die gerichtliche Arzneykunde 2 (1787).

15 Por. E. Braalz, Johann Daniel Mctzgcr in Konigsherg, Verhandlungen der Gesellschaft Deutscher
Naturforscher und Arzte 82, 2.2 (l9ll) s.93in.

16 Juz sama owa wciaz wspominana i bogata w anegdoty operacja zotadka w\1635 r. mogta wywotac
ponadregionalna sensacjg, jako ze la chirurgiczna interwencja byta pierwsza udang tego typu. Bargmann, op. dit.,
s. 70 i n.

17 Na temat zakladania poréwnywalnych, dla powstawania instytutow relewantnych anatomicznych
placowek, por. D. Jetter, Geschichte der Medizin. Einfuhrung in die Entwicklung der Ieilkunde aller Linder und
Zeiten, Stuttgart --- New York 1992, s. 257, ktory np. dla Frankfurtu podaje date 1768. W sprawie rozroznienia
rodzajow leatrow anatomiczaych i ich znaczenia por. G. Richter, Die bauliche Entwicklung des anatomischen
Theaters, Zeitschrift fir Anatomie und Entwicklungsgeschichte 106 (1937), ss. 138—168, zwt. s. 151 i n.

18 Verordnung die Errichtung des Theatri anatomici zu Konigsberg in PreuBen und anderes betre{Tend,
20 XI 1737 — GSIAPK, Berlin—Dahlem, EM 139 ¢3, Nr. 2, fol. 95; D.H. Amold, Ausfihrliche und mit Urkunden
versehene Historie der Kanigsherger Universitat, Konigsberg 1746, Teil 11, Beylage 49, s. 63 i n.

19 Bargmann Vierhundert Jahre, s. 76.

20 W sprawie tej oceny z zakresu historii medycyny por. Bargmann, ibidem, passim.

21 Por. C.D. Bittner, Anatomische Wahrnehmungen, Konigsberg 1768, pismo wyrdzniajace si¢ przez
panoptikum anomalii anatomicznych.

22 Por. Bargmann, Zur Geschichte, s. 176 i n.

23 W sprawie oceny Biittnera w Owczesnym §wiecie fachowym por. F. Boerner, Nachrichten von den
vornchmsten Lebensumstanden und Schriften Jetztlehender berishmter Aerzte und Naturforscher in und um
Deutschland, Wollenbittel 1753, Bd. I11. 1, s. 172 i n.; takze Bargmann, Zur Geschichte, s. 171 i n.

24 Zdobywanie zwlok byto dla wszystkich anatomow X VI i XIX w. jednym z najtrudniejszych zadan. Tak ze



56 Gideon Stiening

i zwierzecych zwlok do przeprowadzania sekcji. Po objeciu swego stanowiska Metzger
uskarzal sig, ze brak zwlok spowodowal zawieszenie nauczania anatomii praktycznej?s.

W przeciwienistwie do swego poprzednika Metzger usilowal powiazac scislej anatomig
uniwersytecka z miejscowym szpitalem, przyjmujac oprocz stanowiska profesora w Al-
bertynie prace lekarza: ,,Gdybym nie byt jednoczesnie lekarzem w szpitalu, setki razy
usztoby mojej wiedzy, kiedy zmarl jakis hospitalizowany, prawnie przypadajacy Theat-
rum” 2%, Jednoczesnie Metzger zwrocit si¢ z podaniem do magistratu o formalne
potwierdzenie tego zwigzku?? i domagat si¢, by oddawano do jego dyspozycji zwioki
z doméw dla ubogich i wigzien. Dz¢ki tym krokom mogt Metzger odnotowaé niejakie
sukcesy 28, gdyz ,,kazdej zimy mozna bylo dla potrzeb studiujacych spozytkowaé ”? od
trzech do pieciu zwltok, podczas, gdy w ostatnich dziesigciu latach urzgdowania Biittnera
,,przybyly do Theatrum™ trzy ciala3°. Mimo to jednak, z powodu ciagle zwigkszajace;j si¢
liczby studentow, Metzger miat z tym wciaz klopoty. Przy kazdej zatem nadarzajacej si¢
okazji prosit?!, ,by nieustannie zaopatrywa¢ odpowiednio Theatrum Anatomicum
w zwiloki’’ 32,

Nie wiadomo, jak Kant jako osoba urzgdowa zachowywal si¢ wobec kwestii
materialnych warunkow nauczania anatomii, ktérych zapewnienie laczylo si¢ z koniecz-
noscig przezwycigzania znacznych uprzedzen religijnych 33, Mozna natomiast dobrze
udokumentowa¢ stanowisko Kanta wobec innego techniczno-administracyjnego prob-
lemu, zwigzanego z nauczaniem anatomii. Przy tym dopiero na tle opisanych wyzej
trudnosci moina doceni¢ znaczenie nastepujacej sytuacji. Dzigki wzglednemu polep-
szeniu warunkow nauczania oraz zupelnie nowej ocenie znaczenia medycyny jako
paradygmatycznej dyscypliny doswiadczalnej dla okreslonych koncepcji antropologicz-
nych pdinego Os$wiecenia 3, liczba studentéow medycyny w Krolewcu wzrosta w latach
osiemdziesiatych XVIII w. do czterdziestu osdb. Dla zagwarantowania stosownego
wyksztalcenia w zakresie anatomii, ktorego wyniki studenci mieli demonstrowaé podczas
chirurgicznego kursu w Berlinie3%, zdaniem Metzgera potrzebny byl mu pomocnik
prosektor, ktore to stanowisko wprowadzaly juz ,,wszystkie pozostale liczace si¢
akademie niemieckie, np. w Getyndze, Jenie, Halle, Tybindze, Lipsku i innre”3.

Diderot uskarzat si¢ wymownie na trudnosci zwigzane z praktyka anatomiczna. Por. D. Diderot, Philosophische
Schriften, Berlin 1961, Bd. I, s. 529 i n.

25 Dalej bede cytowat wedhug akt Archiwum Panstwowego (AP) w Olsztynie: Olsztyn XXVIIl/2, nr 391
i or 392.

26 J.D. Metzger, Ueber die Verdienste der Konigshergischen Lehrer um die Zergliederungs= Kunde,
Medicinischer Briefwechsel von einer Gesellschaft Aertzte, 8.1 (1785), ss. 33--50, tu przyp. 46.

27 AP Olsztyn XXVIII/2, or 392.

28 Po dtugich deliberacjach musial wigc Magistrat przekazywaé zwloki z wi¢zien do dyspozycji Anatomii
w Kroélewcu, por. AP Olsztyn XXVIII/2, nr 393, ss. 24--25.

29 Metzger, op. cil., s. 46.

30 Ibidem, s. 47.

31 Tak w kazdym razie w 1791 r., por. AP Olsztyn XVI1I1/2, nr 392, s. 38, 42.

32 Metzger do krola 28 1111788 - - AP Olsztyn XXVIII/2, nr 393, s. 8.

33 W liskcie do krola (19 V1788) burmistrz i rada miejska wyrazli sad, ze w pocigciu i publicznym
udostepnianiu nagiego ciala nalezy upatrywaé zaostrzenie kary dla wigzniow — AP Olsztyn XXVIII/2, nr 391,
ss. 323--327. Takze zawarcic umowy z miejscowym zakladem dla oblakanych natrafiato na znaczne trudnosci,
poniewaz jego kierownik, Manitz, umiat zmobilizowa¢ pacjentow przeciwko takiemu uzgodnieniu z Anatomia, co
,,powodowal zbiegowisko, kiedy zabierano zwloki” - ibidem, por. tez Bargmann, Zur Geschichte, s. 178.

34 Por. doskonaly rozdzat ,,Filozoficzny lekarz” w studium H.-J. Schingsa, Melancholie und Aufklarung.
Melancholiker und ihre Kritiker in Erfahrungsseelenkunde und Literatur des 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1977,
ss. 11—40.

35 Melzger wskazuje na to wielokrotnie: AP Olsztyn XXVIII/2, nr 393, s. 5; J. D. Metzger, Vermischte
medizinische Schriften, Konigsberg? 1784, Bd. II, s. 133.

36 Metzger do krola, 28111 1788, AP Olsztyn XXVIII/2, nr 393, s. 7. Metzger moglby réwniez wymienic¢
berlinska anatomig¢ jako przyktad, poniewaz tam wyzej wspomniany uczen Biittnera, Walter, objat stanowisko
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Zapobiegliwy profesor anatomii tymczasowo powierzy! t¢ funkcje juz od polowy lat
osiemdziesigtych studentowi, ubiegal si¢ jednak ostatecznie o ,,oplacanego z urzedu
prosektora” na semestr letni 1788 r. Kant, ktory w tym okresie obejmowat urzad rektora
Uniwersytetu w Krolewcu ??, popieral stanowisko Metzgera catkowicie i w opinii, jakiej
zazadalo Ministerstwo Prus Wschodnich, bronit interesow krélewieckiej anatomii?3®,
Senat Albertyny uzaleznial sposob finansowania i status tej posady od decyzji rzadu,
,.krolewskiemu majestatowi pozostawiajac, czy zechce zarzadzi¢ zatrudnienie tego
prosektora tylko tymczasowo, poki liczba studiujacych medycyng bedzie tak wysoka, czy
tez ufunduje nowe stale miejsce pracy dla tego fakultetu” 3. Bylo to jawnie sprzeczne
z zamiarami Metzgera, ktdry prosit o mozliwosé stalego zatrudnienia prosektora. Kant
natomiast, jako rektor, postuzyl ste argumentem powaznie zwigkszonej liczby studentow,
aby dowies¢, ze ,,obecnie konieczny jest prosektor’ 4,

Ale z powodu finansowych zastrzezen rzadu Prus Wschodnich, ktéry w pismie do
rzadu w Berlinie uznal wydatki na to stanowisko za zbgedne*!, nie udalo si¢ Metzgerowi
zatrudnié prosektora. Dalsze nieustajace starania Fakultetu Medycyny i kierownictwa
Uniwersytetu w Krolewcu doprowadzity do pozytywnego zalatwienia tej sprawy dopiero
w roku 179442,

Wsparcie, jakiego Metzgerowi udzielit Kant jako rektor w 1788 r., z wielu wzglegdow
zastuguje wszakze na uwage. Najpdzniej w roku 1782 bowiem Metzger utracit sympati¢
nie tylko swych kolegdw z Fakultetu Medycyny, ale takze niemal wszystkich cztonkow
Senatu, a wsrdd nich Kanta. Juz usilne starania Metzgera o cztonkostwo w Senacie,
uzyskane dekretem krolewskim w roku 17784, a wi¢c w rok po powolaniu go do
Albertyny, powaznie nadszarpngly zaufanie do niego**. Doszczgtnie za$ zniszczyl je spor
z powazanym w Krolewcu kolega Andreasem Johannem Orloviusem (1739 1788),
ktoremu Metzger zarzucit w 1782 r. w podaniu kierowanym wprost do krola*s  a wigc
z pominigciem Fakultetu i Senatu  Ze prowadzi wyktady na tematy, do ktorych on,
Metzger, ma prawo, i to w dodatku na podstawie przestarzalych teorii. Dyskusja, w ktorej
toku niemal caly Senat opowicdzial si¢ po stronie Orloviusa, obwiniajac przy tym
Metzgera przed ministerstwem o znaczne wykroczenia i nieprawidlowosci *6, zakonczyta
si¢ jeszcze w tym samym roku: krol odrzucit zazalenie Metzgera*’.

Jednakze Metzger prowadzil kampani¢ nadal innymi srodkami. Juz w marcu 1783 r.

prosektora juz w 1759 r. Por. Bargmann, Zur Geschichte, s. 176. Z drugiej strony w tak renomowanym
uniwersytecie, jak Uniwersytet w Marburgu, jeszcze w 1810 r. stanowisko prosektora bylo tak instytucjonalnie
niepewne, ze znany marburski anatom i chirurg Christian Heinrich Binger uznal za stosowne wylozy¢ obszernie
swoje przemySlenia na temat pracy proseklora, co w historii anatomii stanowi pierwsze fundamentalne okreslenie
zadan tego urzedu, por. J. Hein, Christian Ileinrich Biinger 1782--1842. Anatom und Chirurg in Marburg,
Mannheim 1976, s. 186 i n.

37 Por. W. Euler, Immanuel Kants Amtstdtigkeit. Aufgahen und Probleme einer Gesamtdokumentation, w:
R. Brandt, W. Stark (Hr.), Autographen, Dokumente und Berichte, Kant-Forschungen 5 (1994), ss. 58 90, tu's. 66.

38 Kant jako rektor do krola, 28 [11 1788 r., AP Olsztyn XXVII1/2, nr 393, ss. 14 16.

39 lbidem, s. 15.

40 Ibidem, s. 14.

41 AP Olsztyn XXVI1/2, nr 393, s. 3.

42 Ibidem, s. 101 i n.

43 GStAPK Berlin  Dahlem, EM 139 ¢3 nr 48, fol. 3 6 (list Uniwersytetu w Krélewcu do kréla
z L VILL778 ¢.).

44 Jeszcze w opinii z 1782 r. wyrazajacej stanowisko wobec sporu z Orloviusem wspomina si¢ o tym
z przygana, por. GStAPK 139 c3, nr 48, fol. 22--24.

45 GStAPK Berlin--Dahlem 139 c3, nr 48, fol. 17 - 18 r: Metzger do krdla z2X 1782 r.

46 Tak wigc senatorowie probowali wyraznie obrodé ostrze, zarzucajgc Metzgerowi niedostateczne
uczestnictwo w posiedzeniach Senatu i wytykali mu, ze zaniedbywat obowiazek bezptatnej opieki zdrowotnej nad
ubogimi studentami (alumnami), por. GSLAPK Berlin - Dahlem 139 ¢3, nr 48, {ol. 23: rektor i Senat Uniwersytetu
w Krolewcu do krola z 6 XI11782 .

47 GStAPK Berlin - Dahlem 139 ¢3, nr 48, fol. 25.



58 Gideon Stiening

- czyli w mespelna cztery miesigce po zakoficzeniu sporu na plaszczyZnie instytucjonal-
nej - w czasoplsmnc »Annales litterarii Helmstedienses” ukazala si¢g anonimowa
recenzja*® pewnych pism Metzgera, w ktorej jego koledzy krolewieccy zostali okresleni
jako ,,homines malfi], fatu[i] et simulatores”. Dzgki zazaleniu, jakie Senat Albertyny
skierowatdo Uniwersytetu w Helmstedt, dowiedziano sig¢, ze autorem tego uwlaczajacego
stwierdzenia byl Christian Gottfried Gruner (1744 --1815)*°. Gruner, profesor medycyny
w Jenie, byl od dawna znany jako bliski przyjaciel Metzgera, poniewaz w czasopismie
»Almanach fiir Aerzte und Nichtaerzte”, wydawanym przez Grunera, profesor z Kroélew-
ca publikowal swe artykuly, a w tomie z roku 1783 zostal uczczony litografia na karcie
tytulowej. W tym wlasnie numerze, rozprowadzonym juz w koncu 1783 r., znow
wypowiedzial si¢ anonim. Sugerowal on, ze podrdzujac zatrzymal si¢ w Krolewcu
i opowiedzal o sporach migdzy Orloviusem i Metzgerem sprzed niespeina roku, stajac
wyraznie po stronie tego ostatniego°. Czy Metzger faktycznie — jak przypuszczano
w Kroélewcu -— sam napisal ten artykul, o tym trudno przesadzi¢*'. Ale takie wlasnie
podejrzenie spowodowalo calkowita izolacje sklonnego do intryg Metzgera. Nawet
przychylny mu Hamann pisat w liscie do Herdera z 5 wrzesnia 1784 r.: ,,Jest on [Metzger]
- -— niezadowolony z Kroélewca, a Krolewiec, wzajemnie, z niego. Przypisuje mu si¢
paskudny paszkwil Grunera w gazetach lacifiskich Helmstedt; Gruner za$ sponiewierat
nasz Senat odpisujac jak Demokryt Abderytom. Najwigksza krzywde¢ wyrzadzono
prawemu i spokojnemu Orlovowi” %2,

Kant miaiby w 1788 r. inne jeszcze powody, aby odmowié Metzgerowi poparcia jego
prosb o zatrudnienie prosektora. Dwa lata wczesniej bowiem, podczas pierwszego
rektoratu Kanta w semestrze letnim 1786 r. , Metzger nie opuscil bodajze zadnej okazji, by
nie zarzuca¢ Kantowi, jeszcze nie w peini swiadomemu swego zadania, zaniedbania
obowigzkow stuzbowych 3.

Mimo ze zachowanie si¢ kolegi z Fakultetu Medycyny daje podstawy do twierdzenia,
iz migdzy nim a Kantem trwal powazny antagonizm %4, Kant nie tylko zdecydowanie
poparl wniosek Metzgera, ale ponadto w czasie trwania sporu z Orloviusem, w drugiej
polowie 1782 r. , utrzymywal z Metzgerem kontakt naukowy. Jedyny bowiem zachowany
list Kanta do Metzgera %, w ktorym dyskutowane sa kwestie choroby epidemicznej,
influency, interesujace Kanta ,,ze stanowiska fizycznego geografa”*°, nosi dat¢ 31
grudnia 1782 r. , czyli zostal napisany w niespelna trzy miesigce po zaj¢ciu przez Kanta
zdecydowanego stanowiska (6 listopada 1782) w sprawie: Metzger przeciwko Or-
loviusowowi. Fakt, iz 6w list pozwala wnioskowaé o dlugotrwalej debacie migdzy

48 Annales litterarii Helmstedienses, 1783, ss. 203 --208, tu 208.

49 List do Uniwersytetu w Helmstedt nie zachowal si¢, tylko odpowiedz stamtad z 14 XI 1783, por. AP
Olsztyn XXVIII/1, nr 234, ss. 118—119.

50 Almanach fur Aerzte und Nichtaerzte, hrsg. von C.G. Gruner, Jena 1784, ss. 246—251.

51 To przypuszczenie sformulowat najpierw senator J. D. Jester w obszernym wystapieniu podczas obrad
Senatu z tej okazji, por. AP Olsztyn XXVIII/1, nr 234, s. 123.

52 J.G. Hamann, Briefwechsel, hrsg. von W. Ziesemer, A. Henkel, Bd. | --VII, Wiesbaden 1955—1975; tu
1. V, s. 205. Metzger nie méogl i nie cheial jednak poprzestaé na tej publicznej kompromitacji Orloviusa. Jeszcze
w 1804 r. w swej Iistorii Uniwersytetu w Krélewcu (s. 41) konczy nekrolog Orloviusa formuly jedynie przy tym
zmartym koledze uzyta: ,,Niech prochy jego spoczywaja w spokoju”, ktéra trudno przewyzszy¢ w cynizmie. Niemal
w 20 lat po tym sporze i w 16 lat po $mierci Orloviusa Melzger wyraznie nie przebolal jeszcze swojejinstylucjonalnej
porazki.

53 AP Olsztyn XXVIII/L, nr 202, s. 122 i n.: Metzger zdobyt si¢ nawet na wypowiedz o ,,dowodze konfuzji
i tumultuarycznego biegu spraw w tym rektoracie™.

54 Por. K. Vorlander 1992 11, 5. 221, 269 i n.; R. Malter, Immanuel Kants Briefwechsel, Hamburg 1986, s. 833.
Malter 1990, s. 138 i blednie 289 i n.

55 AA X, s. 281 i n. Pismai listy Kanta sg cytowane wedtug Akademie —Ausgabe der Gesammelten Schriften,
Berlin 1900 nn, wylacznie z podaniem tomu i strony.

56 Nachricht an Aerzte/1782, w: Zehbe 1983, ss. 143 - 146, tu 143. (AA VIII, s. 5in.).
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Kantem i Metzgerem, dowodzi, ze Kant podczas calego sporu utrzymywat z Metzgerem
kontakty naukowe.

Kant unikal wyraZnie calkowitego wycofania poparcia dla Metzgera na plaszczyznie
instytucjonalnej (sprawa prosektora) oraz zerwania z nim kontaktow na plaszczyznie
naukowej. Poprzez stosunek do Metzgera moza wejrzeC w postawg Kanta wobec
Fakultetu Medycyny od konca siedemdzesiatych az po lata dziewigédzesiate. Powody
tego tylko w czesci wiaza sig¢ z ekscentrycznym charakterem medyka, sprawiajacym, ze
i Kant jako osoba urzedowa i cala administracja Uniwersytetu musiala si¢ nieustannie
nim zajmowacd. Istnieja takze powody obiektywne sklaniajace Kanta do poszukiwania
kontaktu z Metzgerem. Bedze o tym pokrotce mowa takze w kolejnej czgsci niniejszej
wypowiedzi.

I1

,,Od nieba musi zaczynaé nasza filozofia — a nie od Theatro Anatomico i sekcji
zwlok” 7. — Ta wypowiedz Hamanna, wymierzona bezposrednio przeciw antropologii
Platnera, inicjuje zarazem pewng ogolna tendencj¢: medycyna, a zwlaszcza anatomia
i fizjologia — od potowy XVIII w., a szczegdlnie w jego ostatnim trzydzestoleciu,
awansowala do roli paradygmatycznej nauki empirycznej. W ramach rozwijajacych sig¢
rdznych tendencji antropologicznych w Oswieceniu medycyna zaréwno w Niemczech %8,
jak we Francji %, zyskala istotna godno$¢ filozoficzna, ktora tylko w swej najradykalniej-
szej postaci byla zwiazana z materializmem. Nie przypadkiem lekarz i skrajnie materialis-
tyczny antropolog Melchior Adam Weikard (1742 1803) przez wiele lat wydawatl pismo
o nazwie ,,Der philosophische Arzt” . Weikard, ktory zaliczal si¢ ,,do staw medycznych
pbéinego wieku XVIII”9', upatrywal jednego ze swych pierwszoplanowych celow
w polaczeniu ,,filozofii i sztuki lekarskiej”, by dzigki temu wznie$¢ filozoficzno-medyczna
budowle majaca stuzy¢ zbadaniu cztowieka. Podobnie jak Holbach i Camper, Blumenthal
i Platner, takze Weikard angazowat si¢ w ,,usunig¢cie dualizmu homme physique i homme
morale” %2, przez wyprowadzenie czlowieka moralnego z jego struktur anatomicznych
i fizjologicznych, na tej zasadze, iz ,,filozoficzna teoria moralnosci jest tylko czgscia
filozoficznej sztuki lekarskie)’” 93. W 1780 r. w swej dysertacji Philosophia physiologiae sam
Schiller wyrazil przekonanie, ze ,,Filozofia i nauki lekarskie - - -~ pozostaja ze soba
w najdoskonalszej harmonii”’ ¢* Goethe takze dawat swiadectwo trudnej do przeoczenia
u schytku XVII w. tendencji do uprawiania medycyny filozoficznej w obrebie ant-
ropologii ®. Ten ruch nie przeszedt tez bez sladu w srodowisku Krdlewca, o czym
$wiadczy m.in. zamiar Christiana Gottlieba Krausego (1753 - 1807), ucznia i kolegi
Kanta, by napisa¢ Hisrorie medycyny z uwagi na jej wplyw na medycyne (Geschichte der
Medizin unter dem Aspekt ihres Einflusses auf die Medizin)%. A przcciez juz cytowana

57 Hamann do Herdera 6 VIII 1 784 r. Briefwechsel, Bd. V, s. 175.

58 Por. Schings 1977, ss. 11—40.

39 Por. znakomite studium: S. Moravia, Beobachtende Vernunft. Philosophie und Antropologie in der
Aufklarung, Frankfurt 1989; zwl. s. 40 i n.: ,,Nauka o czlowieku™ i ,filozoficzna™ medycyna kodca XVIII w.

60 M.A. Weikard Der philosophische Arzt, Leipzig und Jena 1773--1775.

61 Schings 1977, s. 21.

62 Ibidem, s. 22.

63 M.A. Weikard, Der philosophische Arzt, Bd. 11, s. 239.

64 Schiller NA, Bd. XX, s. 38; w sprawie pism medycznych Schillera por. znakomite studium: W. Riedel, Die
Anthropologie des jungen Schiller. Zur Ideengeschichte der medizinischen Schriften und der Philosophischen Briefe,
Wirzburg 1985.

65 1.W.Goethe, Dichtung und Wahrheit, w: Werke, Hamburger Ausgabe, hrsg. E. Truns, Minchen 1988, Bd.
10,s. 661 n.

66 Por. K. Rottgers, Kants Kollege und seine ungeschriehene Schrift ither die Zigeuner, Heidelberg 1993, s. 41.
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wyzej wypowiedz Hamanna jest nie tylko $wiadectwem wyraznej opozycji wobec frakcji
medycznej filozofii, ale takze, zarazem, jego ~ chociaz pelnej napigcia  przyjazni
z Metzgerem. Metzger bowiem jako anatom, lekarz medycyny sadowej i historyk mial
ambicje przekraczania dyskusji wewnatrzdyscyplinarnej, ba, trzeba zaliczy¢ go do grupy
filozofujacych medykéw, ktorzy nie tylko Hamanna, ale z innej perspektywy rowniez
Kanta pobudzali wiclokrotnie do energicznego sprzeciwu®’, Zwlaszcza w dziedzinie
neurofizjologii i neuroanatomii Metzger byt w oczach wspolczesnych wybitnym uczonym,
ktory przez owo polaczenie medycyny i filozofii chcial byé wspdlautorem nowej
antropologii Oswiecenia, opartej na podstawach neurofizjologicznych %. Dlatego zro-
zumiale sa podjgte przezen w latach dziewi¢édziesigtych starania o sprowadzenie do
Krolewca M. A. Weikarda i proponowanie mu profesury w Albertynie. %,

Juz pierwszymi pracami, w ktdrych zajmowal si¢ stosunkiem neurofizjologii do
psychologii™, Metzger potrafit np. zwrocié uwage Herdera, ktory po lekturze Metz-
gerowskiej Fizjologii zywo rozpytywal Hamanna o krolewieckiego medyka”'. Hamann
odpowiedziat owa czgsciowo juz tu prezentowang charakterystyka, ktora potwierdzata
przeczuwang przez Herdera filozoficzna bliskos¢: ,,Metzger od czasu swego przybycia do
kraju, nie wiem jak? byl i pozostal moim przyjacielem. Nie jest to practicus, a jako
przysziemu nauczycielowi mego syna jestem mu winien respectum parentelae. Mimo swej
uprzywilejowanej sytuacji, jako ze pobiera pensj¢ z tytutu dwoch profesur i zarzadza
wszystkimi mozliwymi szpitalami i fizykatami, jest niezadowolony z Krélewca, a Krole-
wiec wzajemnie z niego. - - - M. napisal ostatnio w imieniu doktoranta gwaltowna
dyspute o samopoznaniu, w ktorej cytuje i Panskie pismo o mysleniu i doznawaniu.
Ostatnio spotykam si¢ z nim i zaznajomi¢ go w tym tygodniu z Panskimiideami, ktore on
sobie rozbudowuje, a ktore ja ze soba tutaj przywiozlem. Filozofia jest niewiclkim
podrecznikiem™ 72,

Nie moze zatem dziwié, ze w nieco tylko pozniejszej korespondencji Hamanna
z Herderem, majacej zwiazek z jego Ideami, raz po raz pada nazwisko Metzgera. Bowiem
jego rozpoczgte juz w 1778 r. rozwazania nad znaczeniem anatomii i fizjologii mozgu dla
zdolnosci poznawczych cziowieka, ale takze dla struktury jego rozwoju kulturalnego
odpowiadaly nader dokladnie wyobrazeniom Herderowskim, ktore ten przedstawial
zarowno w pismie Vom Erkennen und Empfinden (O poznawaniu i doznawaniu), jak
w Ideen™.

Nie tylko z uwagi na zaslugi w ramach wiasnej dyscypliny, ale takze na osiagnigcia
w ramach ogolnej antropologicznej dyskusji p6Zznego Oswiecenia nalezy okresli¢ kolege
Kanta z Fakultetu Medycyny jako jedynego nie ustgpujacego mu rangg naukowa
i rozglosem profesora Uniwersytetu w Krolewcu. To, iz w poczatkach lat dzie-

67 W sprawie struktury uzasadnienia tych zastrzezen Kanta przeciw opieraniu antropologii na podstawach
fizjologicznych jako struktury wynikajacej z jego ,,pragmatycznej” koncepcji por. R. Brandi, Ausgewahite
Probleme der Kantischen Anthropologie, w: H .-J. Schings (hrsg.), Der ganze Mensch. Anthropologie und Literatur im
18. Jahrhundert. DFG-Symposion, Stuttgart 1994, ss. 14 32, zwl. s. 21.

68 Znaczenie Melzgera jest dopiero oslatnio znow wydobywane. Por. zaczatki tego w: R. Hifner, ,,L’ame est
une neurologie en miniature’”: Ierder und die Neurophysiologie Charles Bonnets, w: Schings 1994, ss. 390 409, zwl.
408 i n.

69 Por. AP Olsztyn XVII1/1, ar 346, s. 46.

70 Por. J. D. Metzger, Adversaria medica, 2 Bde. Maastrich-Franklurt 1775 --1778; zwt. I, ss. 107 126.

71 Herderdo Hamanna 23 VIII 1784 r.: ,, Jakim czlowiekiem jest Metzger? Czytalem w ostatnich tygodniach
jego pisma, m. in. jego Fizjologie w Niemczech, podobno cenig ja bardzo w Getyndze?’ w: Hamann, Briefwechsel,
Bd. V, s. 195.

72 Hamann do Herdera, 51X 1784, w: Hamann, Briefwechsel, Bd. V, s. 205.

73 Por. Héifner 1994, s. 395 n.

74 Takze H. Kolbow, Johann Daniel Metzger. Arzt und Lehrer an der Albertus-Universitit zur Zeit Kants,
Jahrbuch der Albertus-Universitiat 10 (1960), ss. 91 96, stara si¢ ukazaé historyczne znaczenie Melzgera:
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wigédziesiatych Metzger rozpoczat wyklady pod tytulem ,,Medyczno-filozoficzna ant-
ropologia” 7% podkresla ponadto, ze i sam medyk traktowal siebie jako rownowaznego
konkurenta swego kolegi z Fakultetu Filozofii. Jego -— istotnie niekiedy zarozumiale
wystapienia, na uniwersytecie i poza nim, §wiadcza o tej faktycznej, choC nie znajacej
miary wiedzy o wlasnym znaczeniu naukowym. Takze Kant wyraznie doceniat t¢ pozycje
i znaczenie swego kolegi. Jawnie szukal, w okre§lonych kwestiach, wymiany mysli
naukowej z Metzgerem.

Wyjasniajac ten stan rzeczy nie mozna przeoczy¢ faktu, Ze mimo znacznych réznic
filozoficznych i charakterystycznych Kanti Metzger dazyli bezspornie do jednego celu: do
polepszenia praktyki medycznej. Widaé to nie tylko w licznych pismach, ale takze
w probach zatrudnienia prosektora w celu podniesienia poziomu wyksztalcenia poczat-
kujacych i praktycznych chirurgdw 7.

O tym, jakie trudnosci musiala przezwycigzaé praktyka medyczna oparta na wynikach
medycyny naukowej, mowig listy dawnego ucznia Kanta i praktykujacego w Berlinie
lekarza, Marcusa Herza: ,,Praktyczne zycie medyczne jest wyjatkowo stresujace i uciaz-
liwe dla ducha i ciala. Ta sztuka daleka jest jeszcze od tego, by czysty rozum mogt si¢ nig
krzepi¢. -- - Lekarz-empiryk, ktorego serce nigdy nie ciazy ku rozumowi, jest w sobie
niemal najszczesliwszy. Sady gminu maja podstawe w sukcesach, ktore przeciez nie
zawsze zaleza od artysty; i poklask, i niezadowolenie gminu plyna najczgsciej z nader
nieczystych zrodet, z zawisci i zazdrosci, z przesadu i stabosci charakteru, ze z gory
powzietej taski lub nietaski, z dzialajacych na korzysé lub niekorzys¢ uprzedzen z powodu
rysow twarzy, glosu, gestow, ubioru, wygladu itd” 7.

Takze opis zakorzenionego w Krolewcu przesadu w kwestiach zdrowia swiadczy, jak
wielkie byto zadanie, przed ktérym stata medycyna w XVIII w. ,,W Krélewcu byto wtedy
publiczna tajemnica, ze u kogo wystapily pierwsze objawy zimnej goraczki, wywabiano go
wieczorem na $ciezkg poetow nad strumieniem. Niespodziewanie popchnigcie przy
nadarzajacej si¢ okazji sprawialo, ze z przerazeniem wpadal do wody. Niejeden twierdzt,
ze w ten sposob zostal uratowany przed dalszym rozwojem choroby. Ilu wszakze doznalo
szkody, o tym taktownie $wiat milczy” ™.

Na tym tle nie zaskakuje to, ze dwaj przedstawiciele Oswiecenia — Kant i Metzger
nawet jesli nalezeli do réznych grup nurtéow tego ruchu, wspoipracowali ze sobg zaréwno
na plaszczyznie instytucjonalnej, jak naukowej i o tyle rzeczywiscie dzialali jak
»przyjaciele i koledzy™ ™.

Totez prawdziwy ,,antagonizm” migdzy Kantem i Metzgerem, az po lata dzie-
wigédziesigte majacy postaé ,,rownoprawnej konkurencji”, nie wystgpowal ani na
plaszczyznie instytucjonalnej, ani osobistej, ale naukowej. Wprawdzie i Kant takze
wywodzl, ze medyczny ,.fakultet -- jest o wiele swobodniejszy niz dwa pierwsze
z wyzszych fakultetdw i bardzo blisko spokrewniony z fakultetem filozoficznym™,
poniewaz medycyna jako nauka  podobnie jak filozofia  nie moze ulegaé przymusom
ze strony zadnego zewngtrznego autorytetu, ale powinna czerpaé argumenty ,.tylko

,»Metzger nalezy do wybitnych uczonych, ktdorym Albertyna zawdziecza swojag stawe™ (s. 91), ale nie potrafi
dostatecznie uzasadni¢ tego twierdzenia.

75 AP Olsztyn XXVIII/1, nr 346, s. 70 i n.

76 W wykladach z anatomii mogli i powinni uczestniczy¢ nie tylko studenci, ale rowniez praktykujacy
chirurdzy i ich adlati. Por. statuty Fakultetu Medycyny przedrukowane w: D. H. Amoldt, Ausfishrliche und mit
Urkunden versehene Iistorie der Kinigshergischen Universitdt, Konigsberg 1746, Bd. I, Beylagen, s. 289 i n.

77 Markus Herz do Kanta 25X1 1785, AA X, s. 42510 n.

78 Cyt. za: W. Menge: Alltag in Preufen. Ein Bericht aus dem 18. Jahrhundert, Basel 1991, s. 158.

79 Tak w kazdym razie Metzger wielokrotnie okreslat Kanta w swym pismie:  Beytrag zur Geschichte der
Frithlings= Epidemie im Jahr 1782. Konigsberg und Leipzig 1782, s. 6, 38, 48.
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z natury”®, Lecz z tej bliskosci instytucjonalnej®' i teoretycznej migdzy medycyng
i filozofia Kant nie wyciagal bynajmniej wniosku o potrzebie czy nawet nieodzownosci
fizjologicznej psychologii dla opracowania koncepcji antropologii Oswiecenia, jak to
czynili Metzger i Herder. Ostra krytyka, z jaka Kant wystgpowat wobec Herdera,
odnosita si¢ rowniez w calej rozciagloéci do stanowiska Metzgera®?, |, Juz sama ched
okreslenia, jaka organizacja glowy, zewng¢trznie w jej ksztalcie, a wewngtrznie w wygladze
mozgu wigze si¢ nieodzownie z dyspozycja do wyprostowanego chodu, a jeszcze bardze;j,
jak nastawiona wylacznie na ten cel organizacja miesci podstawe wladzy rozumu,
w ktorym dzigki temu zwierze zyskuje udzial, przekracza wszelki rozum ludzki; moze on
tylko pragnac szuka¢ omackiem za przewodem fizjologii lub fruwaé za przewodem
metafizyki” 83,

I jesli Kant w Przedmowie do opublikowanej w 1798 r. Antropologii nie tylko odcina
swoje ,,pragmatyczne zalozenia od form fizjologicznej wiedzy w cztowieku”, ale okresla
»wszelkie teoretyczne me¢drkowanie w tym wzgledze” jako ,,czysta strate” (AA VII, s.
119), to z zaatakowanym stanowiskiem obok Weikarda, Platnera i Soemmeringa musi
laczy¢ rowniez stanowisko krolewieckiego kolegi J. D. Metzgera. Tego, ze Kant znal
pisma Metzgera, mozma dowiesc -- wskazuja na to chocby pasaze z Eigentiimlichkeit der
medizinischen Fakultdt w pi$mie Streit der Fakultiten®*. Ze za$ przy pisaniu tych wlasnie
fragmentow filozof mial przed oczyma osobe kolegi z wydzialu medycznego, o tym
pozwala przypuszczaé¢ chofby emfatyczne pierwsze zdanie rozdzialu: , Lekarz jest
artysta””. W istocie bowiem faczenie Zrodel dziatalnosci stuzbowej Metzgera z jego
pismami pozwala si¢ wyloni¢ calosci, ktora Kant trafnie przedstawil jako artyste
i uczonego w jednej osobie. Metzger bowiem potrafit ogromna zrgcznosé przy stole
sekcyjnym i w ogole przy leczeniu chorych, ktory, zdaniem Kanta, wskazywala wyraznie
na duzy talent wrodzony3%, wspiera¢ gruntowna naukowa wiedza.

O tym, ze Metzger tego rodzaju krytyke traktowat bardzo powaznie jako inspiracj¢
i szukal sporu z Kantem, swiadczy jego malo znana reakcja na replike¢ Kanta, z jaka
wystapit wobec studium Thomasa Samuela Soemmeringa (1775 -1830) Uber das Organ
der Seele®°. W tym niewielkim pismie Kant wlasciwie prowadzit spor z Fakultatem
Medycyny, ograniczajac badz kwestionujac jego filozoficzné kompetencje i tym samym
autorytatywnie polozyl kres koncepcjom ,,filozoficznych lekarzy”. Soemmering np. po
krytyce Kanta zdystansowal si¢ od wilasnych idei®’. Zwtaszcza dzi¢ki przeprowadzeniu
wyraznego rozroznienia migdzy dusza, ktéra jest jedynie przedmiotem zmystu wewnetrz-
nego, czyli nie fizjologii wlasnie, ale empirycznej psychologii ®8, i umystowoscia (Gemiit),
ktéra ,jako wiadza laczaca dane przedstawienia i wytwarzajaca jedno$¢ empirycznej

80 Obydwa cytaty pochodzy z Streit der Fakultdten, AA Vi1, s. 261 n.

81 Por. tez R. Selbach, Staat, Universitat, Kirche. Die Institutionen und Systemtheorie Immanuel Kants,
Frankfurt—Berlin—Berm-—New York - Paris --Wien 1993, s. 132 i n.

82 Patrz Hafner 1994, s. 408 i n.

83 Recenzja Jdei J.G. Herdera, AA VIII, s. 54 i n.

84 Rozwazania Kanta na temat zalecen medycznych w tym f{ragmencie Streit der Fakultaten (AA VI1, s. 26
i n.) wskazuja na gruntowna znajomo$¢ Meltzgerowskiej koncepcji na ten temat. Por. J. D. Metzger, Uber die
Medizinalverordnungen, w: tegoz: Vermischte medizinische Schriften, Konigsberg? 1784, Bd. 11, ss. 131- 148.

85 Por. definicj¢ artysty w Krytyce wladzy sqdzenia, \tum. Jerzy Gatecki, BKF PWN Warszawa 1986, s. 231
in.,, jak lezrozwazania na temat ,,proporcji talentdéw™, ktore trzeba przypisaé rowniez ok re$lonym rzemieslnikom,
np. zegarmistrzom, w zwigzku z czym trzeba im przyznaé predykal artysty. W tym sensie mozna by ez rozumieé
wyniesienie medyka do godnosci artysty.

86 AA XII, ss. 31--35.

87 Por. M. Hafner, Aufklirung tiber das Menschenhirn. Neue Wege der Neuroanatomic im spéten 18.
Jahrhundert, w: Schings 1994, ss. 145--161, zwt. 149 i n.

88 Por. tez Kant, Krytyka czystego rozumu, tum. Roman Ingarden, BKF PWN, (. 2, Warszawa 1957, s. 52
(B 400).
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apercepcji” (AA XII, s. 32) moze by¢ ujmowana fizjologicznie. Kant wyraznie wyodrebnit
antropologi¢ medyczna jako jednolicie okreslona dziedzing wiedzy. ,,Prawomocnosé
koncepcji organu duszy nie zostala w ten sposob nieuchronnie zakwestionowana,
jednakze dzigki odrzuceniu wszelkiej filozoficznej relewancji badan anatomicznych
i fizjologicznych uzyskano do$¢ argumentdw, by mozna bylo ostatecznie pozegnaé si¢
z organem duszy’’ .

Na te zarzuty Metzger odpowiedzial wysytajac do Soemmeringa list, ktory, po
pierwsze, swiadczy, ze zywo zareagowal na stanowisko Kanta, a po drugie, zawiera
odrzucenie wniesionego przez Kanta rozroznienia oraz rozwazania zmierzajace do
zdefiniowania organu umystowosci (Gemiit): ,,Jego [Kanta] idee na temat plynu komoér
moézgowych sa bystre, ale nie mogg ich przyjaé. Abstrahujac od tego, ze ch¢tnie przypisuje
temu plynowi wielka sil¢ Zywotna, to nie wymaga on tych wilasciwosci, aby moc byc
organem duszy. Wystarczy, ze jest ogromnie subtelny i zdolny do oscylacji” %.

Ttem tej repliki nie jest bez watpienia pelne niezrozumienie Kantowskiego rozréznienia
mi¢dzy dusza (Seele) i umystowoscia (Gemiit), ale jego zasadnicza krytyka wszelkich form
aprioryzmu, ktorg Metzger przeprowadzal ze stanowiska radykalnego empiryzmu®'.

W powyzszych rozwazaniach nie moglo i nie powinno chodzé o to, by intronizowaé
J.D. Metzgera jako kompetentnego krytyka albo przeciwnika filozofii Immanuela
Kanta. Raczej podjeto tu probe blizszego spojrzenia na doswiadczenia i starcia Kanta
z najznakomitszym w XVIII w. przedstawicielem Fakultetu Medycyny w Kroélewcu.
Okazalo si¢, ze Kant i Metzger, ktorzy niemal przez dwadzescia pigc lat wspoldziatali
jako koledzy w Albertynie, zywo --- cho¢ w réznym stopniu - - interesowali si¢ wzajemnie
swoimi pogladami i poczuwali si¢ do obowiazku zajmowania stanowiska w spornych
sprawach. WidzielisSmy ponadto, ze wbrew supozycji, jakoby w koncu XVIII w. na
Uniwersytecie w Krolewcu dzialali ,,dwaj wrogowie”%, Kant i Metzger potrafili
w pewnym stopniu wspolpracowaé w kwestiach potrzeb medycyny praktycznej.

IMMANUEL KANT UND DIE GESCHICHTE DER MEDIZINISCHEN FAKULTAT IN KONIGSBERG
Zusammenfassung

Die Studie Gber Immanue! Kant und die Geschichte der medizinischen Fakultatin Konigsberg befaBt sich mit
dem bisher in der Forschung vernachlassigten Thema der Bezugnahme Kants auf die Medizin seiner Zeit. Diesc
allgemeine Thematik wird anhand des konkreten Verhaltnisses Inmanuel Kants zu seinem Konigsberger Kollegen
Johann Daniel Metzger, das auf persdnlicher, institutioneller und wissenschalulicher Ebene ausgetragen wurde,
entfallet. Dabei zeigt sich einerseits, daB Kantin seiner Funktion als Rektor der Albertina - - trotz eines gespannten
Verhaltnisses zur Person Metzgers - - die Bestrebungen des Kollegen zum Ausbau der im 8. Jahrhundert
aufstrebenden Erfahrungswissenschaft der Medizin an der Kénigsberger Fakultdt maBgeblich unterstitzie.

GemaDB der Tendenzen der Aufklarung, die eine Neubewertung der wissenschaltlichen Medizin erzelte,
welche dadurch zu den bevorzugten Ausbildungsinteressen der Studenten in den 80er und 90er Jahren gehdrte,
sollte die Heranbildung kompetenter Mediziner von Kant und Metzger nachdricklich ge(6rdert werden.

89 Hafner 1994, s. 152; por. tez P. McLaughlin, Soemmering und Kant: Uber das Organ der Seele und den Streit
der Fakultdten, w: G.Mann, F. Dumont (Hrsg.), Samuel Thomas Soemmering und die Gelehrten der Goethe-Zeit.
(Soemmering-Forschungen Bd. I), Stuttgart — New York 1985, ss. 191-—201.

90 Metzger do Soemmeringa 31 111796, w: R. Wagner, Samuel Thomas von Soemmerings Leben und Verkehr
mit seinen Zeitgenossen, Leipzig 1844, s. 384 i n.

91 Por. w tym kontekscie przedmowe do jego pisma Skizze einer medizinischen Enzyclopddie fiir den Anfang
des 19. Jahrhunderts, Konigsberg 1804, w kiorej Metzger porownuje sukcesy filozofii apriorycznej z gorgczka, jaka
wzbudzat Werther i Siegwart, a kiora mijala jak katar.

92 Por. w tym kontekscie tytut wykladu Hallervordena, Kants Verhaltnis zu seinem Feinde Prof. Metzger,
kiory wyglosit w 1902 r. w Krolewieckim Towarzysiwie Kanlowskim. Cyt. za: K. Vorldnder, Die dltesten Kant

Biographien. Eine kritische Studie, Berlin 1918, s. 34.
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Andereseits kann auch auf wissenschaftlicher Ebene ein bislang kaum beachteter Austausch, ja ein zeitweiliges
Konkurrenzverhaltnis zwischen Metzger und Kant verzeichnet werden, das abermals in den allgemeinen
Zeittendenzen griindel. Denn der Medizner hatte mit seinen zahlreichen Publikationen Anteil an der seit den 70er
Jahren ausgetragenen Debatien um eine Konzeption philosophischer Medizin, die als Folge der Rezeption des
franzésischen Materalismus in Deutschland leidenschaltlich gefiihrt wurde. Kants energischer Widerspruch gegen
diese von Platner, Soemmering, Weikard aber auch Schiller u.a. maBgeblich vertretene Position muB auch als
Auseinandersetzung mit den Arbeiten und Positionen Metzgers gelesen werden, der nicht zufallig im Konigsberg
der 90er Jahre Vorlesungen tiber ,,mediznisch-philosophische Anthropologie™ abhielt. Tatsichlich beginnt erst die
neueste Forschung zur Anthropologie der Aufklarung die pointierte Position Metgzers zu beachten. Kants
schriftliche AuBerungen zu medizinischen Fragestellungen und seine polemische Reaktionen auf die ,,philosophis-
chen Arzte” (Streit der Fakultdten, Nachschrift zu Soemmerings Uber das Organ der Seele, Vorrede zur
Anthropologie®) ist hingegenindieser Form ohne die fast 25 Jahre wahrende wechselvolle ,,Bekanntschaft” mit dem
Konigsberger Kollegen Metzger nicht zu verstehen.



