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Kant w Senacie akademickim
w latach 1780—1801

I

Uniwersytet w Krolewcu jest —— obok zalozonego w 1529 r. Uniwersytetu w Marburgu
— jedna z pierwszych ewangelickich uczelni w Niemczech. Jak wszystkie pruskie
uniwersytety zostal zalozony jako krajowa fundacja i uzyskal od poczatku strukture
korporacyjna'. Korporacja skiadata si¢ wylacznie z profesorow-dydaktykow, ktorzy
zajmowali si¢ rowniez administracja. Studenci byli wprawdzie czlonkami Uniwersytetu
iz tego tytulu mieli udziat w jego przywilejach, ale nie mogli petnic funkcji administracyj-
nych.

Ustrdj uniwersytecki zyskal podstawy prawne dzigki udzielonym mu juz w 1557 r.
przywilejom (autonomia prawna, zwolnienie z podatkow, prawo promogji itd.) w listach
fundacyjnych $wieckich ewentualnie koscielnych wiadz zwierzchnich. Blizsze okreslenie
ustroju uczelni zawieraly statuty, ktore Uniwersytet ustanawial sam dla siebie, tzn. przede
wszystkim statut Uniwersytetu (obowiazujacy od 1557 r.), a nastgpnie statut fakultetu
filozoficznego (pierwotnie: fakultetu sztuk), a dopiero w poczatkach XVIII w. takze
statuty wyzszych fakultetow2. Pierwotny ustrdj korporacyjny zapewnial zatem pewien
rodzaj autonomicznej samorzadnosci, ktora wymagala jedynie akceptacji ze strony wladz
panstwowych.

Wzorem Wittenbergi ustrdj ten byt jednak od poczatku silnie nacechowany wy-
znaniowo. Jeszcze pod koniec XVIII w., w okresie najzywszego rozwoju dziatalnosci
Kanta, mozna byto odczué nastgpstwa tych klerykalnych wigzi. Krgpowaly one przede
wszystkim stan uczonych w uprawianiu zawodu. Np. Zydzi i katolicy ubicgajacy si¢
0 prawo nauczania na tej uczelni musicli liczy¢ si¢ z odmowa. Bylo par¢ przypadkow
takiej odmowy, w ktore byl uwiklany takze i Kant jako osoba urzgdowa.

Nadzor nad statutami i ich praktycznym wdrazaniem sprawowal Senat akademicki
(concilium academicum) jako najwyzsze gremium uniwersyteckie. Podstawa prawna
dzialania Senatu nie byl jednak tylko jego wilasny statut, ale stanowily ja réwniez
zgodnie z prawem krajowym --- czgsto nadsylane reskrypty i specjalne zarzadzenia

Referat przedstawiony na sesji ,,Dzieje Albertyny. W 450 rocznice zaloienia uniwerstytetu w Krélewcu™
zorganizowanej w dniach 1516 czerwca 1994 r. przez Osrodek Badah Navkowych im. W. Ketrzyhskiego, Oddzial
Polskiego Towarzystwa Ilistorycznego i Wyiszq Szkole Pedagogiczng w Olsztynie.

Za moziwo§é wykorzystania cytowanych dalej akt Uniwersytetu w Krdlewcu oraz akt jego Kuratorium
sktadam podzigkowanie Naczelnej Dyrekcji Archiwdw Polskich w Warszawie, jak rowniez dyrekeji i pracownikom
Archiwum Panstwowego w Olszlynie.

1 Por. C. Bornhak, Geschichte der preussischen Universititsverwaltung his 1810, Berlin 1900, s. 6.
2 Por. D.H. Arnoldt, Ausfithrliche und mit Urkunden versehene Historie der Konigshergischen Universitdl,
TL I (1746), Konigsberg, s. 141 i n.
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krolewskie, ktore w XVIII w. byly tak liczne, ze ani wladze panstwowe, ani ich adresaci nie
potrafili juz dobrze si¢ w nich wszystkich orientowaé3. Odwolywaly si¢ one w duzym
stopniu do praw zwyczajowych lub wynikaly z aktualnych potrzeb. Widaé to juz chocby
stad, ze ich tre$é, oile dotyczyla organizacji zarzadzania (form nauczania, podrgcznikow,
liczby wykladow, ferii itd.), w istocie nie ulegala zmianie, totez ponawianie reskryptoéw
stuzylo czgsto tylko ich przypominaniu. Zarzadzenia szczegdlne natomiast, powaznie
zmieniajace relacje Uniwersytetu z wladza zwierzchnia, wydawano z reguly z okazji
nastepstwa tronu. Owe zmiany stosunkow migdzy racja stanu a autonomia Uniwersytetu
bywaly glebokie, czgsto jednak formutowano je malto precyzyjnie. Dla przyktadu
wymienimy zaostrzenie przepiséw cenzury w edykty religijne z konca lat siedemdziesiatych
XVIII w. Ale nawet jesli planowano radykalne zmiany w administracji Uniwersytetu
i w programie nauki, to uwzglgdniano samorzad uniwersytecki o tyle, ze Senat byl
obowigzany przedstawiaé opinie, uzasadniajace punkt widzenia uczelni. Np. przy
powolywaniu nowych stanowisk i katedr Senat miat prawo przedktadania wnioskow co
do kandydatdéw i sposobu ich wynagradzania.

11

Jedli pragniemy doktadniej opisaé pozycj¢ Senatu akademickiego w Kroélewcu wobec
pruskiego aparatu panstwowego, to musimy wskaza¢ na szczegdlny charakter struktury
wiadz w Prusach Wschodnich. Uniwersytet w Kroélewcu, jako jedyny sposrod uniwer-
sytetow pruskich, nie byt bezposrednio podporzadkowany wiadzom centralnym i Nad-
kuratorium w Berlinie, ale mial wlasny rzad prowincjonalny, ktory reprezentujacinteresy
miejscowego Uniwersytetu, dodawat mu w stosunkach zewng¢trznych z dworem krolew-
skim znaczenia politycznego, a wewnatrz zapewnial szczegdlny stopien autonomii.
Wszystkie sprawy urzgdowe, ktore toczyly si¢ migdzy Krolewieckim Uniwersytetem
i rzadem pruskim, biegly przez Ministerstwo Prus Wschodnich; ono tez jako pierwsze
przedstawialo krolowi swoje stanowisko, kiedy podnoszono problemy Uniwersytetu.

W Krolewcu, odmiennie niz w uniwersytetach we Frankfurcie nad Odrg i w Duisbur-
gu, nie wszyscy profesorowie zwyczajni zasiadali w Senacie z chwila podjecia dziatalnosci
dydaktycznej. O tym, kto i kiedy wchodzil do Senatu, decydowal ustalony klucz
dystrybucji miejsc migdzy czterema fakultetami oraz okreslone kadencje w obrgbic
fakultetow. Fakultet filozoficzny delegowal czterech swoich najstarszych (liczac od daty
opublikowania rozprawy naukowej) przedstawicieli do Senatu, trzy wyzsze fakultety po
dwoch. Liczby te zostaly zapisane w statutach i wynikaly stad, ze wyzsze fakultety
posiadaly poczatkowo nie wigcej niz dwoch profesoréw zwyczajnych. W okresie
pOzniejszym wzrosta liczebno$é personelu fakultetow, lecz mimo to liczba osob delegowa-
nych do Senatu nie zmienila si¢*

Senat sktadat si¢ wigc zazwyczaj z 10 cztonkdéw zwyczajnych. Niekiedy jednak byto ich
11. Dzalo si¢ tak wtedy, kiedy jeden z mlodych profesordéw obejmowal urzad dziekana.
Ten piaty profesor filozofii w ciaggu potrocza swego dziekanatu nie tylko mial miejsce
i prawo glosu w Senacie, ale wystgpowal ponadto jako doradca rektora u jego boku
i kierowatl filozoficznym kolegium czterech w Senacie’. Na mocy tej wlasnie regulacji
Kant jako dziekan zasiadal w tym gremium juz przed rokiem 1780, czyli zanim jeszcze

3 Wroku 1790 rzad wydat rozporzadzenie, ze wszystkie reskrypty krolewskie dotyczgce Uniwersyletu winny
byé posylane do Ministerstwa Prus. Mialo 1o na celu uregulowanie obiegu dokumentéw i przeksztatcenie
zwyczajowej praktyki w urzedowy tryb postepowania — AP Olsztyn, XXVIII/2, nr 25.

4 Por. D.H. Arnoldt, T1. II (1746), s. 48.

S Por. J. F. Goldbeck, Nachrichten von der Kiniglichen Universitdt zu Kanigsherg in Preufen und den daselbst
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wszedt do Senatu jako jego czlonek, tzn. w semestrze letnim 1776 r. i w semestrze
zimowym 1779—1780 r.

Zdarzalo si¢ tez, ze w nadzwyczajnych sytuacjach (np. przy emerytowaniu profesora
medycyny Johanna Christopha Bohliusa w 1785 r.) oficjalnie, cho¢ nie de facto, Senat
mial o jednego czionka wigcej niz bylo to dopuszczalne. Senatorzy mieli pierwszenstwo
przed pozostalymi profesorami tylko podczas posiedzen. Wiérdd nich obowigzywata
hierarchia odpowiadajaca randze fakultetow; wyjatkiem byt dziekan filozofow.

Sposréd cztonkdw Senatu - -znow wedlug ustanowionej kolejnosci (zgodnej z porzad-
kiem fakultetow i senatorow) --- wybierano rektora na polroczna kadencj¢. Senator
z wyzszych fakultetow byt z reguly wybierany w kolejnosci co cztery lata, a z fakultetu
filozoficznego co osiem lat. Rektor przewodniczyt obradom Senatu i zwolywal posicdze-
nia. Przy wspoldziataniu Senatu sprawowat gléwnie funkcje jurysdykcyjne®.

W niektorych uniwersytetach szczegdlne miejsce posrod senatorow zajmowat senior.
Przystugiwaly mu (np. we Frankfurcie nad Odra) pewne korzysci zapewnione w prawie
majatkowym. W mysl zarzadzenia Rady Ministrow z 2 pazdziernika 1735 r. obowiazkiem
prorektora bylo korzystanie z konsultacji seniora’.

Po rektorze drugimi co do rangi przedstawiciclami Uniwersytetu byli kanclerz
i dyrektor. Urzad dyrektora istniat w Krolewcu od 1794 r., cho¢ nie przez caly czas.
Pierwotnie speiniat on funkcje¢ miejscowego organu kontrolnego administracji panstwo-
wej. Tym samym byt jedynym urzedem panstwowym na Uniwersytecie, majacym czuwaé
nad przestrzeganiem porzadku w organizacji nauczania. Za czaséw urzgdowania Kanta
faktycznie z tytulem dyrektora nie lgczyly si¢ juz zadne szczegdlne uprawnienia.
Stanowisko to zajmowal z reguly ordynator (primarius) fakultetu prawnego. Nie
podlegalo ono wymianie po uplywie kadencji, lecz bylo obsadzane na stale. Z kolei
kanclerzowi rektor powierzal szczegolne zadania, np. nadzér nad publicznymi uroczysto-
sciami akademickimi, utrzymaniem porzadku i przestrzeganiem praw Uniwersytetu.

We wszystkich waznych sprawach uniwersyteckich Senat mial podejmowac decyzje
wigkszosdcia glosow; podjete - obowigzywaly wszystkich. Nastgpowalo to po czgsci
w wyniku ustnych pertraktacji, a po czgsci przez wotowanie w pismach obiegowych;
z dokumentami w zamknigtej kapsule postaniec krazyl migdzy senatorami od domu do
domu. Rektor przy tym przedstawi'ﬂ swoj.; opinig jako pierwszy, aby senatorowie mogli
si¢ nig kierowaé. W przypadku réwnej liczby glosow jego glos przcwazal szale. Te
dokumenty i plsemne protokoly z posiedzen, ktore pozwalaja nam mie¢ wglad we
wszystko, co dzialo si¢ w Senacic, byly skladane w aktach Uniwersytetu i dzigki temu
mogly si¢ zachowad.

Senat mial reprezentowa¢ Uniwersytet wobec rzadu i wiadzy, ale takze wobec
sagdownictwa i w kontaktach z innymi uczelniami. Tylko w sprawach naglacych i mniej
waznych Rektor mogt podejmowaé decyzje bez porozumienia z Senatem, czgsto jednak
musiat konsultowa¢ si¢ z fakultetami. Oficjalne pisma Uniwersytetu do rzadu musial
podpisywacé rektor wraz ze wszystkimi senatorami.

W rgkach Senatu byla rowniez piecza nad ogdlnymi prawami Uniwersytetu. Miat on
decydowaé o wszystkim, co dotyczy Uniwersytctu, a zwlaszcza orzekaé w sprawach
majatkowych i prawnych.

Zadania Senatu obejmowaly:

- nadzér nad caloscig dzialalnosci akademickiej;

hefindlichen Lehr- Schul- und Erziehungsanstalten, KSnigsberg 1782, s. +4; D. H. Arnoldt I (1746), s. 177; 11 (1746),
s. 69.

6 Por. C. Bornhak, op. cit., s. 9.

7 Ibidem, s. 63.
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— piecze nad prawami Uniwersytetu, a w szczegdlnosci obrong jego wolnosci przed
panstwowa reglamentacja i arbitralnoscia administracji;

— prowadzenie rachunkowosci i kasy oraz zarzadzanie kapitatami Uniwersytetu;

— udzielanie stypendidw i kontrola nad nimi;

— rozjemstwo w przypadkach sporow oraz karanie wykroczen.

Z biegiem czasu rektor zostal odciazony od niektorych zadan, ktore przedtem byty
zwiazane z jego urzedem, a stopniowo zostaly przekazane Senatowi. Na przykiad od
1770 r. prowadzenie kasy akademickiej, ktore dotad nalezalo do rektora, zostalo
powierzone skarbnikowi, mianowanemu sposrdd czlonkéw Senatu. Inny senator byt
asesorem kolegium stypendialnego, ktore zarzadzato przyznawanymi przez Uniwersytet
i przez magistrat stypendiami®.

Senat zatrudnial tez wlasnego sekretarza do coraz liczniejszych zadan zwiazanych
z zarzadzaniem, ktory spetnial funkcje administracyjne i rejestracyjne (np. odbieral
przysiege od kandydatow przy wszystkich promocjach akademickich). Pomagat mu
student jako scriba academicus czyli kopista.

Senat — a takze rektor i dzekani — mieli do dyspozycji dwie osoby w sluzbie
uniwersyteckiej, najczesciej studentéw, zwanych pedelle, ktorzy skiadali urzgdowa
przysiege. Do ich zadan nalezalo dostarczanie zaproszen na posiedzenia Senatu,
asystowanie przy spotkaniach, obwieszczanie aresztu, rozprowadzanie przez posfancéw
sprawozdan Uniwersytetu, wywieszanie obwieszczen na ,,czarnej tablicy”, pozyskiwanie
pienigdzy®.

Senatorowie pobierali za swoja prace bardzo skromne wynagrodzenie w wysokosci 40
guldendw, nieco wigcej zboza i drzewa opalowego niz inni profesorowie, dodatek z kasy
stypendialnej, a nadto mieli przywilej zywienia mlodego studenta jako asystenta
w konwiktorium za zmniejszona oplata jak dla alumna .

Senat gromadzit si¢ zwykle w Izbie Senackiej, w ktorej ponadto odbywaly sig¢
posiedzenia fakultetow. Izba Senacka miescita si¢ naprzeciw Auditorium Maximum
w kompleksie budynkdw Collegium Albertinum, czyli w tzw. Starym Kolegium,
polozonym migdzy brzegiem Pregoly a kosciolem katedralnym w dzielnicy Knipawa.
Spotkania odbywaly si¢ w kazda srod¢ od godz. 10 do 12", W naglych przypadkach
zwolywano tez posiedzenia nadzwyczajne. W 1795 r. Uniwersytet wprowadzil zarzadze-
nie mdwiace, iz Senat zbiera si¢ w kazda srod¢ o 10, od tego roku bez szczegdlnego
zaproszenia przez pedla. Tylko gdyby nic byto nic do omowicnia, pedel mial obowiazek
zawiadomienia o odwotaniu posiedzenia'2.

Zarowno posiedzenia, jak i rozsylanie zakapsutowanych pisemnych obiegowck
wywolywaly niekiedy kolizj¢ z zajgciami uniwersyteckimi. Np. na kartce z akt sena-
ckich z roku 1791 znajdujemy pospicszna uwage Kanta, ktora zdradza, Ze trzeba bylo
obieg przerwal na dwie godzny: ,,26 [pazdziernika] otrzymalem rano o 8 godz.,
kiedy musialem pdjs¢ na swoje zajecia, teraz, o godz. 10 zalatwilem i odestalem
kapsutg’ '3,

Wedtug Statutow Uniwersytetu (rozdz. 9) posiedzenia winny trwac krotkoi toczyc si¢

8 Por. Goldbeck, op. cit., s. 51.
9 Por. D.H. Arnoldt, op. cit., Il (1746), s. 78 i n.

10 J.F. Goldbeck, op. cit., 1782, s. 51 i n.; D.H. Amoldt, op. cit., I1 (1746), s. 69.

11 W roku 1774 jeszcze od godz. 9 do 12 — AP Olsztyn, XXVII/1, nr 1921, s. 128: Entwurl (iir den
Provinzialadresskalender.

12 Schmalz jako rektor do Senatu, 241V 1795 — AP Olsztyn, XXVIII/1, nr 236, s. 336. W ,,Entwur( zum
Provinzialadresskalender™ z 1796 r. istnieje rowniez zapis od godz. 10 do 12 — - AP Olsztyn, XXVIII/1, nr 1921,
s. 164,

13 AP Olsztyn, XXVII/L, nr 1524, s. 60.
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sprawnie'. W praktyce nie zawsze bylo to mozliwe. Strony prowadzace spor mialy
przedstawia¢ swoje interesy bezposrednio ustnie. Postanowienia mozna bylo obalaé
w drodze apelacji do Sadu Krolewskiego w Kroélewcu, ewentualnie do rzadu Prus
Wschodnich.

Na przetomie XVIII i XIX w. Senat zostal odcigzony od orzekania w kwestiach
prawnych, przyporzadkowano mu bowiem syndyka, ktory opracowywal wszystkie
sprawy karne, przedstawial je Senatowi i redagowal orzeczenia. Ponadto miat reprezen-
towaé Senat w procesach przed wyzszymi instancjami. W Senacie powolano osobno do
tych spraw Departament Prawny, w sklad ktérego wchodzili rektor, kanclerz, drugi
profesor z fakultetu prawa oraz syndyk. Strony mogly jednak apelowaé do Senatu i dalej,
w wyzszej instancji, odwolywacd si¢ do rzadu Prus Wschodnich s,

Naktadane przez Senat kary finansowe zasilaly kas¢ Uniwersytetu. Na pozostale
wplywy skladala si¢ polowa oplat za immatrykulacj¢ oraz okazyjne sumy z funduszu
martwej reki, tj. wplywy ze spadkow po dawnych akademikach, ktdrzy wyemigrowali.

Pod jurysdykcj¢ Senatu podpadali profesorowie i pozostali nauczyciele akademiccy,
a takze czlonkowie ich rodzin i czeladZz; wszyscy studenci, cala obstuga i osoby
wspolpracujace z Uniwersytetem (drukarze, ksiggarze, mlodz medycy jeszcze si¢
doksztalcajacy, aptekarze, introligatorzy uniwersyteccy); kaznodzieje i obstuga szkoty;
artysci, nauczyciele jgzyka i inni's,

M1

Wspbldzialanie filozofa Immanuela Kanta w kierowaniu sprawami Albertinum
rozpoczg¢lo si¢ najpozniej od 1770 r. Odtad przez dwadzescia pieé lat wywieral on istotny
wplyw na rozwdj Uniwersytetu w Krolewcu. Jak to bylo w zwyczaju przestrzeganym przy
introdukcji nowego zwyczajnego profesora, Kant zostal w Senacie uroczy$cie wprowa-
dzony na swoje stanowisko uniwersyteckie i przyjety do grona kolegdw 2 maja 1770 r.,
bowiem wczesniej, w koricu marca tego roku, zostal mianowany profesorem zwyczajnym
logiki i matematyki. Tym samym zyskal zarazem prawo do zajmowania urzeddw
akademickich. Zachowany do dzis protokdl 7 posiedzenia Senatu zawiera wzmianke, ze
po zlozeniu przysiggi na konstytucj¢ Uniwersytetu Kant zakonczyt imprezg ,,uroczystym
krotkim przemowieniem™ V7.

Dopiero dziesi¢é lat pozniej zmiany personalne w obrebie fakultetu filozoficznego
(z powodu smierci profesora filozofii Andreasa Christiani w dniu 21 czerwca 1780 r.
w okresie jego rektorowania) przyczynily si¢ do tego, ze zwolnione zostalo miejsce
w Senacie, ktore mogt zaja¢ Kant jako najstarszy z kandydatoéw fakultetu filozoficznego.
Nie wolno bylo bowiem odstapi¢ od fundamentalnej zasady podzialu miejsc w Senacie
pomigdzy poszczegolne fakultety. Krolewskim reskryptem z 11 sierpnia 1780 r. zwolnione
miejsce w Senacie zostato przyznane ,,tak bardzo zaslugujacemu na wszelkie polepszenie
profesorowi logiki i matematyki Immanuelowi Kantowi” z rocznym dochodem w wyso-
kosci 27 talardw, 75 groszy i 10 fenigow '8,

Jednakze wynagrodzenie za pracg Kanta w Senacie bylo poczatkowo zagrozone,
poniewaz przewidziane na ten cel pienigdze przy ostatnim obsadzaniu katedry poetyckiej,

14 Por. D.H. Arnoldt, op. cit., I, s. 70.

15 Por. ). D. Metzger, Uber die Universitit zu Konigsherg. Ein Nachtrag zu Arnoldt und Goldheck, Kdnigsberg
1804,s. 301 n.

16 D.H. Arnoldt, op. cit., I (1746), s. 101 i n.

17 AP Olsztyn, XXVIII/1, nr 38 i 323, s. 31.

18 Ibidem, s. 150.
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ktdra objal prof. Johann Christian Wilhelm Diedericks, zostaly w drodze wyjatku dodane
do wynagrodzen profesorskich i tym samym na jakis czas odebrane Senatowi. Jesli zatem
Kant mialby praktycznie uzyska¢ wynagrodzenie senackie, musialby albo zaczcka¢, poki
do Senatu nie wszedt mlodszy kolega, albo spowodowaé, by Uniwersytet lub wladza
panstwowa wptynela na zmiang praktyki wyplacania naleznosci przez fakultet '°. Kant,
ktéry byt dziekanem, prébowat juz w lutym 1780 r. znaleZé pieniadze zastgpcze na
zablokowane srodki Senatu nie przez obrong podstaw prawnych fakultetu przeciwko
zarzadzeniom krolewskim, ale raczej przez redystrybucj¢ pienigdzy z kasy akademickiej.
Nie mogt jednak mmalez¢ dostatecznego poparcia dla swych wnioskow ze strony kolegow
z fakultetu, Laczenie urzedowych dziatlan Kanta jako dziekana z osobistym zainteresowa-
niem korzy$ciami materialnymi jest wykluczone juz ze wzgledu na chronologi¢: Chris-
tiani, ktorego miejsce w Senacie zajal Kant, w czasach, gdy Kant prowadzil te per-
traktacje, zyt jeszcze i sprawowal swoj urzad.

To samo wymienione wyzej pismo z 11 sierpnia 1780 r. zawiadamialo o nowych
nominacjach: fizyk Carl Daniel Reusch (1735---1806) objat stanowisko inspektora
alumnatu w Collegium Albertinum?® (za 88 talarow i 40 gr) oraz rendantury uni-
wersyteckiej (kwestury) i akademickiej kasy stypendialnej (za 100 talarow z do-
datkiem ekstra o nie wymienionej wysokosci); prawnik i urzedujacy kanclerz i dy-
rektor Wilhelm Bernhard Jester (1736--1785) obejmuje urzad kuratora stypendial-
nego (za 58 talarow i 60 fenigdw), ktory ma byé powiazany z zarzadzaniem kasg
stypendialna po oddzicleniu jej od rendatury?'. Kuratora stypendialnego wybicrano
wigkszoscig glosow Senatu. Nastgpcy Christianiego najchetniej powierzono by sta-
nowisko lfaczace inspektorat i rendanturg. Fakultet filozoficzny jednak glosowal za
oddzieleniem inspektoratu (mogla si¢ do tego przyczynié¢ opinia Kanta) i przekonat
Senat. Rezygnujac z inspektoratu proponuja jednak przekazanie rendantury Reu-
schowi 22,

Wymienione urzgdy byly wige zwiazang z miejscem w Senacie (a nie z okreslona
profesura). Ostatnio sprawowal je Christiani, teoretycznie zatem Kant mogt je przejaé od
swego poprzednika. Bylo w zwyczaju, ze stanowisko inspektora powierzano temu
profesorowi fakultetu filozoficznego, ktory cieszyl si¢ najwigkszym zaufaniem. Byl to
z reguly senior albo jeden ze starszych czlonkow fakultetu. Kant wszakze byt jednym
z miodszych, mial dopiero wejs¢ do Senatu. We wlasnym fakultecie zlozyl za$ juz
deklaracje, ze ten urzad go nie pociaga. Mimo to Senat chcial poczatkowo wyrazi¢ mu swe
zaufanie i poprze¢ jego kandydaturg na to stanowisko. Pdzniej jednak uzgodniono
kandydatur¢ Reuscha. Jester, ktéry sporzadzal projekt sprawozdania dla rzadu, za-
proponowal, by dostarczy¢ zgode¢ Kanta na t¢ nominacj¢ zanim sprawozdanie zostanie
odestane. Wigkszosé senatorow poparla ten wniosek. Tylko profesor medycyny Orlovius

19 Por. AP Olsztyn, XXVI1I/1, nr 38 i 323, ss. 117—123.

20 Z przywilejow alumnatu, kiérego celem byla pomoc w ksztatceniu ksigzy i nauczycieli i kiory w zwigzku
z tym byl dostgpny przede wszystkim dla studentow teologii, korzystali tylko biedniejsi studenci, zalezni od
beneficjow. Uprzywilejowanie polegato na tym, ze alumni otrzymywali bezplatne wyzywienie w konwiktorium
przez okres od dwoch do czterech lat. Z 24 miejsc alumnatu siedem rezerwowano zawsze dla Polakow i Litwinow.
Collegium Albertinum zapewnialo niezamoznym studentom mozliwo§¢ bezplatnego zakwaterowania. Nad
obydwiema placowkami czuwat inspektor.

21 Urzqd kuratora do spraw stypendialnych mial charakter wylgcznie administracyjny, poniewaz udzielanie
stypendiow nalezalo do kompetencji calego Senatu (por. AP Olsztyn, XXVIHI/L, or 38 i 323, s. 122). Faktyczny
podzial rachunkowosci na trzy niezalezne kasy (kasa stypendialna, kasa konwik toriow i kasa uniwersytecka) wigzat
si¢ z problemami ekonomicznymi, kidre nie zoslaly rozwigzane rowniez po roku 1790, kiedy krol ponownie
monitowal z powodu rozdzielenia kas. Kontrola rachunkowosd ciggneta si¢ potem z gory dziesigc lat.

22 Zgodnie z projektem sprawozdania dla rzydu, sporzadzonym przez Jestera (24 VI 1780) - - AP Olsztyn,
XXVIHI/I, nr 38 i 323, s. 101.
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protestowal przeciwko temu, by postanowienie Senatu uzaleznia¢ od kogos, kto nie jest
jego czlonkiem. Senat nie musi zalaczaé przyzwolenia Kanta (cho¢ go Orlovius ceni za
jego uczonost) na Concluse Senatus, ,,poniewaz wedlug Statutis acad. revisis, Senat ma
peinainie ograniczona wolnos¢ wybiera¢ kogo chce na Inspectore primario i nie wymaga
to odwolywania si¢ do seniores” 3.

Majac jednak pelnomocnictwo ze strony wigkszosci senatorow, Jester powiadomit
pisemnie Kanta o nominacji Reuscha, proszac zarazem Kanta o wyrazenie na to zgody.
W uzasadnieniu decyzji o pominigciu Kanta wywodzil: ,,Ani obydwa stanowiska razem,
ani oddzelnie wzigte, nie dalyby si¢ pogodzi¢ ze sposobem myslenia Waszej Wielmozno-
sci, jako ze wazne drobiazgi rozpraszaja na cale godziny, o ile sobie zas przypominam, Pan
deklarowal si¢ na ten temat wielokrotnie. Zakladajac to Senat zaproponowal kan-
dydatur¢ Pana Profesora Reuscha do objgcia stanowiska rendanta, oraz za zgoda
obecnych czlonkéw ex ordine philosophico powierzy! mu Inspectio primariam nad
alumnami”?*. Kant odpowiedzial na piSmie jeszcze tego samego dnia, ze ,,catkowicie
i chetnie rezygnuje” z inspektoratu i stanowiska rendanta i Zze przy nominacji Reuscha
prace te znajda si¢ w bardzo dobrych rgkach 2. Kant bardzo dobrze postapit odrzucajac
urzad rendanta, bowiem wigzala si¢ z nim njezmierzona praca. Raporty kasowe Reuscha
wypelniaja cale tomy akt. Juz w 1791 r. musial on z powodu choroby zrezygnowac
z urzedu, ktory pochlaniat zbyt wiele jego sil. Profesor Wald ubiegal si¢ o nastgpstwo po
nim juz w 1789 r., kiedy Reusch powiadomil o zamiarze rezygnacji. Nast¢pca Reuscha
zostal jednak dotychczasowy sekretarz rendanta, Friedel. Po raz pierwszy w historii
Uniwersytetu zdarzylo sig, ze urzad podporzadkowany Senatowi obje¢ta osoba spoza ciata
nauczycielskiego. Friedel mial teraz zarzadzaé wszystkimi trzema kasami. Cala ekonomia
uniwersytecka miala byC teraz zorganizowana bardziej przejrzyscie, m.in. po to, by
stworzy¢ pruskiemu ministerstwu lepsze mozliwosci kontroli. Od Friedla wszakze historia
ekonomii uniwersyteckiej zaczgta toczy¢ si¢ mato chlubnym torem. Wywotal on skandal
finansowy, utrwalony w aktach jako ,,defekt Friedla”. [ niewicle mogt tu pomoc fakt, ze
Friedel przed objeciem funkcji ztozyt 3000 talaréw kaucji. Sanacja gospodarki finansowej
wymagala kilku lat.

v

Jezeli odwrécimy spojrzenie od ogdlnej historii zarzadzania uniwersytetem i wlaczenia
nominowanego w 1770 r. filozofa w ten rozwdj i skierujemy je ku specyficznym cechom
sprawowania urzgdu przez [. Kanta, to przekonamy si¢, ze zabieral on glos w najrozniej-
szych kwestiach: m.in. przy udziclaniu stypendidw, przy korzystaniu zddbr martwej reki,
przy otwieraniu testamentdw, przy rozwaZaniu organizacji nauczania itd. Najbardzej
interesujace jednak sg te przypadki, w ktorych Kant z wlasnej inicjatywy interweniowat
podczas posiedzen, np. przypadek nowicjusza Carla Heinricha Schreinera, ktoremu
inspektor szkolny odmowit swiadectwa dojrzatosci (podanie Kanta z 13 pazdziernika
1779 r.)? albo dyskusja nad ulepszeniem placéwek szkolnych w dniach 13 i 20

23 Ibidem.

24 Wilhelm Bernhard Jester do Kanta, 25 VI 1780 -~ Akademieausgabe (dalej: AA) von Kants Gesammelten
Schriften, Bd. XI1, 2. Auflage Berlin und Leipzig 1922, s. 424 i n. Oryginal w AP Olsztyn, XXVIII/I, nr 38 i 323,
s. 114,

25 AA Bd.XII, 2. Aufl,, Berlin und Leipzig 1922, 5. 424; oryginal w AP Olsztyn, XX VI /1, nr 381323, 5. 115,

26 AP Olsztyn, XXVIII/1, nr 805, s. 27. Podobne uklady w sprawach $wiadectw szkolnych odbyty sie
LEXE1779 . i 9X 1782 r. — ibidem, s. 33, 164.
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pazdziernika 1779 r.%7, lub rdzne starania o ochrong studentow przed napadami ze strony
zolnierzy 28.

W celu szczegdlowego przedstawienia sposobu pracy Senatu wybieram teraz zdarze-
nie, ktore najlepiej odpowiada mojemu dzisiejszemu tematowi i nawiazuje do wspomnia-
nego wyzej nowego obsadzenia rendantury (po Reuschu). Sprawa ta stala si¢ szczegolnie
zapalna z tego wzgledu, ze z rendantura chciano polaczy¢ nowy urzad, ktéry miat rektora
i Senat odciazy¢ od spraw karnych wewnatrz Uniwersytetu — syndykat.

Ta nowa placowka w jawnej konkurencji z urzgdem prosektora w anatomii miala
stuzy¢ umocnieniu jurysdykcji uniwersyteckiej, a ponadto zintensyfikowaniu dotych-
czasowych prac syndykatu oraz odciazeniu fakultetu prawa, z ktorego to drugi profesor
dotad mial juz powierzona piecz¢ nad sprawami sadowymi Uniwersytetu. Sprawowanie
tego urz¢gdu wymagato ogromnego nakfadu pracy. Ostatni z peliacych go, profesor
Jester, stwierdzt kiedys, ze z tego powodu zaniedbat swa karier¢ zawodowa, a na koniec
stracit majatek, zmarnowat zdrowie i zycie. Urzad ten wprawdze, zdaniem niektorych
cztonkow Senatu, powinien by¢ w kompetencji fakultetu prawnego, pod warunkiem
wszakze wzmocnienia go przez dodanie mu jeszcze jednej profesury. O nowy urzad
ubiegat si¢ profesor praw Theodor Anton Heinrich Schmalz, ktory chcial go nawet peié
honorowo, nie brano go jednak powaznie pod uwagg z powodu jego braku doswiadczenia
oraz naiwnodci, z jaka podchodzit do tych obowiazkdéw. Zdaniem profesora praktycznej
filozofii prawa Christiana Jacoba Krausa (1753 --1807), dawnego ucznia Kanta, nalezalo
postawi¢ na tym stanowisku osob¢ o szczegdlnym przygotowaniu merytorycznym.
Podczas obrad Senatu trzeba bylo bowiem rozwigzywac trudnosci, ktorych zrodia byty
zlozone i za ktorymi kryly si¢ rozne motywacje. Do problemdw z ulozeniem stosunkow
miedzy uniwersytetem i wladzg zwierzchnia oraz spraw zwigzanych z nadawaniem
kwalifikacji zawodowych dolaczyla si¢ konkurencja migdzy fakultetami prawa i medycy-
ny: $rodki finansowe wystarczaty albo tylko dla prosektora, albo dla syndyka. Gratly tez
role tarcia w obr¢bie samego fakultetu prawa (mianowicic migdzy Holtzhauerem
i Schmalzem). W obliczu tego zagmatwanego spektrum opinii nader trudno bylo okresli¢
wiasciwy kierunek postepowania. W sytuacji, w ktorej bylo niemal tyle stanowisk, ile
glosow w Senacie, nie dochodzilo do przyjecia uchwal wigkszoscia glosow, to za$
uniemozliwialo przestanie ministerstwu odpowiednicgo sprawozdania. Kiedy wreszcie
sprawozdanie, przygotowane przez Reuscha, zostalo przeslane, skrytykowat je rzad Prus
Wschodnich, poniewaz - - - wbrew wszelkiej dotychczasowej praktyce - zawicralo uwage,
ze rektor (Metzger) i senator (Mangelsdorf) reprezentujacy przeciwstawne poglady nie
podpisaliby tego sprawozdania 2°.

Jednakze wiasnie trudnosci wylaniajace si¢ przy obsadze tego stanowiska mialy
wyraznie ujawnié, ze chodz tu nie tylko o organizacj¢ aparatu administracyjnego, lecz
przede wszystkim o zagrozenie autonomii Uniwersytetu przez interwencj¢ panstwa.
Uniwersytet, zwlaszcza Kant, byli tego $wiadomi. Holtzhauer wyrazt to méwiac w swoim
wystapieniu 22 pazdziernika 1789 r.. ,,Propozycja ustanowienia syndykatu zostala
zgloszona raczej po to, aby udaremni¢ wymyslony na dworze krolewskim projekt,
zgodnie z ktérym Uniwersytetowi odebrano by niemal calkowicie jego jurysdykcj¢. Aby
ten zamiar zrealizowad, trzeba byto jednak zaproponowaé syndyka, ktory nie jest zarazem
profesorem prawa” 30,

W olsztynskich aktach lezy wiele obszernych wypowiedzi Kanta, w ktérych zajmuje

27 lbidem, s. 27, 29.

28 Na posiedzeniach Senatu 18X 1780 r. i 91111785 r. — ibidem, s. 80 i n., 234 i n.
29 Por. reskrypt krolewski z 2611 1790 r. -— AP Olsztyn, XXVIHI/I, nr 1362, s. 69.
30 AP Olsztyn, XXVIII/1, or 1563, 5. 17,
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on stanowisko wobec tych spraw. Kant kierowal uwagg Senatu przede wszystkim na
wlasciwa interpretacj¢ odpowiednich reskryptow krolewskich. Chodzito przy wym, po
pierwsze, o kwesti¢, czy mozna wybor odpowiedniej osoby na syndykat rozwazaé
niezaleznie od ustalonych poborow (co Kant neguje), po drugie, o kwesti¢, czy obydwa
urz¢dy nalezy rozdzeli¢, po trzecie, o znacznie wazniejsza kwestig, jakie osoby powinny
kierowac takim urzegdem. Kant dawatl do zrozumienia, ze profesor zwyczajny jako syndyk
musi by¢ do dyspozycji rektora, co Zle si¢ godz z godnoscia profesora, gdyz rektor nie
powinien dominowac nad Senatem 3!, Dlatego opowiadal si¢ poczatkowo (9 lipca 1790) za
osobg, ktora nie bylaby czlonkicm Uniwersytetu. Nieco pozniej jednak, gdy postawa
Uniwersytetu zderzyla siy; z wolg rzadu, kiedy chciat utrzymac dotychczasowa praktyke
iniezgadzal si¢ na oddzelenie rendantury od syndykatu, nie uwazal tej kwestii (extraneus
czy pracownik Uniwersytetu) za decydujaca. Nie dawala mu spokoju obawa o zaleznosé
Senatu od takiego peinomocnika rzadu, ktory jako sledczy dzialalby w obrgbie
Uniwersytetu i jego jurysdykcji, a zarazem bytby odpowiedzalny nie przed Uniwer-
sytetem, ale wprost przed rzadem. Z tego punktu widzenia jest dla niego oboj¢tne, czy ten
syndyk jest czlonkiem Senatu, cz tez nie jest. W kazdym razie wobec podwladnego
z zewnatrz Senat moglby rosci¢ sobie wigeej wladzy niz wobec rownoprawnego cztonka
Senatu. To, ze ta kontrowersja z rzadem oraz mi¢dzy senatorami byla w tej sprawie
nieslychanie napigta, podkresla pewna uboczna uwaga Kanta, ktory w sprawie rozdziele-
nia obydwu urz¢gdow napominat do wstrzemigzliwosci wobec rzadu: przeciwko polacze-
niu rendanta z syndykiem nie da si¢ juz teraz, jego zdaniem, ,,protestowad”, co najwyzej
mozna jeszcze tylko ,,apelowaé”. Wskutek ostrosci sporu doszlo w Senacie do obrzucania
si¢ epitetami, na co Kant rowniez si¢ uskarzal. Skonsternowany senator Johann Ernst
Schulz, glowny kaznodzieja dworu i profesor teologii (1742 1806), komentowal
wzajemne ataki, w ktorych zreszta sam uczestniczyt, slowami: ,,Bog wie, skad si¢ wzial ten
ton wérdd nas, w rzeczy, ktéra najgwaltowniejsi uczestnicy sporu nie sg zaintereso-
wani’’ 32, Spory skonczyly si¢ na razie tym, ze w 1791 r. Friedel zostal mianowany
syndykiem i ze oddzelono syndykat od rendantury. Rok pozniej syndykiem zostat radca
prawny, ktorego z kolei w 1794 r. zastapit radca kryminalny 33, Urzednik ten otrzymal
miejsce 1 prawo glosu w Senacie w kwestiach prawnych, przez co Senat zostal
powickszony o jedno miejsce.

\'

W 1797 r., gléwnie za staraniem kanclerza i prawnika Holtzhauera, celem kampanii
stali si¢ senatorowie Kant i Reccard. Obydwu chciano usunaé z Senatui  pozwalajac
im zachowa¢ senackie wynagrodzenie  zastgpi¢ adiunktami. Wniosek uzasadniano
tym, Zze z powodu wieku i choroby od ponad roku nie byli obecni na posiedzeniach Senatu.

Nie mozna bylo zaprzeczyé: Kant istotnie nie brat udzialu w tych posiedzeniach
itego nie negowal - tyle, ze to samo mozna bylo powiedzieC takze i o innych senatorach.
Mozna bylo dostrzec w tym czasie powszechne wsrdod czionkdw zmgczenie Senatem 34,

31 Podobna obawe wypowiedzial Metzger juz 13.11.1789 r.: przez potaczenie tych urzgdéw nowemu
syndykowi i rendantowi wlozono w rece instrumenty, ktdre moglyby go uczynié despoty rzadzgcym Senatlem.
Dlatego trzeba mu od razu wskaza¢ nieprzekraczalne granice — AP Olsztyn, XXVIII/L, nr 1562, s. 42.

32 Schulz do rektora, 16 XII 1790 r. - ibidem, s. 162.

33 Por. AP Olsztyn, XXVII1/2, nr 135.

34 Taka postawa byla zjawiskiem powszechnym na pruskich uniwersytetach. We Frank[urcie nad Odrg Senat
okazat si¢ niezdolny do dziatania wskutek braku zainteresowania profesordw zalatwianiem biezjycych spraw, jak tez
wskutek wzajemnych intryg. 2411744 r. rektor Uniwersytetu informowat: ,,Co si¢ tyczy wasni miedzy niektorymi



140 Werner Euler

Nieobecnosci Kanta w Senacie wida¢ w protokolach z posiedzen: w latach od 1779 do
1786 brakowalo go rzadko35, w 1796 r. jego nazwisko niemal si¢ nie pojawia, w 1798 r.
w ksigdze protokotow wystepuje ono tylko dwukrotnie36.

Jesli jednak deklarowane powody prob usunigeia Kanta z Senatu nie byly powodami
jedynymi, to jakie byly inne motywy? Zapiski historyczne niczego tu wprost nie
wyjasniaja. Prawdopodobnie 6w konflikt jest nastgpstwem wczesniejszych walk frakcyj-
nych. W ostatnich dwudzestu latach XVIII w. bylo ich pod dostatkiem. Trudno przy tym
dowiedzie¢ sig, jakie ogdlne, czy wrgez polityczne stanowiska zajmowali senatorowie i czy
w ogdle mozna zasadnie przyjmowac, ze stanowiska te mialy w tym przypadku znaczenie.
Z reguly przeciez chodzlo o wytworzone z czasem wi¢zi personalne, jak np. migdzy
Kantem i Krausem, na ktorego opinii czg¢sto polegal, albo o utrwalone struktury
autorytetow, ktére w nowym Senacie jawnie utrudnialy jego pracg. Czgsto tworzyly si¢
tymczasowe koalicje, broniace jakichs stanowisk wobec spraw bgdacych przedmiotem
aktualnych debat senackich. W kazdym raze fakultety nie tworzyly wlasnych frakc;ji.
,,Spor fakultetdéw37 nie toczyl si¢ na forum Senatu akademickiego. W Senacie linie
podzialdw przebiegaly poprzez wszystkie fakultety. Trudno tez orzec, jakie tworzyly sig
w Senacie grupy i stronnictwa, poniewaz ocena wiarygodnosci przekazow utrwalona
pisemnie napotyka na trudnosci metodyczne i wymaga starannych badan, dotad nie
przeprowadzonych. Podstawa moglyby by¢ glosy czionkdw Senatu dostarczone droga
kapsulacji; takie glosy sa jednak w aktach bardzo rozproszone, a wyniki glosowan
w sprawozdaniach podpisywali z reguly wszyscy senatorowie, zatem uklady wigkszo-
sciowe nie znajduja w nich odbicia.

Jak przebiegal konflikt migdzy Kantem a jego przeciwnikami w kwestii jego
uczestnictwa w Senacie i czym si¢ skonczyl?

W pismie skierowanym do kolegdéw i dostarczonym rektorowi (Johann Daniel
Metzger) do dalszego wykorzystania, Holtzhauer domagal sig¢, by wystapiono do
ministerstwa o adiunkture. Przedstawial on nieobecno$ci obydwu senatorow w sposob,
ktory zdawal si¢ $wiadczy¢, ze wystapili oni ze stuzby i oglosili si¢g pro emeritis. Tym
samym podwazyli integralnos¢ Senatu 3. Rektor Metzger poinformowat obydwu sena-
torow o tym pismie, proszac jednoczesnic o ich wnioski co do wyboru adiunktow ¥, Kant
zaprotestowal energicznie przeciw temu wspolnemu postgpowaniu kanclerza i rektora
(postanowienie Senatu nie zachowalo si¢); podobnie, cho¢ spokojnie, postapil Reccard.
Nigdy przedtem nie zdarzyl si¢ podobny przypadek.

W obszernym liscie do rektora Kant wylozyt jasno, zc na uniwersytetach pruskich (w
przeciwienstwie do Rzeszy) nie bylo statusu emerytury. Kant mial w tym wzgledzie
niewatpliwie racje, bowiem profesorowie zwyczajni byli dozywotnio czlonkami uniwer-
sytetu, nawet jeSli nie mogli juz spelnia¢ obowiazkoéw dydaktycznych. Nie istnialo

profesorami, wbrew wszystkim wydanym przeciw temu krolewskim reskryptom, to przybierajg one z kazdym
dniem na sile, w zwigzku z czym nalezy si¢ obawia¢ lotalnej kleski Uniwersytetu, zwlaszcza kiedy urzedujacego
rektora postponuje si¢ lak, ze nie mozna juz dtuzej wytrwaé” — Bornhak, op. cit., 1900, s. 62i n. Nastgpstwem tego
konfliktu migdzy rektorem i Senatem we Frankfurcie bylo przydzielenie kazdemu czlonkowi Senatu, jak tez
rektorowi i dyreklorowi okreslonego decernatu, za ktéry kazdy z nich byl osobiécie odpowiedzialny. Do ogolnych
kompetencji Senatu zastrzezono tylko zarzadzanie majatkiem, wybor urzednik 6w, nadawanie przywilejow i inne
wazne sprawy. W tym celu podzielono Senat na pi¢é departamentow: jurysdykeji, policji, ekonomii, spraw
budowlanych i rachunkowoséci. Taki podziat zadaad nie sprawdzil si¢ w praktyce i wkrotce znow zostal zniesiony —
ibidem, s. 63. .

35 Zob. AP Olsztyn, XXVIII/L, nr 803, s. 25 i n. Protokoly sq zreszilg niepelne.

36 Ibidem.

37 List Kanta z 1798 r., AA, Bd. VI, ss. 1--116.

38 List Holtzhauera 2 19X11797 r. - AP Olsztyn, XXVIII/1, or 236, s. 341 i n.

39 List do Kanta i Reccarda z 22 XI 1797 r. — AA, Bd. XII, s. 438; oryginat w AP w Olsztynie, XX VIIIi/1,
or 236, s. 343.
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przeniesienie w stan spoczynku. Deklaracja profesora, ze z powodu wieku lub stabosci nie
moze braé udziatu w posiedzeniach, nie jest rownoznaczna z jego rezygnacja z prawa glosu
w Senacie. Funkcj¢ senatora moze przeciez pehic, przekazujac swoje votum droga
kapsulacji. Przy tej okazji Kant opowiedzial si¢ za tym, by czynié wigcej uzytku z tej drogi
glosowania, poniewaz daje ona wigcej czasu do namystu. W kwestii adiunktury oznajmil,
ze jego zdaniem wniosek w tej sprawie jest wewngtrznie sprzeczny: integralnosé bowiem,
ktora zamierza si¢ przywrdci¢ ta droga, zostanie wilasnie przez to naruszona, ze
uprawnieni do glosu adiunkci glosowaliby wylacznie we wlasnym imieniu; bowiem nie
bedac autoryzowanymi czlonkami Senatu i tym samym nie stanowiac jego integralnej
czastki, oddawaliby swoje vota tylko jako wyraz prywatnej opinii. Z prawnego punktu
widzenia adiunktura bylaby nonsensem, popadalaby w sprzeczno$¢ z konstytucja
Uniwersytetu.

Wreszcie, Kant czut si¢ urazony tym, ze przewidywana adiunktura senacka naruszala
zagwarantowane prawa senatorow do dalszego uczestnictwa w pracach Senatu przy
nieobecnosci usprawiedliwionej, niezawinionej*°.

Krdl odrzucit wniosek Holtzhauera. W pismie rzadu Prus Wschodnich do kanclerza
idyrektora uj¢to si¢ za zastuzonymi profesorami Kantem i Reccardem, ,,ktorzy wiele lat
stuzyli akademii ku chwale i pozytkowi i do ktorych my mozemy zywié przekonanie, ze
oni, na ile sily im pozwola, nadal bgda to czyni¢”; odrzucono tez wniosek o pod-
porzadkowanie im ,,pomocnikow w pelnieniu ich zaj¢¢ akademickich, zwlaszcza, ze oni
sami o to nie prosili”’*'. Nadestany reskrypt byl dla rektora dostatecznym powodem, by
zwolaé nadzwyczajne posiedzenie Senatu w celu ponownego rozwazenia sprawy. Kant
poprosit o usprawiedliwienie jego nieobecnosci ,,jako inwalidy”. Do sprawy nie wracano
az do 1801 r., kiedy kolega Kanta z fakultetu zrezygnowal ze swego micjsca w Senacie.
Przy wyznaczaniu nastgpcy Krausego Metzger - - jak gdyby upomnienie rzadu niczego go
nie nauczylo - na nowo podniost kwestig: ,,ze przy tej okazji nalezaloby rowniez dac
nastgpeg profesorowi Kantowi jako catkowitemu emerito” 2, Senat jednak teraz stawit
opor. Oponowali zwlaszcza Reusch i Mangelsdorf. Reusch zauwazyl, ze Senat nie jest
upowazniony do tego, by kogos oglosi¢ pro emerito i ze takie prawo ma jedynie rzad.
Reusch myslal dalekowzrocznie, dajac do zrozumienia, ze spowodowane przez dwér
emerytowanie Kanta uderzaloby w caly Senat: ,,Czy inspirujac taka rzecz, chcemy sami
pod soba kopa¢ dotki? Kto wie, jak szybko ktdrys$ z nas z byle przyczyny moze si¢ staé
emeritem, wystarczy, by mu raz w izbie nie napalono. Kant przeciez w ostatnim okresie
napisal swe najlepsze prace. Dwor prawdopodobnie nie bgdzic o to pytal”+3. Zgodzono
sig, ze nalezy zapytaé Kanta, czy przystaltby na to, by przy dalszym zagwarantowaniu mu
jego wynagrodzenia profesor Hasse nie mogt zostaé jego nastgpcy w Senacie. Metzger
jako rektor wystosowal 12 listopada 1801 r. w tej sprawie przyjazny list do Kanta*.
OdpowiedZ Kanta z 14 listopada byla pozytywna*5. W ten sposob zakonczyt Kant swoja
urzgdowa dzialalnos¢ w Senacie Uniwersytetu w Krolewcu. Przezyt w nim czasy pelne
dynamizmu i zamknat swe sprawy urz¢d owe spokojnie, nim naturalna granica jego zycia
nie przerwala ich toku.

Tlumaczyla Krystyna Krzemieniowa

40 Kant do rektora z 3X111797 — AA, Bd. XIi, 5. 4391 n,; oryginat w AP w Olsztynie, XXVI1i/1, nr 236,
s. 347 in.

41 AP Olsztyn, XXVIII/L, nr 236, s. 351.

42 Metzger do Senatu z 6 X1 1801 —- ibidem, s. 359.

43 Ibidem, s. 360.

44 AA, Bd. XII, s. 441; oryginalt w AP w Olsztynie, XXVIII/1, or 236, s. 361 i n.

45 AA, Bd. XII, s. 442; oryginat w AP w Olsztynie, XXVIII/1, nr 236, s. 363.
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KANT IM AKADEMISCHEN SENAT (1780 —1801)
Zusammenfassung

Kants Wirken im akademischen Senat [allt in die kulturpolitisch sehr beweglen letzten beiden Jahrzehnte des
18. Jahrhunderts. Sie sind gekennzeichnet durch 2 Thronwechsel im Konigreich PreuBen (1786, 1798), die
Griindung des Oberschulkollegiums (1787) als der zentralen Aufsichtsbehdrde @iber Schulen und Universitdten, die
Bestrebungen der preuBischen Regierung nach einer allgemeinen Bildungsreform, die insbesondere den Zugang zur
Universitit neu regeln sollte. Die Konigsberger Universitat hattein der fraglichen Zeit, gestitzt auf ein kompetentes
Professoren-Kollegium, aus dem neben Kant noch andere Gelehrte mit amtlicher Potenz und wissenschaftlichem
Rang (namentlich Metzger, Reusch, Kraus) hervorragten, einerseits aktiv an der Neugestaltung des Unterrichts-
wesens mitgewirk; andererseits war sie von Veranderungen betroffen, die Umbriiche in der Organisationsstrukiur
ihrer Verwaltung bedeuteten. Sie geriet damit in das Spannungsfeld zwischen autonomer Selbstverwaltung und
Staatsrdson, das sich in konfliktgeladenen Amtsvorgingen niederschlug. Wie hat sich Kantin solchen Situationen
verhalten, wie gestaltete er den Umgang mit Kollegen und staatlichen Behdrden? Die historische und
philosophische Forschung hat diese Fragen bislang kaum beriicksichtigt, noch weniger beantwortet. Dank der
Offnung groBer Teile der Universitdtsakten des ehemaligen Staatsarchivs Konigsberg im Staatlichen Archiv in
Olsztyn (Polen) sind nun durch die Auswertung von Briefen und Protokollen der Senatssitzungen detaillierte
Analysen moglich, die ein (iberraschendes Bild von der Amtsperson 1. Kant ergeben: der Philosoph iibte sich nicht
primdr in Zurlickhaltung oder opportunistischer Zustimmung — wie die bekanntesten Kant-Biographen gerne
behauptet und bis in unsere Zeit wiederholt haben - sondern zeigte sich in bedeutsamen Sachentscheidungen als
engagierter und verantwortungsbewuBter Birger der Gelehrtenrepublik, der Pluralititen in seinem Sinne
herzustellen verstand und konstruktiv die Interessen der Universitat, insbesondere der Studenten, nach auBen hin
vertrat. Dies gilt allerdings mit der nicht zu unterschitzenden Einschrinkung, daB er die Institution der Universitdt
als solche, wie er sie selbst vor Augen hatte, niemals in Frage stellte.

In den ersten beiden Teilen dieses Beitrages werden Stellung und Funktion des akademischen Senals im
Rahmen der historischen Entwicklung der Konigsberger Universitat bis zum Ende des 18. Jahrhunderts vorgestellt.
Teil I liefert dariber hinaus konkrete Informationen Gber einzelne Aufgabengebiete dieses Gremiums, {ber seine
personelle Zusammensetzung, das Abstimmungsverfahren sowie dber die Organisation der Senaltssitzungen.

Die Teile I11 bis V belassen sich im engeren Sinne mit Kants Verbalten als Senator und mit den Umstinden, die
zur Niederlegung seiner Senatsaktivitdten fihrten.



