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Polskie dominium maris Baltici w XVI i XVII w.
Koncepcje i realizacja

Punktem wyjscia rozwazan nad pojgciem ,,Polskie dominium maris Baltici” winny byé
pytania: kiedy powstalo, jak je rozumiano i jakim podlegato przemianom w okresie
zakreSlonym w tytule. Karol Gorski uznal, ze to krol Zygmunt August pierwszy uzyt
terminu ,,dominium maris Baltici’’ w znaczeniu panowania absolutnego na morzu, a przy
tym zarzucal Dunczykom, Ze to oni do tego panowania zmierzaja'. Stanistaw Bodniak
stwierdzt, ze ,,Program baltycki Zygmunta Augusta nie znalazt atoli dostatecznego
oparcia i szerszego oddzwigku w catej spolecznosci szlacheckiej — — [wigc] tworzy cenna
i godna przypomnienia tradycj¢”2 Leon Koczy, analizujac dzicje Polski na morzu
z perspektywy Londynu i Edynburga, napisal najostrzej ,,dominium maris Baltici nalezy
do mitéow juz nawet nie naukowych”3. Wszyscy tu wymienieni badacze naleza do
liczacych si¢ w nauce znawcow problematyki baltyckiej w dziejach Polski i ich poglady
zawazyly na historiografii ostatniego potwiecza*.

Przyjmujac jako fakt bezsporny to, ze wlasnie krol Zygmunt August sformutowat
pojecie polskiego dominium maris Baltici i to, ze to wladanie wraz ze swoimi
wspolpracownikami realizowal, nalezy poddaé analizie podstawowe dokumenty omawia-
jace pojmowanie tego terminu przez monarchg¢ i wykonawcow jego polecen. Zaczniemy
od aktu powotania Komisji Morskiej z 24 marca 1568 r. Krol odnoszac si¢ do zaslug
i praw przodkow stwierdza ,,volentesque Baltici maris imperii possesionem continuam” 3,
Filolog klasyczny, Wanda Jaszczolt, oddata ten tekst nastgpujaco: ,,pragnac tez zachowacé
nienaruszenie trwale posiadanie wladzy nad Morzem Baltyckim™ 9. Znakomity znawca
spraw morskich z czasow Wladystawa [V, Wiadystaw Czaplifiski, ten sam tekst oddat
nieco inaczej; ,,pragnac posiadanie wladztwa naszego nad baltyckim morzem
zachowad”’. Wyraz, ktorego tlumaczenie wywoluje pewne zastrzezenie lub koniecznosé
uscislenia jego znaczenia, to ,,maris imperium”. Wiasnie takie okreSlenie pojawilo si¢
w drugim dokumencie, waznym dla naszego tematu, a mianowicie w Konstytucjach
Karnkowskiego dla Gdanska, okreslanych przez Bogustawa Lesnodorskiego jako edykty

I K. Gorski, Polska w zlewisku Baltykw, Gdansk Bydgoszcz - Szczecin 1947, s, 119,

2 S. Bodniak, Polska a Baltyk za ostatniego Jagiellona, Pamigtnik Biblioteki Kornickiej, Kornik 1939 1946,
z.3,ss. 275 -276.

3 L. Koczy, Migdzy geografiq a historiq, Teki Historyczne, Londyn 1969 —1971, . XVI, s. 93.

4 W. Odyniec, Polskie dominium maris Baltici (Zagadnienia geograficzne, ekonomiczne i spoleczne X
XVIII w.), Warszawa 1982; tenze, Wokdl terminu dominium maris Stanislawa Karnkowskiego z 1574 r., Zeszyly
Naukowe Wydziatu Humanistycznego UG, Historia nr 12, Gdansk 1982; W. Eborowicz, W. Odyniec, Dominium
maris Baltici Stanislawa Karnkowskiego z 1574 r. (lekst i przektad), Nautologia, R. XVI, ar 4 (64), ss. 50 33;
S. Cynarski, Zygmunt dugust, Wroctaw 1988; S. Grzybowski, ITenryk Walezy, Wroctaw 1980; H. Wisner, Zygmunt
11T Waza, Wroctaw 1991; M. Komaszyaski, Jan I1] Sobieski a Baltyk, Gdansk 1983; tenze, Maria Kazimiera
d’Arquien Sobieska krélowa Polski 1641 1716, Krakéw - Wroctaw 1984,

5 Commissio Maritima. Tekst tacinski... K. Wolak, Nautologia 1968, R. I{I, nr 1 —2 (9 10), 5. 20.

6 Komisja Morska. Tekst polski, th. W. Jaszczolt, ibidem, s. 32.

7 W.Czaplinski, 400-lecie Komisji Morskiej, w: Materialy z sesji Komisji Morskiej, Warszawa 1969, ss. 14 [5.
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z 1570 r.8 zatwierdzone przez Sejm, a tym samym bgdace konstytucja sejmowa®. Uczony
biskup stwierdza po wst¢pnych rozwazaniach: ,,Ex quo liquido constet, merum maris
imperium et dominium directum, tamquam preciossimum pignus belli
pacisque tempore pro arbitrio suo disponendum, sibi solos Reges Poloniae reservasse™ '°.
Tekst tegoz aktu w Voluminach Legum, a wigc spisywany w XVIII w., zawicra
charakterystyczna pomyike: ,,Ex quo cum liquido constet merum maris imperium et
dominium dictum™", ktéra mozemy wyjasni¢ tendencjami 6wczesnych prawnikow do
szerokiego uje¢cia krolewskich regalidéw ' Przytoczone przyklady wskazuja na funk-
cjonowanie w nauce dwu terminéw na okreslenie wiadania morzem przez krola:
wimperium” i ,,dominium”. Stad wylania si¢ pytanie, czy sa to synonimy, czy zachodzi
mi¢dzy nimi jakis zwiazek, w tym zaleznosci, 1 czy byly stosowane w tym samym czasie.

Krél Zygmunt August cenit wysoko piastowana godnosc i zakres wiadzy. Wyrazit to
dobitnie w liscie do biskupa poznanskiego Adama Konarskiego w 1565 r. ,,my tego
o nikim nie rozumiemy, kto by sobie wigksza wladz¢ nad nas w Koronie przywlaszczyé
chcial’” '3, Podobnie ostro reagowal na wystapienia senatorow '*, Mozna mie¢ watpliwo-
$ci, czy rzeczywiscie delegacji gdanskiej odpowiedzial: ,,Ja tak chece. Trzeba mnie wiedzied,
co si¢ tam dzeje” '5. Raczej nalezy przyja¢ inna wersj¢ tej odpowiedz krolewskiej na
postulaty gdanszczan: ,,obchodzilem si¢ z wami przystojnie. Niewdzigczno to wam bylo,
ale teraz za ta niewdzigczno$c tak si¢ z wami obchodz¢ bede, jakoscie zastuzyli”'®.
W kategoriach §wiadomosci posiadanej petni praw zwierzchnich nalezy rozpatrywaé
krolewskie mandaty z 8 marca 1569 r. wiaczajace do Korony Podlasie i Wolyn, 1z 16
marca znoszace autonomi¢ Prus Krodlewskich'”. To byly poczynania dotyczace cent-
ralizacji panstwa, doprowadzenia do unii realnej migdzy Korong a Wielkim Ksigstwem
Litewskim, w stosunkach migdzynarodowych mozemy tez zaobserwowaé dzalania
wynikajace z zasady znanej na Zachodzie juz od XIV w. ,,Rex in regno suo imperator” ',

Komisja Morska rozwijata swoja dziatalnos¢ zgodnie z zaleceniami krola, ktory takze
zapewnil jej Srodki materialne, ale okazaly si¢ one niedostateczne. Na arenie migdzy-
narodowej monarcha takze nie uzyskal sukcesow, biorac pod uwage wyniki kongresu
szczecinskiego z 1570 r. Dania coraz wyrazniej okazywala swoja wrogosé, co znalazio

8 B. Lesnodorski, Dominium maris Baltici, Analecta Cracoviensia, 1975 (1976), L. VII, s. 379. Juz (u uwaza;
,Pojecie dominium i imperium maris przechodzilo w dawnej Polsce rozmaite koleje™".

9 S. Bodniak, Polska a Baltyk, s. 227. Byla to jedyna Konstytucja zatwierdzona przez Sejm.

10 AP Gd, 300 D/5 B, 698, k. 4 5.

Il Volumina Legum, (. 2, Petersburg 1869, s. 109.

12 S. Matysik, Prawo nadbrzeine (Ius Naufragii). Studium z historii prawa morskiego, Torun 1950, s. 77.

13 L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne, wyd. 3, do druku przygotowat Z. Kolankowski,
Olsztyn 1991, s. 223, 232,

14 Ibidem,s.223. Na Sejmie | 569 r. mial powiedzieé: ,,Siedzialo ich tudosyé|senatorow - W.Q.] -ktorzy
si¢ tez o to kusili, aby mnie osiodtali, ale nie uczynili temu zadosyé™.

15 Ibidem, s. 223.

16 S. Bodniak, Polska a Baltyk, s. 120.

17 R. Zelewski, Dyplomacja polska w latach 1506 1572, w: Ilistoria dyplomacji polskiej, t. |: potowa X w.
1572, pod red. M. Biskupa, Warszawa 1982, ss. 704 --711.

18 W. Ullman, Sredniowieczne korzenic renesansowego humanizmu, przekt. J. Mach, Lodz 1985, s. 77;
K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa w zarysie, . 2: Feudalizm, Warszawa 1955, s. 227. A. Mycrak
Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiadza i spoleczenstwo w Europie wczesnonowosytnej, Warszawa 1986, s. 62 uwaza, ze w tym
pojeciu ,,tkwi ciggle dazenie do rozszerzania wplywow, narzucania innym swej woli przez organizm (polityczny lub
gospodarczy), kiory owy ekspansj¢ ma wpisang w swoj system funkcjonowania’. Nieco inng deflinicj¢ mocarstwa,
czyli imperium, przyjmujg J. M. Malecki i A. Tomczak (Wielkie imperia w dziejach i problem ich upadku, w:
Nawka- - Religia - Dzieje. III Seminarium interdyscyplinarne w Castel Gandolfo 6 9 sierpnia 1984, pod red.
J.A. Janika i P. Lenartowicza SJ, Krakéw 1986, s. 127) ,,jesL to panstwo suwerenne o rozlegtym terytorium
i przewaznie o diugim trwaniu, obejmujyce rézne grupy spoteczne (etniczne, narodowe, religijne itp.) ze
scentralizowang wtadzg i wykazujyce tendencje hegemonistyczne''.
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wyraz w ataku na kaprow bazujacych w Pucku'. Taka sytuacja skionila krola do
zwrdcenia si¢ do Sejmu o wsparcie jego zamierzen. Czego si¢ spodziewat i jak tlumaczyt
swoje dotychczasowe postgpowanie, mozemy wywnioskowac¢ z instrukcji na Sejm
zwolany na rok 1571.

Krél widzat tyle nie zalatwionych spraw, ze ,,sam, zadnym sposobem, okrom rady
i zezwolenia wszystkich stanow, zdolaé nie moze”. Tiumaczyl poslom zagrozenie
polskiego ,,dominium maris” przez cesarza, kroldow dunskiego i szwedzkiego oraz
Moskwe, a takze ,trzeba iscie na tym przyszltym sejmie pilnie w to wejrzeé, jakoby
Gdansk, o ktorym jako miescie portowym wiele Koronie nalezy, w taki porzadek byt
wprawion, za ktorym by swawola i upor gdanszczan uskromion i zahamowan by¢ mogt,
ale i zeby si¢ ze wszclaka bezpiecznoscia i tamto miasto bogaci¢ i Korona zwykle
komercyje z pozytkiem swoim mie¢ mogla”. Jest tez w tej instrukcji inny punkt dajacy do
myslenia. Ot6z Dunczycy zaatakowali kaprow ,,w porcie puckim na gruncie koron-
nym’ 20, Dwie przeto sprawy krol uwaza za najwazniejsze: podporzadkowanie Gdanska
i budowe floty dla obrony innych krélewskich portéw, aich budowanie nalezy do zakresu
wiadzy krolewskiej, naturalnie takze dla zwalczania zeglugi narewskiej. Sejm 1571 r.
wlasciwie nie podjal zadnych uchwal, krol stabt, bo ,,nic nie folguje zdrowiu swemu™.
Zmart 7 lipca 1572 r. Nie zdazyt wszystkich spraw morskich zatatwi¢. Rownoczesnie
warto podkresli¢ stuszng uwagg Henryka Samsonowicza, ze ,,Inkorporacja Prus 16 marca
1569 r. uczynita z sejmu polskiego druga obok kréla instytucj¢ zwierzchnig posiadajaca
prawa suwerenne w Gdansku”?!. Jesli t¢ tezg¢ przyjmiemy, to musimy takze przyjac jej
konsekwencje. Realizacja wladania nad Baltykiem zajmowal si¢ nie tylko krol, alei sejm.
Sprawdzito si¢ to podczas pierwszego bezkrdlewia i w uchwalonych pactach conventach.

Dla naszego tematu najwaznicjsze sa te punkty pactéw, ktore zobowiagzywaly krdla
do: 1) utrzymania wiasnym kosztem floty na Baltyku; 2) kupcy polscy, a wige w praktyce
gdanscy i elblascy, otrzymac¢ mieli prawo wolnego handlu z Francjg, a przeznia z Nowym
Swiatem i Aleksandria, tzn. z Bliskim Wschodem 22. Nie ulega watpliwosci, ze te punkty
byly takze korzystne dla Francji. Utrzymanie floty pod polska bandera, ale faktycznie
francuskiej, zabezpieczalo francuska zegluge na Baltyku. Ogot szlachecki przez usta
swoich reprezentantow przerzucal cigzar obrony wybrzezy na krola, co bylo przecic
postulatem ruchu egzekucyjnego, cho¢ dokladnie nie zostalo wyartykulowane 2.

Stanistaw Karnkowski, tworca edyktow dla Gdanska z 1570 r., a faktycznic teoretyk
wladania krola polskiego na Baltyku (praktycznie jego ustalenia przyjete za swoje przez
Zygmunta Augusta, wciclal w zycie Jan Kostka) czul si¢ upowazniony, albo nawet
zobowiazany, przedlozy¢ mlodemu krolowi program baltycki. Uczynil to w wydanej
ksiazce o prawach Prus Kroélewskich i jego wielkich miastach. Na dolaczonej kartce
strescit swoje poglady?*. W $wietle wezesniejszych wywodow przekiad tego dokumentu
powinien by¢ usciSlony i przedstawiaé si¢ nastgpujaco: Suwerenne lub peine wiladania
krola na morzu (imperium maris) polega na wladaniu bezposrednim lub faktycznym

19 W. Odyniec, J. Godlewski, Ziemia Pucka. Przesz10$¢ i teraZniejszo$é, Gdansk 1974, s. 46. Nalezy dodad, ze
kaprzy kréla Zygmunta Augusta byli tepieni nie tylko przez Danig. W tymze 1570 r. zostali ujeci przez kaprow
rosyjskich i poéwiartowani (4), a jeden rzucony niedzwiedziom na pozarcie. Anglicy zgladzili takze 70 kaprow
wizietych do niewoli. Drugim portem kaprow byla Parnawa.

20 Kto ma Panstwo Morskie. Wybor tekstow, wyd. E. Kotarski, Gdansk 1970, ss. 149 133,

21 Historia Gdanska, t. 2: 1454--1655, pod 1d. E. Cieslaka, cz. 1. Rozkwit Gdarska po wilqczeniu do
Rzeczypospolitej 1454 - 1570, Gdansk 1982, s. 303.

22 S. Grzybowski, Henrvk Walezy, s. 93.

23 A. Sucheni-Grabowska, Spory krolow ze szlachtq w zlotym wieku, w: Dzieje narodu i paristwa polskiego, 1. 2,
z. 21, Krakow 1988, s. 60. Nalezy rozszerzy¢ sformutowanie autorki, ze chodzito tylko o wojsko stacjonujace na
kresach potudniowo-wschodnich. Szlachcie chodzito o obrone wszystkich granic przez wojska kwarciane.

24 B. Lesnodorski, op. cit.,, s. 380; W. Odyniec, Dominium Maris Baltici Stanistawa Karnkowskiego, s. 30,
52.-53; tenze, Wokdl terminu dominium Maris Stanislawa Karnkowskiego z 1574 r., ss. 15 16.



226 Wactaw Odyniec

(dominium directum), w sklad tego wiladania wchodza nastgpujace uprawnienia:
a) organizowanie wszelkicj zeglugi, zamykanie i otwieranie szlakdw morskich w zalezno-
$ci od potrzeb kraju i stosunkéw miedzynarodowych, b) budowanie nowych portow,
fortyfikacji na wybrzezu i przy ujsciach rzek, zaktadanie sktadow na towary zamorskie,
c) pobieranic ceti optat w portach, d) wykonywanie sgdownictwa wigkszego i mniejszego
nad piratami, zeglarzami, kupcami morskimi [podkr. - W.0.]. Wladanie
uzytkowe za$ to: a) rybolowstwo wszelkiego rodzaju, b) zbieranie bursztynu, wydobywa-
nie soli i wszelkich bogactw mineralnych, znajdujacych si¢ w morzu, ¢) kaduki zrozbitych
statkow. Posiadanie wladzy suwerennej przyniesie poddanym korzysci w postaci obfitosci
1 taniosci towardw zamorskich, mozliwosci korzystnej sprzedazy wiasnych produktow,
zapewnienie bezpieczenstwa panstwu i jego prowincjom, pokonanie wrogoéw (w tym
wypadku na morzu), $wietnos$c (splendor) panstwa, zasobnosc¢ skarbu panstwa, zamoz-
nosé obywateli, sprawiedliwos¢ i pokdj?s.

Inaczej ujmujac wywody Stanistawa Karnkowskiego mozna je sprowadzi¢ do:
suwerennego wladania (imperium), z ktorego wynika wladanie bezposrednie (dominium
directum), a z tego wladanie uzytkowe (dominium utile), rozumiane jako czerpanie
korzysci z jego zasobow (piscatura, electrum vel succinum, sal, et alia) i kadukow.

Ten program ,,imperii maris” uczony biskup skonstruowal, jak si¢ zdaje, dla krélow
rzeczywiscie Dei gracia, czyli panujacych z racji urodzenia w domach panujacych. Uwaga
tadotyczy tak Zygmunta Augusta, jak i Henryka Walezego; obaj byli potomkami starych
dynastii, a ich wybor mogt by traktowany jako wybor plynacy z prawa naturalnego, stad
i termin ,impcrium”. Elekcja viritim byla bardzo $wiezej daty i nie musiala staé sig
prawem. Dopiero druga elekcja, Stefana Batorego, mogla wplynaé na uswiadomienie
zasadniczej zmiany ustrojowej w Rzeczypospolitej, a tym samym takze zanik terminu
Himperium”. Pozostal ogdlniejszy  ,,dominium™, ale tez w tym ksztalcie, jaki mu nadat
uczony biskup. Wykonawca tego wtadania morzem byl juz nie sam krdl, ale takze stany,
i to nie tylko majace reprezentacj¢ w Sejmie, a wige szlachta. Pacta conwenta byly bowiem
umowa elekta z mieszkancami Rzeczypospolitej Obojga Naroddw bez wzgledu na to, czy
dziatali oni bezposrednio w Sejmie, czy wplywali na decyzje, przede wszystkim krola,
innymi drogami.

Przy analizie realizacji polskiego ,,dominium maris” w okresie krolow clekcyjnych
nalezy takze pamigtaé, ze ,,izba poselska byta rownouprawnionym, obok krola i senatu,
wspoldecydentem postanowien sejmowych. Uzyskane za$§ dzigki przyzwoleniu
postow podatki umozliwi¢ mogly skuteczna obrong badz realizacje powaznicj-
szych [podkr. W.0.] zamierzen »rzadu«. Byt to system, ktéry mozna nazwad
»monarchia mixta«?2°.

Biorac pod uwagg rozwazania Stanistawa Matysika, dotyczace prawa nadbrzeznego,
mozna przyjaé, ze witadza (wladanie) nad wybrzezem, albo lepiej ,,uprawnicnia wodne”,
uzaleznione byly od istotnej sily wiadzy centralnej. Mogly byé tez ograniczanc przez tych,
ktorzy mieli nadania ziemi przyleglej do morza?’. Biskup kujawsko-pomorski, Stanistaw
Karnkowski, zawiodl si¢ na swoim protecgowanym wiadcy. Henryk wolal wladzg
dziedziczna 1 absolutna we Francji niz elekcyjng, a wigc mieszang, dziclong z sejmem
w Polsce. Jego nast¢pca, Stefan Batory, takze nie walczyt z Gdanskiem o ,,dominium
maris Baltici” i podporzadkowanic miasta koncepcji poprzednika wiadania morzem.
Wymuszona wojn¢ z Gdanskiem w 1577 r. prowadzil w imi¢ uznania swojej wladzy
w Rzeczypospolitej. Co gorsza, nie znalazt poparcia u szlachty na sejmic w Toruniu. Na

25 Ibidem, s. 16.

26 1. Dzegielewski, Izha poselska w systemie wladzy Rzeczypospolitej w czasach Wladyslawa 1V, Warszawa
1992, 5. 136. Stwierdzenie autora dotyczy takze panowania poprzednikow Wladyslawa IV jego ojca i Stefana
Batorego.

27 S. Malysik, op. cit., s. 67.



Polskie dominium maris Baltici 227

wojng gdanska nie uchwalono podatkéw 28, Flota kaperska, ktora krol stworzyl, nie
stoczyla zadnej bitwy, nie dokonata niczego, co by mogto pomoc w tej wojnie. Natomiast
gdanszczanie wykorzystali ja dla podkopania znaczenia Elblaga jako drugiego portu
Rzeczypospolitej i niejako symbolicznie zniszczyli krdlewski galeon Zygmunta Augusta.
Nie mogli znies¢ faktu, ze oprocz ich floty moglaby dziataé na morzu flota krélewska, od
wladz miejskich catkowicie niezalezna. Mozemy ich zrozumieC. Interesy panstwa nie
zawsze pokrywaly si¢ z interesami miasta, a przede wszystkim uwazali i to sugerowali
szlachcie, ze ,,Korona [tylko przez port gdanski - - W. O.] zwykle komercyja z pozytkiem
swym mie¢ mogla” 2. Wsparli jednak krola Stefana Batorego pozyczka, posiali nawet na
teren walk z Moskwa cigzkie dziala, ale ta pomoc, czgsciowo wymuszona, mogta by¢ takze
wynikiem stanowiska monarchy, ktory przecie pisal w 1578 r., majac na uwadze
zagrozenie Rygi przez cara Iwana Groznego ,,juz by za tym nawigacja do portow, ktore sa
w Prusiech, bardzo niebezpieczna i trudniejsza by¢ musiata. Ustalyby po wielkiej czgsci
i kupiectwa i handle cudzoziemskie’ 3. Dziesi¢¢ lat wezesniej krol Zygmunt August na
prozno przekonywal gdanszczan, ze zwalczanie Zeglugi narewskiej jest miastu potrzeb-
ne3'.

Ostatecznie wojn¢ z Gdanskiem Stefan Batory wygral. Nie zmusit miasta do ztozenia
holdu sitg lecz zagrozeniem sankcjami gospodarczymi3?. W pewnym sensie bylo to
pyrrusowe zwycigstwo, jak to miata okazac¢ przysztosé. Nie uzyskat krd! przyjecia przez
Rad¢ Miasta edyktow Karnkowskiego, a w wydanym dokumencie 28 lutego 1585 r.
,.»Auctio portorii phalgeldum dicti”’ dat gdanszczanom w rece wspanialg bron, powotlat si¢
na wielki przywilej dla miasta krola Kazimierza Jagiellonczyka z 1457 r.33. Przyznane
wtedy miastu , jura maritima” zachowaly moc na przysztos¢. Staly si¢ walnym argumen-
tem w pozniejszych sporach z krolami polskimi, w tym z Wiadyslawem [V. Nalezy
bowiem pamigtad, ze krolowie przestrzegali praw. Ten Wegier na polskim tronie pouczat
postéw w 1584 r.:,,Wolnos¢ wasza kocham i za wola Boza zachowam, ale mojej wolnosci
uszczerbku ani zadnego ograniczenia nie Scierpig cheg panowacé i rozkazywac i nie
pozwole, aby mnie rozkazywano ---- przestrzegajcie i broncie swoich swobdd, ale
pilnujcie, aby ta wolnos$¢ wasza nie stata si¢ naduzyciem™3*. Jak pamigtamy, podobnie
przemawial do senatorow Zygmunt August. Obaj wladcy cenili majestat Rzeczypos-
politej, ktory reprezentowali, szanowali jej prawa. Obaj chcieli ,,mie¢ w krolowaniu
miarg” 35, Dalszych badan wymaga odpowiedz na pytanie, dlaczego Stanistaw Karnkow-
ski, arcybiskup gnieznienski i prymas, zlozyl swoj podpis pod traktatem o porcie.
Dokument byl sygnowany przez krola i senat, a wigc mogiby by¢ zmieniony przez Sejm.
Nie wiemy jednak, czy tak wlasnie rozumowal, czy tez uznal, ze w istnicjacej sytuacji jest
to najlepsze wyjscie ze sporu z Gdanskiem. Traktat o porcie faktycznie nie naruszat
uprawnien kréla na wybrzezach nalezacych do nicgo, a na poparcie Elblaga, drugiego co
do wielkosci i znaczenia portu Rzeczypospolitgj, mozna bylo liczy¢.

Nowa elekcja i nowy krol to takze zwrot polityczny i inne sposoby zalatwiania
podstawowych problemow, tak w stosunkach wewngtrznych, jak i migdzynarodowych.
Zygmunt Waza, syn Jana i Katarzyny Jagiellonki, byt traktowany jako pan ,,morzowtad-

28 K.Olejnik, Stefan Batory 1533—1586, Warszawa 1988, ss. 75-—111: A. Maczak, Ilistoria Pomorza, L. 2: do
roku 1815, cz. 1 (1464/66—1648/57), Poznan 1976, ss. 481 —d482.

29 Zob. przyp. 20. Te siowa instrukcji krola Zygmunta Augusta mogly by¢ wykorzystane wlasnie przeciw jego
nastgpey.

30 K. Olejnik, op. cit., s. 115.

31 S. Bodniak, Polska a Baltyk, s. 118.

32 M. Bogucka, HHistoria Gdanska, 1. 2, ss. 583--584.

33 Akta Metryki Koronnej co wazniejsze z czaséw Stefana Batorego 1576 - 1586, wyd. A. Pawinski, Warszawa
1882, s. 274.

34 K. Olejnik, op. cit., s. 278.
5 L. Kolankowski, op. cit., s. 233. Zygmunt August rowniez umie tylko ,,wolnym rozkazywa¢ ludziom™,

w
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ny”, mial lub mdgt mieé po $mierci ojca silna flote i mogt, jak si¢ tego spodziewat
Stanistaw Gostomski, kasztelan sochaczewski, w 1587 r. gdy ,,morza teraz nie mamy,
jedno ile na koniu zabrnie, a z tym panem malo nie wszystko imperium maris” 3¢,
Krdl jednak tych pragnien, jesli nie szlachty to senatorow, nie spetnil. W nast¢pnych
latach przyszto im walczy¢ nie o imperium a o ,,dominium utile” najpierw z Karolem [X,
potem z Gustawem Adolfem. Dla naszego tematu wazna jest pierwsza faza tych walk z lat
1600 -1610. Obrazuje ona zasadg, ze obrona wybrzezy nalezy do ich posiadaczy. Jan-
Wejher mial za zadanie zorganizowanie floty dla obrony granic starostwa puckiego,
a wiec granic panstwa?, a opat oliwski swoich posiadiosci3®. Dodajmy, ze tu, na Zatoce
Gdanskiej i puckim wiku, byla to wojna lokalna, mala, ale, o ile byla znana w glebi kraju,
przypominata wojng z czambutami tatarskimi. Uswiadamiala takze, ze granice morskie
wymagaly stalej obrony. W kazdym razie az do zdobycia przez Szwedow w 1621 r. Rygi
byla frontem drugorzgdnym. W tej fazie wojen polsko-szwedzkich Gdansk usitowal byé
neutralny, a w kazdym razie jasno i zdecydowanie krola nie popieral i nie pomagal mu.
Z naciskiem jednak nalezy podkresli¢, ze Zygmunt 111 wykonywal wtadz¢ zwierzchnia nad
miastem, bo stal mandat za mandatem, ingerowal w wymiar sprawiedliwosci, najcz¢sciej
jednak bez wyraznych efektow, ale za to trudno winié monarche, a odpowiedzialnos¢ za
taki stan rzeczy nalezy zlozyé na karb owczesnego sadownictwa w calym panstwie 3.

Wyniki wojny z lat 1626—1635 ,,0 ujscie Wisly” nalezy takze zaliczy¢ do klgsk
poniesionych przez Zygmunta Ill, a czgSciowo i przez Wiadystawa [V, w walce o polskie
,,2dominium maris”. Nie wnikajac w jej przyczyny*°, chociaz jestem sklonny przyjac jej
nieuchronno$§¢, nawet w wypadku zrzeczenia si¢ roszczen obu krélow do korony
szwedzkiej, wynik jej byt ujemny.

Koncentrujac si¢ tylko na sprawach floty nalezy stwierdz¢, ze Komisja Okretow
Krolewskich kréla Zygmunta III, organizujaca flot¢ wojenng i sprawujaca zwierzchnia
(kolegialna) wtadz¢, powolana 9 listopada 1626 r., kierowat dworzanin krolewski, Szwed
Gabriel Posse, oraz dworzanin, czyli urzednik krélewski Wolfgang von der Oelsnitz, nie
liczac gdanszczan; oni wszyscy nie mieli zadnych zwigzkow z postami na sejmy ani nawet
z senatorami. Wspolpracowali z Gdanskiem i od decyzji Rady byli w duzym stopniu
zalezni*'. Ta Komisja zapisala na swoim koncie bitwg na redzie gdanskiej, ktora wbrew
opinii wielu badaczy nalezy uznaé za nierozstrzygnigta*2. Dopuscili do czg¢sciowego
zniszczenia polskiej floty na Wisle*3, Za wyslanie floty polskiej do Wismaru i jej tam
zaprzepaszczenic, wing ponosi sam krol, przez swoja ufno§é¢ w skuteczne dzialanie floty
cesarskiej na Baltyku+.

Rozejm altmarski ze Szwecjg 29 wrzesnia 1629 r. najdobitniej s$wiadczy o klgsce krola
i nalezy zgodzc si¢ z H. Wisnerem takze Rzeczypospolitej. W $wietle programu

36 A.Maczak, Ilistoria Pomorza, 1.2, cz. 1,s.482: ,,Zasi¢g panowania ksigzat ustalony zasiggiem uzbrojonego
w topor Jezdica mogt byé przejety z Meklemburgii”. Zob. S. Matysik, op. cit., s. 76.

37 S. Ciara, Kariera rodu Wejheréw 1560 —1657, Warszawa 1980, ss. 39 40.

38 Annales Monasterii Olivensis Ord. Cist... cur. P. Czaplewski, Torun 1916 1919, s. 145, 146 138 n.

39 Z. Rymaszewski, Sprawy gdarskie przed Sqdami Zadwornymi oraz ingerencja kroléw w Gdarisku. Wymiar
sprawiedliwosci XVI -XVIII w., Wroclaw 1985, s. 178. Pewne sukcesy odniost jednak wiasnie krol Zygmunt [11.

40 W. Czaplinski, Der Kampf um das Dominium Maris Baltici und die Baltische Politik Polens im XVII
Jahrhundert, Acta Poloniae Historica, Warszawa 1973, ar 28, ss. 123 124; W. Odyniec, J. Godlewski, Ziemia
Pucka, s. 62; W. Czaplinski, ITistoria Gdanska, 1. 2, s. 621.

41 E. Koczorowski, Flota polska w latach 1587-—1632, Warszawa 1973, ss. 80  8l; W. Czapliaski, Historia
Gdanska, 1. 2, s. 612,

42 Przebieg bitwy morskiej ma bardzo obszerng literaturg, ktorej tu nie przytaczam. Sprawozdanie z tej bitwy
dla Komisji Okretow Krolewskich i monarchy uzasadniajy wyrazony tu sad. Zob.: Bitwa morska na redzie gdasnskiej
w 1627 roku. Relacja i komentarze, Gdansk 1987, oprac. W. Odyniec, passim.

43 E. Koczorowski, op. dt., ss. 327 - 336.

4 W. Czapliaski, ITistoria Gdasska, 1. 2, s. 618; E. Koczorowski, op. ct., ss. 348 356, Wismar skapitulowat
22 stycznia 1632 r. —- ibidem, s. 362.
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morskiego, nakreslonego przez Stanistawa Karnkowskiego i podstawy naszych roz-
wazan, uklad Gustawa Adolfa z Gdanskiem z 18 lutego 1630 r. uszczuplal prawa krola
w sposOb drastyczny. Po pierwsze, Rada zgodzila si¢, aby monarchowie polscy nie
budowali i nie ckwipowali swojej floty w porcie. Z pobicranego 5,5% cla od przewozo-
nych towarow lwig cz¢s¢, bo 3,5%, pobicrali Szwedzi, a krél polski miat z tego tylko 1% 45,
czyli tyle co gdanszczanie. Faktycznie wige to krol szwedzki miat ,,dominium directum™
w Gdansku, co prawda w takim zakresie, jaki byl mu potrzebny. Sprawy wewngtrzne
miasta nie intercsowaly go, ale zablokowa¢ miasto mogl w kazdej chwili. Na obrone
miasta trzeba jednak przypomnicé, ze wyposazenie floty Zygmunta 111 zostalo dostarczo-
ne przez miasto, zc wspicrali walki ladowe Stanistawa Koniecpolskicgo ludzmi i sprz¢-
tem*S. Floty handlowej wlasnej faktycznie nie mieli, wigc tez wobec przygniatajacej
przewagi Gustawa Adolfa na tym polu byli bezsilni, ale miasta nic poddali, bo mogli
bronié¢ si¢ za murami i fortyfikacjami, a nieprzyjaciclowi zadaé wielkie straty dzigki
posiadaniu silnej i nowoczesnej artylerii+’.

Program dominium maris krola Wiadystawa [V, niewatpliwie szerszy niz jego ojca,
moze byc traktowany jako polsko-szwedzki. Podobnie jak jego dostojny rodzic napotykat
w tym zakresie na duza obojgtnos¢ posldw, na niewiar¢ senatordow w realizacje
nakreslonych celéw, a przede wszystkim na ogolna niech¢é do prowadzenia wojny.
Senatorowic bowiem nie wierzyli, aby mozna bylo Szweddow pokonaé i odebra¢ im
Inflanty. Wyrazil to sckretarz kréla, Andrzej Rey, piszac do Krzysztofa Radziwilla po
zawarciu rozejmu w Sztumskiej Wsi: ,,ze zlego wybierajac juz tak przecic lepiej, ze pokd)
stangl. Ze to nam wrdcono, czegobysmy i za pigé lat, a choéby$imy i za szesé Inflant
odebrali przeciebysmy je wrocié musieli” 8. Krol nie mial poparcia Sejmu, nic potrafil
wplywac na jego decyzje, co w wielu sprawach udawalo si¢ jeszcze jego ojcu. Natomiast
nic ulega watpliwosci, Zze przygotowujac si¢ do wojny ze Szwecja mial szerokic spojrzenie
na posiadane z przyrodzonego prawa ,,dominium maris” i ... nadziejg¢, ze rozejm sztumski
zostanic zerwany. Powolal Komisje Morska. Na jej czele postawil Gerarda Denhoffa,
starostg koscierskicgo od 1629 r., zastuzonego zolnierza i1 swojego zaufanego czlowieka.
Jerzy Hewel byl zainteresowany osobiscie rozwojem floty, bo ja na kredyt krolowi dat,
Herman von der Becke byl krolewskim burgrabiag w Gdansku, a wigc tcoretycznie
powinien byl dbaé o interesy krolewskie, a nic miasta, wreszcie Herman Stroband,
podobnie jak poprzednik, byli w Komisji Okretow Zygmunta [, Krol mogt tez liczyé na
sckretarza Komisji Zygmunta Guldensterna. Innych czionkéw Komisji nie wymicniam,
bo swojc powolanic do skladu Komisji zawdzigczali fachowemu przygotowaniu.
W kazdym razie sklad ten uwzgl¢dnial ludzi obeznanych z wojng i piastujacych nadania
krolewskie, mogacych tez wplywaé na uchwaly sejmikow*. Pomny doswiadczen ojca,
a wezesniej Zygmunta Augusta, zadbal o budowg portu dla swoich okrgtow.

Ta koncepcja budowy portu, chronionego przezdwa szance  Wiadystawa i Kazimic-
rza  interesujc nas szczegdlnic, bo jest to poczynanie zmierzajace do uniczaleznicnia si¢
od Gdanska przez wznoszenie ich na ziemi krolewskiecj, a wigc bez naruszenia
uprawnicn Gdanska. Oba porty byly usytuowane na tej czgsci Polwyspu Helskiego, ktora
nalezala do starostwa puckiego. O zamiarach kréla informuje list Janusza Radziwilla,
podkomorzego litewskiego, do Krzysztofa Radziwilla hetmana wiclkiego litewskiego z 16
wrzesnia 1635 r. Krdl ,,szanc potgzny, Wladystaw nazwany, na szyjej na ktorej Hel lezy

45 W. Czaplinski, Historia Gdunhska, 1. 2, s. 634; H. Wisner, Zygmunt 111 Waza, s. 206.

46 J.R. Godlewski, W. Odynicc, Pomorze Gdusnskie. Koncepcje obrony { militarnego wykorzystunia od wicku
XTI do roku 1939, Warszawa 1982, s. 133,

47 E. Koczorowski, op. cit., s. 326.

48 Akta do dziejow Polski na morzu, 1. 7: 1632 1648, cz. 1, wyd. W. Czapliaski, Gdansk 1951, s. 106.

49 W. Czaplinski, Polska a Baltyk w latach 1632 1648. D:zieje floty i polityki morskiej, Wroctaw 1952,
ss. 42 43,
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mi¢dzy dwiema morzami, zbudowal, tak wielki, ze dobrej osady miasto w nim by¢ moze;
i nam urz¢gdnikom swym place podzielit i chce, zeby tam nova Genua byla. Jakoz haf
bardzo dobry, tak, ze wszystkie okrg¢ty z Zundu idac o szanc ocieraé¢ i zwyczajna
rewerencja czyni¢ musza”°, On takze wspominal, ze port w Pucku byl dobrze
zaopatrzony w dziala i ludzi.

Krol przeto flotg wojenna stworzyl wprawdzie na kredyt, forty dwa wybudowal, tylko
Gdanska do placenia mu cel nie zmusil. Warto tu doda¢, ze jednym z argumentdw,
ktérym szermowali ojcowie miasta, bylo odwolywanie si¢ do starych przywilejow.
Kanclerz wielki litewski Albrecht Stanistaw Radziwilt tak to ujal w swoim pamigtniku.
Podczas pobytu w Gdansku w listopadzie 1637 r. jako ,,prywatny senator” przejrzat
dokumenty z ,,prywatnej przyjazni” do miasta. Efektem tego bylo: ,,zobaczylem, ze zaiste
w kazdym razie sa potwierdzone i przezdawnych krolow, i obecnegoi wmysli uznalem, ze
nie bez przyczyny bronig praw miasta’S'. A dalej, w grudniu tegoz roku, po atakach
Dunczykdéw na Spirynga, wybierajacego cla dla krola Wiadystawa IV.: ,trudna jest
zemsta dla polskich kopii, nieprzydatnych na morzu. Kroélestwo pozbawione floty, jesli
dozna od sgsiednich ksiazat jakich$ niezyczliwosci, przywyklo trawi¢ ja tylko skrycie”.
Dalej wdaje si¢ w moralne pouczenia ,,zbyt pochopne postanowienia przyptaca si¢ zalem
za czyn albo czasem zaniechaniem rzeczy, co przychodzi z uszczerbkiem powagi
krolewskiej. Sciaganie cla morskiego wprowadzono bez zgody calej Rzeczypospoliteji bez
zasiggnigcia rady senatorow’ 2. Wytrawny senator, doradca zmarlego krola, zrazony
nieco do mlodego, bo nie wszystkich jego rad che¢tnie stuchajacego, nie wziat pod uwage,
moze niedostyszal, jak Jan Wezyk arcybiskup gnieznienski i prymas wotowal podczas
minionego Sejmu: ,,w izbie znajduja si¢ tacy, ktorzy nie mysla o niczym innym, jak
0 sprzeciwianiu si¢ temu, na co senatorowie si¢ zgodza. W czasie ostatniego sejmu
wickszo$¢ cenila sobie wyzej prywatne sprawy nizinteres publiczny’ 33, Moze to wlasnie te
spory senatu z izba poselska przyczynily si¢ do tego, ze krdl swoich zamiarow
realizowania wladania morzem nie mogl wprowadzi¢ w zycie w catosci. Po fiasku
zamierzen krola jego dlugi u spadkobiercow Jerzego Hewla splacala Rzeczpospolita 5+,

Trudno mowi¢ o polityce baltyckiej nastgpcow Wiadystawa [V. Cigzar obrony
Pomorza w okresie drugiej wojny potnocnej (1655  1660) spadt wlasciwie na Gdansk, co
nie umniejsza zastug Wejherow i nawet Stefana Czarnieckiego, chociaz warto przypo-
mniec¢, ze to wlasnie Gdansk zaopatrywal jego wojsko w muszkiety, a arsenat pucki byl tez
zaopatrywany przez miasto 3, Warto tez wspomnie¢, ze proby przekopania Mierzei dla
ulatwienia pracy portu w Elblagu spelzty na niczym, bo przecic ten najdogodnicjszy punkt
dla wykopania kanatu byt w posiadaniu miasta Gdanska i bez zgody Rady nie byto
mozliwosci prawnej, aby rozpoczaé prace. Zaden krél nie odwazylby si¢ lamaé praw
wiasnosci 3.

50 Aktado dziejéw,1.7,cz. 1,ss. 106-—107. Niestety, nikt si¢ na wybudowanie tutaj domu nie skusit. Wart jest
przypomnienia drugi list tegoz autora: ,,Tutejsze morze battyckie znacznie si¢ chce wyzuc ex iugo Suetico i z tego
dominium™. Z fortéw na Helu ,,0sobliwie pan Wejer, co na Wiadystawie lezy, ma z tego pozytek i wielka zdobycz,
bo w oczach jego te okrely ging, dziala i inszych rzeczy sila bardzo ratuja” - ibidem, ss. 123 124, Warlo
przypomnie¢ tez wypowiedz krola: ,,lus maritimum, das ist das Recht, die See zu 6ffnen und zu schlilessen™
ibidem, s. 131.

51 Albrecht Stanistaw Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 2: 1637-- 1646, przekt. A. Przybo$
i R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 67.

52 Ibidem, s. 69.

53 dkta do dziejow, L. 7, cz. 2a, Gdansk 1939, ss. 14 15,

54 W.Czaplinski, Polska a Baltyk,s. 131.J. Hewel zmart w 1641 r. Dhugi krolewskie obliczono na 7686422 zt.
Byla to 1/8 maksymalnych dochodow skarbu litewskiego. Zob. A. Filipczak-Kocur, Podatki litewskie w $wietle
uchwal sejmowych 1632--1648, Zeszyly Naukowe WSP w Opolu, 1. XXVII, Opole 1990, s. 160. Inna sprawa, ze
spadkobiercy Hewla calej tej sumy nie uzyskali.

55 1.R. Godlewski, W. Odyniec, Pomorze Gdanskie, ss. 108--109.

56 E. Cieslak, Cz. Biernal, Dzieje Gdanska, Gdansk 1960, s. 142; S. Gierszewski, Elhlqg. Przeszlofé



Polskie dominium maris Baltici 231

Nalezy jednak podkresli¢ wykorzystanie wtadania na wybrzezach przez kréla Jana 11
Sobieskiego i jego zong¢ Marysienk¢. Mam na mysli projekt, a nawet poczatki budowy
portu w Poladze, czyli na ziemi krdlewskiej, w starostwie stanowiacym oprawe
krolowej. Warto tez podkresli¢, ze sejm zatwierdzit nawet ten projekt w 1690 r. Powstala
tu tez angielska spotka ,,Jean Hurst et Companie”. Zamierzano wybudowaé dwa porty
w Poladze i Swigtej. Jednej jednak rzeczy zabraklo - konsekwencji w dziataniu krélowej
i poparcia magnatdéw. Niewatpliwie byt to zamiar majacy duze szanse powodzenia, bo
wzbudzil zaniepokojenie gdanszczan i nawet ryzan. Do pelnej realizacji budowy portu nie
doszto. Smier¢ kréla i nowa clekcja, a takze nowa wojna, tym razem wielka péinocna,
zniweczyly plany i kroéldw 1 kupcow angielskich 37.

Krol Zygmunt August ze swymi doradcami, a przede wszystkim Stanistawem
Karnkowskim i Janem Kostka, sformulowal polska doktryng wladania morzem. Jego
nastepey, krolowie elekcyjni, w swoim dzialaniu byli skr¢powani przez pacta conventa,
czyli umowe¢ ze stanami, musieli ja przestrzegal, swoje zwierzchnie prawa mogli
realizowac albo za pomoca wlasnych srodkéw, albo za zgoda Sejmu, zawsze jednak przy
uwzglednieniu przywilejow wydanych przez swoich poprzednikdw. Prawa zwierzchnie
sprawowali nawet w Gdansku®®, ale nie byli w stanie ich egzekwowaé. Propaganda
,uprawy morza”, inspirowana cz¢sto przez krolow, docierala do senatordw, ale nie
trafiala do ogdtu szlacheckiego, a nawet do postow® reprezentujacych mentalnosé
ziemianska. ,,Zaden morza przebrnaé nie usituje, bo widz niepodobnosé; w katuze latwo
kazdy wpadnie, bo si¢ spodziewa przejechaé” ®. Kto wigc mdgt uwierzyé w to, ze morzem
mozna wladaé?

i terazniejszo$é, wyd. 3, Gdaask 1970, s. 78; T. Maczynski, Kazimierz Rogala Zawad:zki. Jego iycie i dzielo, Torun
1928, s. 127. Projekt tego ostatniego byt czysto teoretyczny, ale wart odnotowania jako mozliwo$§¢ poskromienia
hegemonii Gdanska.

57 M. Komaszynski, Jan Il a Baltyk, Gdansk 1983, ss. 74 79. Tradycje budowy moze nie portu, a jakiego$
fortu, byty daleko starszei siggaty co najmniej czasow panowania Wladystawa 1V, 2zob. Akta do dziejow, 1. V11, cz. 1,
ss. 123 124, Janusz Radziwitt do Krzysztofa Radziwilla 411636: ,,Pan Starosta tez Polygowski niezle sobie reke
omoczyt, bo uprosit sobie u JKMci okret, co si¢ rozbit ze dwunastu dzialek a snaé na dole miasto balastu
naspizowany byt kilkadziesigt rur do dziat, z kiorych si¢ i ksigciu panu Kanclerzowi [Albrechtowi Stanistawowi
Radziwittowi] i co§ okroito”. Ten zapis §wiadczy o tym, ze Wiadyslaw 1V rekami swoich ludz realizowat
kaduki, czyli wykonywal dominium utile zgodnie z koncepcjami St. Karnkowskiego.

38 Taka opini¢ mieli Francuz, zob. M. Komaszynski, Jan 111, s. 71.

39 S.Bodniak, Morze w glosach opinii w dawnej Rzeczypospolitej, Rocznik Gdanski 1930 - 1931, 1. IV, passim;
S. Gierszewski, Koncepcje i programy baltyckie w Polsce przedrozhiorowej, w: Polska my$l morska, Gdansk 1971,
s. 165. Tu podstawowa literatura; tenze, Gospodarcze zagadnienia morskie XV XIX wicku, Zeszyly Naukowe
Wydziatu Humanistycznego UG, Historia nr 2, Gdansk 1972,ss.43  61; E. Kotarski, U progu marynistyki polsk icj,
XVI  XVII wieku, Gdansk 1978.

60 O. Kolberg, Przyslowia, Warszawa 1977, s. 275.
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DAS POLNISCHE DOMINIUM MARIS BALTICI IM 16. UND 17. JAHRHUNDERT.
KONZEPTE UND IHRE VERWIRKLICHUNG

Zusammentfassung

In den letzten Jahren der Regierungszeit des Konigs Sigismund 1. August wurde die Idee des polnischen Dominium Maris
Baltici formulien, die die Prinzipien einer Seemacht bzw. der Macht iiber der See enthielt. Diese Prinzipien waren: eine durch
die Nachbam nicht eingeschrankte Schiffahrt, Bewirtschaftung der Seckiiste. Kontrolle iiber die bereits existierenden Hafen
durch Zélle und Gebiihren, Ausnutzung aller Meeresschitze, Rechtsprechung uber Kaufleute und Seefahrer. Diese koniglichen
Vorrechte wurden in den Edikten fiir die Stadt Danzig, den sogenannten Konstitutionen von Karnkowski, zum Ausdruck
gebracht, die der Reichstag (Sejm) im Jahre 1570 verabschiedet hat; sie enthielten eine volleAuslegung des Prinzips dominium
directe et utile. Die Nachfolger von Sigismund II. August, die Wahlkonige, waren nicht imstande, das gesamte Programm
Dominii Maris zu verwirklichen, weil die Reichstage das Prinzip angenommen haben, daB es durch die Monarchen selbst
durchzufiihren ist. Infolgedessen diirfen wir meinen, da der Begriff dominium maris in der Alten Republik des 17. Jh. zu
einem dominium mixtum wurde, also der gemeinsamen Macht des Konigs und des Reichstags.



