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Wojciech Wrzesinski

Kresowe ojczyzny Polakow *

Kresy w historii Polski nie zawsze byly tozsame z pograniczem. Zwiazane z losami
polskiej panstwowosci, sprz¢gnigte byly z procesem formowania $wiadomosci narodowe;j.
Wywodzily swa nazw¢ od wojskowych czujek i wart wysunigtych daleko przed polskie
zastgpy na stepach miedzy Dnieprem i Dniestrem. Wraz ze zmianami historycznymi
zmienial si¢ ich charakter i zasi¢g terytorialny. Oparte o realia geograficzne i doswiadcze-
nia historyczne, tkwily gleboko w $wiadomosci wspolczesnych Polakdw, nabierajac
znacznej niezaleznosci od zachodzacych zmian. Zazwyczaj w $wiadomosci danej grupy
spolecznej zwiazek ich ze wspolczesnoscia na tych obszarach byt mniejszy, im dalej ona
mieszkata od okreslonego obszaru. Odleglos¢ sprzyjata mitologizacji kresow, utatwiajac
przeksztalcanie marzen w programy ekspansji. Wyolbrzymiajac wszystko, co bylo
zwiazane z aktywnoscia wlasnej nacji, sprzyjala zacieraniu w pamigci spolecznej
dowodow swiadczacych o aktywnosci innych narodow, rowniez tam zyjacych. Przeradza-
fa si¢ w dziejach ich funkcja. Wyroste z ziem wschodnich, dokad docierato osadnictwo, ale
takze orez polski, przeniesione ponizej na ziemie przygraniczne na zachodze, pozostajace
w kregu konkurencyjnych wplywow panstwowosci, kultury polskiej, demografii i gospo-
darki niemieckiej, rosyjskiej, czeskiej, wegierskiej czy litewskiej, rejestrowaly emocje
ogolnonarodowe wigzane z posiadniem, obrona lub ekspansja okreslonych terytoriow.
Na wschodzie definicje kresowosci byly zwiazane z tradycjami przedmurza cywilizacji
zachodniej, tacinskiej, a na zachodze z obrong zasiggu Stowianszczyzny, w interpretaciji
zgodnej z biezacymi potrzebami politycznymi. Pojecie kresowosci danych obszarow nie
bylo tozsame w swiadomosci ogolnonarodowej ze Swiadomoscia lokalna, ksztaltowana
na danym terenie. Wigzalo si¢ z dlugim trwaniem, nie korygowanym, ani nie sprawdza-
nym wspolczesnoscia.

Kresy miaty wyznaczac w s$wiadomosci potocznej polski obszar narodowy, nie zawsze
tozsamy z granicami panstwa, ale trwaly i niezbywalny. Pojecie kresow bylo obecne
przede wszystkim w grupach i warstwach tworzacych narod polityczny, laczacy sig
wi¢zami ponadlokalnymi. Zmiany terytorium panstwowego nie wywolywaly zasad-
niczego wplywu na zachowanie obszaru terytoridow kresowych w §wiadomosci ogdlno-
narodowej. Diugi okres niebytu panstwowosci polskiej decydowal o szczegolnej rozciag-
tosci granic polskich ojczyzn kresowych, i to we wszystkich kierunkach.

Mitologizowane wyobrazeniami o szczgsliwej przesziosci, ojczyzny lokalne, stuzyly
przypominaniu minionych przewag Polakow. Wprowadzane do programow politycz-
nych, stanowily wielokro¢ podstawy do okreslenia optymalnych propozycji terytorial-
nych granic panstwowych, jak i wzorcow postaw i zachowan. Do doswiadczen kresowych
wracano, kiedy byly rysowane programy ekspansji, ale takze wowczas, gdy ograniczano
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musiatyby byé bardzo obszerne.
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zainteresowania Polski rzadami na ziemiach etnicznie niejednorodnych, z duza liczba
ludno$ci niepolskiej. Laczyly poczucie swojskosci z przeciwstawiana jej obcoscia,
réwnowazna z postawami wrogim Polakom. Niosly poczucie jednosci polskiego obszaru
narodowego. Obarczone charyzma narodowa, utrwalaly si¢ w atmosferze romantycznych
mitdw, jednak bez konfrontacji i sprawdzianu z rzeczywistoscia. Nieraz szczegodlna
koncentracja postaw patriotycznych, uczulenie na obron¢ interesow narodowych,
gotowos$¢ do daleko idacych ofiar dla dobra ojczyzny ogdlnonarodowej, byly wzorcami
postaw wywodzacych si¢ z kresow. Odnotowywanie Zywotnosci polskich ojczyzn
kresowych w okresie zaborow nie zawsze bylo tozsame z okresleniem granic zamierzone;j
ekspansji panstwowej.

Problematyka kresow wywoltywata w historiografii polskiej duze zainteresowanie,
towarzyszyla badaniom historii politycznej, mysli politycznej, pierwszym studiom nad
mentalnosciq, $wiadomoscia, postawami Polakow. Wiele spraw z tego zakresu pozostaje
jednak nie wyjasnionych, wymaga studiow zrodlowych, przy poglebionej refleksji
metodologicznej. Ponizsze uwagi maja charakter wstgpny, niejednokrotnie, chociaz bez
artykulowania tego, nosza charakter hipotez, ktore winny by¢ sprawdzone, skorygowane,
zmienione w oparciu o dalsze szczegdlowe badania zrodlowe.

Ideologia kresowa, zrodzona w Rzeczypospolitej szlacheckiej, rozwijana w XIX w.,
przetrwala druga niepodleglosé. Dawala o sobie znaé w zywiotowych emocjach narodo-
wych, mniej w programach politycznych, takze i w czasach nam wspolczesnych. Kresy
i ich mistyka tworzyly mozliwosci rodzenia emocji narodowych, prowadzac czgsto do
konfliktow. Stuzyly wyzwalaniu aktywnosci na rdznorakich plaszezyznach dziatalnosci
narodowej. Wiazane byly nie tyle z calym pograniczem, lecz wybranymi enklawami
polskiego osadnictwa, aglomeracjami miejskimi lub zwartymi obszarami polskich wsi,
zasciankdw. Niekiedy byly wpisane w granice wczesniej wyodr¢bnionych regiondw.
Dawaly podstawy do ksztaltowania polskich lokalnych ojczyzn kresowych na roznych
granicach. Stanowily nie tylko wyobrazenia przestrzenne, ale zarazem mityczne symbole
koncentracji najwyzszych wartosci i wzorcoOw narodowych, materialnych i psychicznych
Polakow. Odgrywaly niemala rol¢ w ksztaltowaniu i rozwijaniu polskiej $wiadomosci
narodowej. Ulatwialy zywotnos¢ tradycji granic przedrozbiorowych, Wygaszaly jednak
wrazliwo$¢ i zrozumienie dla racji innych narodow, takze tych, ktore dopiero ksztal-
towaly swoja tozsamo$é. Stuzyly zarazem polskiej ksenofobii, snobizmowi i megalomanii
narodowej. Ograniczaly mozliwosci precyzowania skutecznych i osiagalnych celow
polityki narodowej i pafstwowej. Wiazaly si¢ przede wszystkim z dzialalnoscia za-
chowawczych sit politycznych, opartych na programach solidaryzmu narodowego.
Funkcji kresdw w historii Polakow nie mozna sklasyfikowac w sposob jednowymiarowy.

Upadek Rzeczypospolitej, zabory, powstania, walka o odzyskanie niepodlegtosci, przy
réwnoczesnych przeobrazeniach spolecznych, to wydarzenia i procesy, ktore decydowaly
o charakterze, tempie i nasileniu proceséw ksztaltowania nowoczesnej $wiadomosci
narodowej Polakow. Swiadomosé narodowa, w okresie Rzeczypospolitej zwigzana ze
stosunkowo waska warstwa narodu politycznego, w miarg¢ poglebiania si¢ demokratyzacji
stosunk 6w publicznych we wszystkich zaborach, poszerzala si¢. Poglgbiajace si¢ poczucie
tozsamos$ci narodowej Polakow decydowalo o przeobrazeniu swiadomosci narodowej
w kategorie polityczna. Lamiac odrgbnosci zrodzone bytowaniem w réznych zaborach,
zwiazane z podziatami i odregbno$ciami politycznymi, spolecznymi, kulturowymi, wyzna-
niowymi, odwolywalo si¢ do tradycji bytu w niepodlegtej Polsce, w granicach laczacych
w jedno$¢ narody Korony, Litwy i Rusi. Pojecie ojczyzny i tej ogdlnonarodowej,
i tworzacych ja ojczyzn lokalnych, blizszych danej spolecznosci, miato nie tylko wymiar
geograficzny. Wiazalo si¢ z wartosciami kulturowymi, cechami psychicznymi danej
spolecznosci, jej emocjonalnym przywiazaniem do zwiazkow z danym terenem, przy
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utrwalaniu zwigzkow z kulturg i tradycja calego narodu. Ojczyzna jako korelat narodu,
lub tez tylko jego wyodrgbnionej czgsci, stanowilta dziedzictwo nie tylko materialnej
ojcowizny, ale wszelkich wartosci kulturowych, duchowych i materialnych, zwigzanych
z przodkami danej spolecznosci, a znajdujacych odbicie w swiadomosci spoleczne;j.
Wiez z bliskim, lokalnym $rodowiskiem, ksztaltowala poczucie prywatnej, blizszej
ojczyzny, opartej na wiasnych przezyciach, wigzach rodzinnych. Tworzyla inne podstawy
do postrzegania ojczyzny ogdlnonarodowej, pozbawionej indywidualnych konkretyzacji
czerpanych z wlasnych doswiadczen, w wigkszym stopniu opartej na przekonaniach,
akceptowanej wspodlnoty ideologii narodowej. Poczucie odr¢bnosci regionalnej bylo
ksztaltowane przez naturalne odr¢bnosci geograficzne i klimatyczne, ich jednolitosé,
charakter sieci komunikacyjnej, odmienne warunki bytowania i pracy, wyznania
i kultury. Po powstaniu wigzi lokalnych ich funkcje w okreslaniu postaw mieszkancow
spelniaty zadania wtorne wobec wigzi psychicznych ze wspolnotg narodowa. O ksztal-
towaniu si¢ kresowej ojczyzny w wyodrgbnionym regionie decydowata $wiadomo$¢
trwatych wigzow ideowych z ojczyzna ogdlnonarodowa. Poczucie nadrz¢dnego charak-
teru wspolnoty ogolnonarodowej tworzylo podstawy do nadawania charakteru ideo-
logicznego lokalnej wigzi nawykowej, uksztaltowanej prywatnymi doswiadczeniami.
Powodowalo mnozenie ojczyzn lokalnych. Ale decydowalo tez o integrowaniu w jedno-
lita wspolnot¢ wielosci obszardw terytorialnych. Swiadomos¢ wigzi lokalnych, wzbogaco-
na ogodlnonarodowymi wartosciami ideowymi, poczuciem wspolnoty dziedzictwa, nada-
wala aktywny charakter tozsamosci narodowej, utatwiala przeksztalcanie jej z kategorii
kulturowej w polityczna. Nadrzgdna nad skupiskami regionalnymi, nadawala im
charakter ideologiczny, takze w kategoriach moralnego przymusu. Tam, gdzie poczucie
zwigzkow ogoélnonarodowych wyrastalo z ujednolicania wi¢zi z ojczyzna lokalna,
jedynie niemal mitycznego, malo konkretnego, opartego przede wszystkim na tradycji
ustnej, przechodzacej z pokolenia na pokolenie, poczucia wspolnoty ogdlnonarodowe;j.
Ojczyzna ideologiczna nie zawsze pokrywalta si¢ z terytorium panstwowym. Jednosé
terytorium panstwa ufatwiala ksztaltowanie ogélnonarodowej wspolnoty ideologicznej
spolecznosci lokalnych nawet wtedy, gdy zyly w niej rézne nacje. Dominacja jednej nacji
dokonywala si¢ zawsze przy probie zawlaszczenia narodowego przesziosci utrwalonej
w pamigci narodowej. Trwaltos¢ poczucia odrgbnosci ojczyzny lokalnej nie byla zalezna ani
od wyrazisto$ci czynnikow, ktore ja konstytuowaly, ani od liczebnosci zamieszkujacych ja
spolecznodci, lecz przede wszystkim od aktywnosci sprawczej czynnikow psychicznych,
decydujacych o postawie jej mieszkancow i zwartosci kulturowej. Odrgbnosci pozostawaty
szczegOlnie wyraziste tam, gdzie osadnictwo nie tworzylo zwartych obszardéw narodowych,
lecz rozwijalo si¢ na skutek roznych przyczyn na zasadzie enklaw, jednak przy
pozostawianiu wysp etnicznych, w trwatym zwiazku, nie tylko materialnym, z wigkszymi
obszarami narodowymi, przedzielonymi nawet obcymi skupiskami narodowymi. Warun-
kiem trwalosci bytu odr¢bnosci takiej diaspory bylo zachowanie $wiadomosci uczestnictwa
w wigkszej zbiorowosci narodowej, bez wzgl¢du na oddzielajace je kordony graniczne, czy
obce terytoria narodowe. Wyspowy charakter ojczyzn kresowych nie wywolywat apostazji
narodowej. Wczesniej istniejace w waskich warstwach wigzy narodowe, oparte na
podstawach wspdlnoty ideologicznej, przez wiazanie ze Srodowiskiem lokalnym przecho-
dzly swoisty proces racjonalizacji i konkretyzacji, otrzymywaly uzupetnienia dodatkowymi
argumentami opartymi na doswiadczeniach indywidualnych, na praktyce zycia codzienne-
go. Przestawaly by¢ pojeciami abstrakcyjnymi, szukajgcymi uzasadnien tylko w przesziosci,
zywej tradycji, roznie okreslanych zwiazkach ideowych. Ideologia narodowa wyrastajaca
ztradycji historycznych, przez pogi¢bianie si¢ sSwiadomosci lokalnej stopniowo stawala sig
jednak corazbardziej powiazana z biezaca rzeczywistoscia, tracila wymiar muzealny. Wigzy
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emocjonalne zwigzane z wyobrazeniami dotyczacyml calej ojczyzny nabieraly szczegOlnie
wyrazmtego charakteru, o ile wyrastaty z przyw1azan1a do ,,blizszej ojczyzny”’. Ksztal-
towanie wi¢zi lokalnych ulatwialo poszerzanie poczucia $wiadomosci narodowej w szero-
kich warstwach spolecznych, wczesniej indyferentnych narodowo.

Ksztaltowanie si¢ wigzOw lokalnych nie niszczylo wigzi ogdlnonarodowej, o ile
dokonywalo si¢ na podlozu wspolnoty narodowej, nawet gdy byta ona niedostatecznie
wyksztalcona. Swiadomos¢ lokalna, pozornie dzialajagc na rzecz dezintegracji ogdlno-
narodowej, zazwyczaj poglebiala rozumienie zwiazkéw ogolnonarodowych. Umacniajac
poczucie odmiennosci od innych grup lokalnych, nie tworzyla barier migdzy spoleczno-
$ciami regionalnymi. Pozwalata na wyrazistsze postrzeganie jednosci ogélnonarodowej,
przy wielosci i zréinicowaniu kulturowym mniejszych spolecznosci. Przywiazanie do
»blizszej ojczyzny” zazwyczaj dawalo lepsze podstawy do postrzegania wspodlnoty
ogononarodowej. Swiadomosé wiezi z ogdlnonarodowa ojczyzna ideologiczna decydo-
wala o wprowadzeniu do ojczyzny prywatnej indywidualnego zobowiazania o podlozu
moralnym Wprowadzata do nawykow czynniki przekonaniowc, oparte na rozumieniu
powmnoscn wobec wlasnego dziedzictwa. Na o;czyzng lokalna splywala charyzma
ojczyzny ideologicznej. Swiadomos¢ lokalna ozywiala i utrudniata historyczne tradycje
Rzeczypospolitej.

,»Blizsze ojczyzny” nie mialy charakteru niezmiennego. Rozrastaly si¢ wraz z in-
dywidualnymi doswiadczeniami spolecznosci lokalnych. Wraz z rozwojem mobilnosci
spolecznej, przetamywaniem ksenofobii, postgpami cywilizacyjnymi i rozszerzaniem
wspotuczestnictwa w kulturze i tradycjach polskich, poglgbiato si¢ poczucie zwiazkow
psychicznych z ojczyzna ogdlnonarodowa. Przez poglgbianie tradycji lokalnych, in-
dywidualne doswiadczenia, dokonywal si¢ proces uprywatnienia ojczyzny ogdlno-
narodowej. Pogl¢biato sie¢ poczucie zwigzkow ,,blizszej ojczyzny” z ojczyzna ogdlno-
narodowa, zaostrzajac sprzecznosci mi¢dzy obrona tozsamosci narodowej a polityka
zaborcow, zmierzajacych do przyspieszenia integracji migdzy zaborami a obszarami ich
panstw.

Geograficznie przejiciowy charakter terytorium polskiego decydowal, ze kresowos¢
ziem polskich byla rozlegla, rozrastala si¢ daleko poza naturalne, geograficzne pogra-
nicze, czy obszary Polski historycznej. Ojczyzny kresowe nie zawsze byly tozsame
z granicami regiondw. W kresowych ojczyznach prywatnych powstawaly roznorakie
wartosci kulturowe, zwigzane z warunkami lokalnymi. Ich wspoéludzial w ogdlno-
narodowej kulturze byl zalezny od stopnia powigzania z wartosciami ogoélnonarodowy-
mi. Ksztaltowanie $wiadomosci lokalnej ograniczalo asymilacje zabordow, rozwijang
w oparciu o ogdlnopanstwowa wspolnotg gospodarcza i polityczna, sprzeczna z jednoscia
polityczna starej Rzeczypospolite;.

Poczucie $wiadomosci kresowej nie narastato rownolegle ze sw1adomosc1a regionalng.
Zazwyczaj ja wyprzedzato. Swiadomoéé kresowa wyrastala najpierw na wschodze
i poinocy, przenosita si¢ na zachod w wieku XIX, aby w poczatkach XX w. objaé
wszystkie polskie ziemie pograniczne, rowniez i na potudniu. Ojczyzny kresowe na
wschodze taczyly si¢ nie tylko znadziejami na odbudowg §wietnosci Rzeczypospolitej, ale
imarzeniami o pozyskaniu nowych nabytkow, chociazby na stepach ukrainskich. Ziemie
kresowe na zachodzie zwiazane byly zideami obrony polskiego stanu posiadania, czgsciej
0 mniejszym zasiggu wspolczesnego, ale nierzadko i dalej idgcego, historycznego. Ideaty
polskich ojczyzn kresowych na wschodze byly budowane przez pryzmat arkadyjskich
wyobrazen o tych ziemiach, pamig¢ dawnych przewag or¢znych, politycznych, kulturo-
wych i cywilizacyjnych, nadziei na ekspansje, czasami polityczna, nawet bez etnicznej,
zawsze grup i warstw dominujacych. Tradycje kreséw zachodnich laczyly sie z trwaniem
polskiego chlopa, trudem pracy fizycznej robotnika, roztropnoscia polskiego miesz-
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czanina, madroscia i rozsadkiem rodzacej si¢ polskicj inteligencji, zasiggiem polskiego
osadnictwa.

Obszary kresowe nie byly rownomiernie nasycone osadnictwem polskim. Przede
wszystkim na wschodze, ale i rowniez na zachodzie, czgsto nosily charakter enklaw
narodowych. Utrzymywaly si¢ zwarte wyspy osadnictwa polskiego, obok rozrzedzonego
osadnictwa polskiego. Tam, gdzie zaznaczala si¢ aktywnos¢ narodowa innych niz polskie
nacji, dbano szczegdlnie mocno o zwigzki regionalnych wzorcéw kulturowych z polskimi
wzorcami ogolnonarodowymi. Tam tez szczegélnie gigboko byta zawlaszczana tradycja
lokalna tylko przez jedna nacje. Na wschodzie ojczyzny kresowe byly to przede wszystkim
aglomeracje miejskie, siedziby polskich majatkow ziemskich, zascianki szlacheckie.
Zamieszkali tam Polacy prezentowali szczegdlne przywiazanie do polskich tradycji
iidealow oraz Swiadomosci potrzeby aktywnosci narod owej, przy rownoczesnej demonst-
racji odrebnosci regionalnych. Na kresach zachodnich podobne srodowiska powstawaly
przede wszystkim na obszarach wiejskich, zachowujac rownie wyraZne poczucie tozsamo-
sci regionalnej, ale i zwiazkdéw ogoélnonarodowych. Jeszcze przed wybuchem I wojny
$wiatowej nastapita identyfikacja obszaréw kresowych z terenami pogranicza etnicznego,
mimo braku wigkszych nadziei na ich pelne wlgczenie w granice przyszlej niepodleglej
Rzeczypospolitej. v

W swiadomosci Polakow mieszkajacych poza obszarami kresowymi polskie kresy
niejednokrotnie wychodzly poza granice z 1772 r., odwolujac si¢ do sukcesow, nawet
przejsciowych politycznych i militarnych Korony i Litwy, zasiggu osadnictwa polskiego,
czasami tylko stowianskiego, lub nawet jedynie sieci hydrograficznej, czy tez jednorod-
nosci geograficznej. O ile pogranicze stawalo si¢ wytworem naturalnych procesow
wyrastajacych na terytoriach polozonych w zasiggu konkurencyjnego oddzialywania
réznych twordw panstwowych i organizmow narodowych, kultur, nacji, o tyle kresy byly
przede wszystkim konsekwencja ekspansji, zmagan konkurencyjnych w kategoriach
politycznych, a wczesniej takze i militarnych. Pogranicze okreslalo lini¢ obronna, gdy
kresy niejednokrotnie stawaly si¢ elementem sprawczym w wielu programach politycz-
nych dla ekspansji, najpierw na wschodze, a poczawszy od konca XIX w. rowniez i na
zachodzie. Swiadomosé zasiegu terytorialnego kreséw, jak i pogranicza, nie decydowata
jednak w sposdb rozstrzygajacy przy okreslaniu postulatdw terytorialnych, formowanych
przez roznorodne sity polityczne, granic niepodleglej Polski.

Ksztaltowanie spotecznosci regionalnych, formowanie wyobrazen o ,,blizszej ojczyz-
nie”’ rozwijalo si¢ odmiennie na ziemiach jednorodnych etnicznie niz na obszarach
diaspory narodowej, gdzie przenikaly si¢ rozne spolecznosci etniczne, pozostajacych
w kregu konkurencyjnego oddziatywania kontrastowych wzorcow kulturowych. Kon-
flikty towarzyszace tym procesom nabieraly charakteru szczegélnie dynamicznego, gdy
mialy miejsce w warunkach walki o dominacj¢ polityczna jednej nacji, chociaz nie zawsze
zwigzanej z narodem panujacym. W zatargach o dominacj¢ kulturowa kryta si¢ walka
o polityczne uniezaleznienie przed dominacja narodu panujacego. Tradycje odmiennosci
regionalnej nabieraly wowczas szczegdlnej aktywnosci, bez wzgledu na rzeczywistosé
historyczng i wspodlczesna. Tworzyly charyzme¢ dla odrgbnosci, oparta na poczuciu
wyzszo$ci w stosunku do sit konkurencyjnych. Stosunki migdzy ojczyznami kresowymi,
a centralnymi polskimi obszarami narodowymi, nie ukltadaly si¢ symetrycznie. O ile dla
pierwszych trwale zwiazki z ziemiami centralnymi stanowily potwierdzenie przyna-
leznosci do tradycyjnej ideologicznej ojczyzny narodowej, o tyle zainteresowanie
w centrum Polski dla ziem kresowych mialo przede wszystkim wymiar polityczny.
Decydowalo o zakreslaniu aspiracji terytorialnych, resentymentach o wielkosci minionej
Rzeczyposplitej, jako wzoru dla odbudowania przysziosci panstwowej, godzac sie
z trwaniem niejednolitej struktury narodowosciowej jej mieszkancow.
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Utrata funkcji hegemona przez Polakow na terenach kresowych ojczyzn, czgsto
majaca miejsce w okresie rozbiorow, nastgpowala nie tylko w wyniku polityki zaborcow,
ale i wobec narastania §wiadomoéci narodowej mniejszosci stowianskich, czy aktywnosci
narodowej Niemcdw. To powodowalo nasycanie i utrwalanie §wiadomosdci narodowej
Polakow tradycjami. Ograniczalo jej zwiazek ze wspolczesnoscia, opdznialo przeobraze-
nia narodowe na miar¢ wspolczesnych potrzeb spotecznych i cywilizacyjnych.

Postawy kresowych Polakow stawaly sie w wyobrazeniach Polak 6w mitem stuzacym
popularyzowaniu na innych ziemiach etosu patriotycznego, pelnego oddania sprawie
narodowej, daleko idgcego poswigcenia i wiernosci jej idealom, budowaniu solidaryzmu
Polakow. I chociaz wobec postgpow asymilacji w ojczyznach kresowych zycie nieraz
przestawalo dostarczaé pozywek dla tego rodzaju ocen, chociaz Polacy kresowi czgsto tez
przystosowywali si¢ z roznych wzgleddéw do warunkow zycia narzuconych hegemonig
obcej wladzy i wrogiej narodowosci, to w oczach innych spolecznosci przekonania, Ze tam
rozwijaja si¢ pozadane wartosci narodowe, bylo szczegolnie trwale. Nie podlegalo zadnej
weryfikacji, korektom i sprawdzianom, mimo Ze rozziew migdzy obiegowymi zewngtrz-
nymi wyobrazeniami, sadami a rzeczywistoscia poglebial si¢. Szczegdlowe tresci mitow
ojczyzn kresowych byly dostosowywane do biezacych potrzeb spoleczenstwa polskiego,
jako element wspierajacy jego walke¢ o zachowanie tozsamosci narodowej, bez wzglgdu na
rzeczywistos¢ tam panujacg.

Historia decydowala o szczegdlnej charyzmatycznosci kreséw wschodnich, roz-
ciagajac ja w drugiej potowie XIX w. na kresy zachodnie. Kiedy codzienno$¢ zycia
narodowego dyktowala potrzeb¢ koncentracji wysitku narodowego wokot zapewnienia
ciaglosci i jednorodnosci polskiego obszaru narodowego, znaczenie i aktywnosé wschod-
niej mitologii kresowej oslabla. Koncentrujac zainteresowania opinii narodowej na
mitach zwiazanych z wielkopolsko-kujawskimi prasiedzibami narodu polskiego, wraz
z mitami ojczyzn staroslowianskich na zachodze, wypelniano nimi luki powstajace po
mitach kresowych ojczyzn na wschodze. Wyobrazenia o etosie kresowym Polakow konca
XIX w. coraz czgsciej poczynaly laczy¢ si¢ nie tyle z mitem kreséw wschodnich, opartym
na tradycji polskiego miecza, co z tradycja polskiego chlopai polskiego ptugana krancach
zachodnich. Natomiast mit ojczyzn kreséw wschodnich ozywiat si¢ w miar¢ odradzania
oczekiwan na odbudowe niepodleglosci, takze i za pomoca czynu zbrojnego. Wowczas
jednak czerpal coraz wigcej pozywki ze zmitologizowanej tradycji, a coraz mniej
z doswiadczen wspolczesnych kresowych spotecznosei polskich. Mit kresowych ojczyzn
zachodnich stawal si¢ szczegOlnie wazny w okresach stabilizacji stosunkdw politycznych,
kiedy walke o niepodlegtos¢ odsuwano na plan dalszy, a decydowac o przetrwaniu miala
walka o jezyk, kulturg, zamoznos¢. Wielos¢ i réznorodnos¢ ojczyzn kresowych nie
ograniczala jednak budowania jednolitej wspolnoty ogdlnonarodowej. Swiadomesé
kresowa Polakow tracila przydatnosé dla wypracowania postulowanego ksztaltu przy-
szlej Rzeczypospolitej, o ile mial on by¢ nie tylko werbalng deklaracja, ale podstawa
pragmatycznego programu politycznego.

Zagrozenie utratg wplywow politycznych na kresach, chociaz decydowalo o pomniej-
szeniu liczebnosci grup spolecznych Polakoéw zwigzanych z tym ideami, to jednak
pozostalej mniejszosci nadawalo szczegdlnie aktywny charakter wigzom z ,,blizsza
ojczyzna”, rozumianym jako integralna cze$¢ ojczyzny ogdlnonarodowej. Sytuacja
kresowa Polakow tam zamieszkalych decydowala o dazeniu do glgbszego poznawania
problemow calego narodu polskiego i bardziej wyrazistego okreSlania wlasnych dazen
i wartosci. Prowadzila do bardziej zdecydowanego odcinania si¢ od innych nagcji,
proporcjonalnie wigkszego angazowania si¢ ludzi kresow w ogdlnonarodowych dziala-
niach politycznych, cz¢stszej ich obecnosci w polskich elitach politycznych. Przynosito to
proporcjonalnie mniejsze zaangazowanie w walkach politycznych Polakéw z centrum
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ziem polskich, gdzie zachowanie tozsamosci narodowej dokonywalo si¢ spokojniej
i naturalniej, bez wiklania si¢ w réznorodne konflikty i walki polityczne, narodowe
i kulturalne. W okresie istnienia niepodleglego panstwa polskiego pozostawanie ojczyzn
kresowych, nawet tylko jako niewielkich wysp, ograniczalo zacieranie w potocznej
swiadomosci Polakéw poczucia coraz to bardziej mgliscie wyobrazanego integralnego
obszaru Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, jej granic. W okresie rozbioréw zywotnosé
polskiej Swiadomosci regionalnej w wielu enklawach, tak na terenach Ziem Zabranych na
Wschodze, jak 1 w daleko si¢gajacych na zachdd, rowniez i poza granice z 1772 r.,
decydowal, Zze obszar postulowanych granic przyszlej Niepodleglej, chociaz mglisty,
okreslany niezbyt wyraziscie, obejmowal wielkie polacie ziemi, nosit charakter ekspan-
sywny, zamykal si¢ nie tylko w granicach starej Rzeczypospolitej. Obecnosé¢ polskich
wysp narodowych na wschodzie i na zachodzie daleko poza zwartym obszarem
osadnictwa polskiego decydowala o powstawaniu przed politykami, a p6zniej i wltadzami
panstwa polskiego cz¢sto wielu zlozonych probleméw politycznych.

W skupiskach kresowych, juz w okresie bytu niepodleglej Polski, niejednokrotnie
trudno bylo zrozumie¢ interes ogolnonarodowy, sprzeczny z ich dazeniami, opartymi na
emocjonalnym, spontanicznym ujawnianiu wlasnych zamierzefn politycznych, ktore
niejednokrotnie byly zrodiem roznorodnych konfliktow, nawet mlcdzynarodowych Oile
dla Polaka z centrum Rzeczypospolitej nie byto wigkszej sprzecznosci interesow ,,blizszej
ojczyzny” z interesami ogdlnonarodowymi, to takie sytuacje w ojczyznach kresowych
mialy miejsce niejednokrotnie. Zainteresowanie kresami, wyciszane w okresach stabiliza-
cji stosunkéw politycznych, odradzato si¢ natychmiast, gdy przed Polakami, czy tez
panstwem polskim, stawaly problemy ekspansji, walki o odzyskanie niepodleglosci, czy
jej obrony przed sitami zewne¢trznymi. Niszczenie narodowego oblicza kresowych ojczyzn
nie oznaczalo wycierania ich z pamigci ogdlnonarodowe;j.

Warto wspomnieé, ze poczawszy od exodusu po powstaniu listopadowym, kiedy
gwaltownie i wyraznie upadly oczekiwania i nadzieje na szybkie odzyskanie niepodlegto-
$ci, a wzmogla si¢ ruchliwoéé spoleczna Polakéw, w kregach wychodZstwa politycznego
niekiedy rodzly si¢ projekty budowania panstwa polskiego na terenach wychodzczych,
pozaeuropejskich. Wyrazano nadziej¢, ze to na emigracji zostanie zachowana jednosc
ogodlnonarodowa, zacierajac odrgbnosci wyksztatcane podzialami zaborowymi. W miarg
rozszerzania si¢ wychodZstwa ze wszystkich zaborow, rozwijalo si¢ i utrwalalo pojecie
,»,czwartej dzielnicy” na okreslenie obszarow o szczegdlnym nasileniu osadnictwa polskich
emigrantéw, z ktorymi laczono nadzieje na samodzelne i swobodne realizowanie
narodowych, polskich, aspiracji politycznych, a nawet i panstwowych. Powstawaly centra
polskie, spetniajac, w stosunku do spolecznosci wychodzczych, funkcje stofeczne.
Obszarom tym w wyobrazeniach ogdlnonarodowych, w warunkach braku niepodlegio-
Sci, niekiedy przypisywano funkcje ojczyzn kresowych.

Przywiazanie do tradycji kresowych, wyrastajac w ojczyznach kresowych na wscho-
dzie w atmosferze obrony polskiej tozsamosci, przekonania o wyzszosci Polakéw i o ich
prawie do zachowania hegemonii w stosunkach publicznych, bez wzglgdu na wladze¢
polityczna, odgrywalo powazng rolg w stosunkach zinnymi grupami narodowo$ciowymi,
o znacznie stabiej zaawansowanych procesach $wiadomosci narodowej, przede wszystkim
Ukraincami i Litwinami, a pdzniej Bialorusinami. Raz utrwalone w §wiadomosci
spolecznej poczucie odrgbnosci regionalnej, bez wzgledu na rzeczywisto$é i z nig nie
konfrontowane, przejsciowo uspione, nie bywato jednak z niej wykreslane. Odradzalo si¢
czgstokro¢ w sposob mato oczekiwany i to do$é gwalttownie, w warunkach sprzyjajacej
koniunktury, przede wszystkim politycznej. Dokonywalo si¢ badZ zywiolowo, badz
w rezultacie $wiadomych dziatan podqmowanych przez aktywne sily polityczne. Przy
takich mechanizmach ksztaltowania i funkcjonowania wyobrazen o odrebnosciach
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regionalnych, nie bylo dzielem przypadku, ze procesy te byty nader aktywne na obszarach
przygranicznych, gdzie w warunkach braku egzystencji niepodleglej Polski, a polityki
asymilacyjnej panstw zaborczych, Sswiadomos¢ narodowa rozwijata si¢ dynamicznie,
przybierajac charakter ekskluzywny, szczegolnie kontrastowy. WigZ regionalna spetniala
szczegblng role w budowaniu zwiazkow emocjonalnych, poglebiata zwigzki mieszkancow
danego obszaru nie tylko z ,,mala ojczyzna”, ale rownoczesnie z tradycjami ogdlno-
narodowymi, najczesciej szukajac podstaw w mitologii Rzeczypospolitej szlacheckiej.
Odbudowa niepodlegiosci po I wojnie §wiatowej nic przyniosta wlaczenia wszystkich
ziem polskich w jej granice. Niektore tradycyjne historyczne polskie regiony, polskie
,.blizsze ojczyzny’’ kresowe, pozostaly za granica i na wschodze, i na zachodze. Tylko
niekiedy, i to nieliczni politycy polscy, u progu II Rzeczypospolitej, proponowali
przeprowadzenie masowych przesiedlen rodakow z terendw autochtonicznych, a przede
wszystkim okregow wychodZczych, i to nie tylko europejskich, do kraju. W ten sposob
myslano o skoncentrowaniu w granicach panstwowych podstawowej masy ludnosci
polskiej, chociazby za ceng zlikwidowania pozagranicznych przyczotkéw narodowych,
$wiadczacych nie tylko o tradycjach historycznych wplywdw polskich, ale dla innych
bedacych podstawa dla ewentualnej ekspansji. Polskie ojczyzny kresowe, pozostawione
poza granicami panstwowymi Rzeczypospolitej, znalazly si¢ wowczas w orbicie co
najmniej dwu sprzecznych dziatan panstwowych: polskiej, ktora godzac si¢ z rozstrzyg-
nigciami granicznymi widziala konieczno$¢ umacniania tozsamosci i odrebnosci narodo-
wej pozostalych tam rodakow; panstw rzadzacych, ktore staraly si¢ o takie przeksztalca-
nie $wiadomosci spolecznej, aby umacniala zwigzki z silami wspolczesnie w nich
panujacymi. W Zwiazku Radzeckim, w republikach Bialorusi i Ukrainy, polskie
skupiska etniczne w swoich ojczyznach kresowych zostaly poddane polityce obliczonej na
wykorzystanie tradycji regionalnej, zwiazkdw z polskoscia, do uformowania si¢ specyficz-
nej swiadomosci komunistycznej, przygotowywanej do ekspansji na ziemie Rzeczypos-
politej. Przez taczenie polskich tradycji ogdlnonarodowych, utrzymywanie zwiazkow ze
wspolczesnym narodem polskim, wspoluczestniczenie w ksztattowaniu kultury polskiej,
przy utrzymywaniu wiernosci idealom komunistycznym, chciano budowaé warunki do
wykorzystywania Polakow z ojczyzn kresowych w Zwiazku Radzeckim do rozszerzenia
wplywow komunistycznych w granicach Rzeczypospolitej. Usilowania te skonczyly si¢
niepowodzeniem. Trwalo$é polskich tradycji zwigzanych z poczuciem odrgbnosci
regionalnych stata na przeszkodzie realizacji programu sowieckiego budowania komunis-
tycznej spofecznosci polskiej. Wobec oporu Polakéw na Ukrainie i Biatorusi w swoich
ojczyznach kresowych przeciwko przeksztalcaniu ich §wiadomo$ci na miarg potrzeb
okreslanych przez wiadze stalinowskie, masowymi represjami, wywozkami, zsytkami,
aresztowaniami, rozstrzeliwaniami, Srodowiska te w powaznym stopniu zostaly rozbite
i wyniszczone, a pozostale szczatki polska §wiadomos$¢ narodowa musiaty gleboko, na
wiele lat, ukry¢. W Polsce postrzegano wowczas, ze wszelkie proby wspomagania polskich
ojczyzn poza kordonem granicznym na wschodzie z kraju, skazuja ich mieszkancow na
represje ze strony panstwa zamieszkania, pogarszaja ich polozenie. Rezygnujac z bezpo-
$redniej trwalej, jawnej facznosci, pomocy, w kraju nie chciano zapominaé o ich
obecnodci. Liczono sig, ze zmiany stosunkow politycznych na obszarach Zwiazku
Sowieckiego, upadek wiadzy komunistycznej, odnowi mozliwosci bezposredniej taczno-
$ci z tymi polskimi wyspami, nawet bez zmian terytorialnych na korzys¢ Polski.
Utworzone w wyniku realizacji polityki represyjnej w glebi Zwiazku Sowieckiego, na
terenach azjatyckich, nowe obszary osadnictwa polskiego, przez wspolczesnych byly
traktowane jako przejSciowe. Status Polakow tam przesiedlonych, ich sytuacja material-
na i prawna, nie sprzyjaly zacies$nianiu wi¢zi z nowym srodowiskiem i nie prowadzity do
wyksztalcania si¢ skupisk o ambicjach formowania lokalnych ojczyzn Polakéw.
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Totalny charakter wladz panstwowych w Zwiagzku Radzeckim i hitlerowskich
Niemczech dawatim niespotykane wczesniej mozliwosci wyniszczania poczucia odrgbno-
$ci narodowej Polakow mieszkajacych w tych skupiskach, co jednak tylko ostabialo, ale
nie zniszczylo w Swiadomodsci i odczuciach Polakoéw w kraju tradycji tamtejszych ojczyzn
kresowych. Poczucie wigzi regionalnej, niezb¢dne dla rzaddéw demokratycznych, bylo
przeszkoda w funkcjonowaniu wiladz totalitarnych, opartych na monopolistycznych
i centralistycznych zasadach kierowania zyciem publicznym. Polakom mieszkajacym
w ojczyznach kresowych w Niemczech hitlerowskich trudniej byto przyznawac si¢ do
zwigzkow z polskimi odrgbnosciami regionalnymi niz do zwigzkow ogdinonarodowych.

Sity rzadzace w II Rzeczypospolitej traktowaly Owczesny obszar panstwowy w sposob
integralny. Z panowaniem w ojczyznach kresowych na wschodzie i na zachodze
pozostatych w granicach panstwa polskiego, taczono utrwalenie podstawowych warun-
kow bezpieczenstwa Rzeczypospolitej. Na wschodze sytuacja dla Polakow byta tym
trudniejsza, Ze po obu stronach granicy rozwijaly si¢ miode ekspansywne narodowosci,
ukrainska, szczegdlnie prezna, ale i bialoruska, ograniczajac wplywy polskiej swiadomo-
sci narodowej w skupiskach miejscowych, oddzialywujgc coraz mocniej na liczne tutaj
skupiska ludnosci indyferentnej narodowo. Polityka wladz sowieckich nastawiona na
wychowywanie spoleczenstwa komunistycznego, pomimo zastosowania calego arsenatu
instrumentdw wychowywania totalitarnego, zalamywala si¢, wobec ukrytego narastania
postaw narodowych Ukraincow i Bialorusinow. Ujawnily to w calej rozciaglosci
wydarzenia w okresie drugiej wojny §wiatowej po zatamaniu wladzy sowieckiej na tych
terenach. Wigksze nasilenie ingerencji panstwa w zycie spoleczne i prywatne w Zwigzku
Radzieckim niz w Niemczech weimarskich decydowalo, iz pomoc sit krajowych cla
polskich skupisk kresowych byta wigksza na zachodzie niz na wschodze. Mialo to miejsce
w warunkach wzmozonego zainteresowania dla kresow zachodnich. W II Rzeczypos-
politej szybciej i szerzej wzrastato zainteresowanie ludnosci polskiej w kraju dla Polakow
kresowych na zachodzie niz na wschodzie. Bylo to konsekwencja oceny, iz granice
wschodnie byly bardzej zblizone do postulatow polskich niz zachodnie, oraz ze wigksze
szanse ma integracja narodowa Polakéw w kraju z Polakami w Niemczech niz w Rosji
Radzeckiej. Poglebianie aktywnosci narodowej mniejszosci niemieckiej na zachodze,
formowanie si¢ tam niemieckich ojczyzn lokalnych, wytwarzalo poczucie zagrozenia
interesow polskich. Dostrzegano jednak, ze rezygnacja z zainteresowan losami Polakow
w kresowych ojczyznach na wschodze, nie zwigksza mozliwosci oddzialywania na
zachodzie, ze dzialania w obu kierunkach sa od siebie niezalezne. Utrzymywanie ojczyzn
kresowych jednak bylo tez zwiazane z wyczekiwaniem na bardziej korzystng koniunkture
dla poprawy owczesnych granic Rzeczypospolitej.

Trudna sytuacja gospodarcza, kulturowa i cywilizacyjna wschodnich ojczyzn kreso-
wych Rzeczypospolitej byla przeciwstawiana tradycji ich przeszlosci — wspanialej,
bohaterskieji szczgsliwej. Ich stan wspolczesny budzit jednak obawy, nie tylko zuwagi na
sytuacje gospodarczg i cywilizacyjna, ale i wzrastajaca preznosé mniejszosci narodowych,
ktore na tych terenach tez formowaly lokalne ojczyzny, dla nich nie zawsze kresowe.
Konfrontacja tradycji z terazniejszosciag w wielu kotach politycznych Polakdow byla
jednak podstawa do oceny wysokich szans na przyszlos¢ w zmianie sytuacji, pod
warunkiem odmiennej polityki ze strony polskich wiadz panstwowych, a przede
wszystkim poglebienia integracji cywilizacyjnej i gospodarczej z caloscia Rzeczypos-
politej, nawet bez zacierania odr¢bnosci lokalnej. Kresowy charakter w swiadomosci
narodowej zyskiwaly wowczas ziemie dzielnicy pruskiej, ktore przez rozne okresy
pozostawaly poza granicami polskiej panstwowosci. Losy Slaska Cieszynskiego, krainy
uznawanej za kresowa, ktdra na krotko przed wybuchem wojny zmienita swdj status
panstwowy, co tak gwaltownie doprowadzlo tam do wzniecenia aktywnosci narodowej
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miejscowych Polakow, odradzaly nadzieje na zmiany granic panstwa polskiego nainnych
ziemiach i byly wykorzystywane do umacniania przekonania o mozliwosci odradzania
polskosci na obszarach tradycyjnego osadnictwa polskiego wszedzie, gdzie, jak wydawaé
si¢ moglo wspolczesnym, ich polsko$¢ byta wowczas juz tylko kategorig historyczna.
Decydujacym czynnikiem dla odradzania polskosci miala by¢ jednak zmiana ich
przynaleznosci panstwowej.

W swiadomosci spolecznej Polakow I Rzeczypospolitej utracily atrybuty ojczyzn
kresowych obszary wychodzcze, bez wzglgdu na stopien koncentracji na ich terenie
nowego osadnictwa polskiego.

Perspektywy zblizajacej si¢ zawieruchy wojennej, a przede wszystkim konfliktu
z zachodnim sasiadem, przynosity odrodzenie programu wiaczenia w granice Rzeczypos-
politej ziem, ktorych Polacy domagali si¢ juz w okresie konferencji paryskiej. Rownoczes-
nie godzono si¢ z programem obrony granic ryskich, przyznajac ze jednak oznacza to
rezygnacje z przylaczenia do Polski polskich ojezyzn kresowych pozostalych w granicach
Zwiazku Sowieckiego po 1921 r. Charakterystyczne bylo przekonanie o mozliwosciach
szybkiego odrodzenia polskosci na zniemczonych kresach zachodnich, wykazujac
bezradno$¢ w sprawach przysziosci ojczyzn kresowych na wschodzie, poza linig ryska.

W latach wojny, wraz z upadkiem oczekiwan na zlikwidowanie wladzy sowieckiej na
wschodze, topnialy nadzieje nawet na obrong¢ granic ryskich. Wysuwajac postulaty
zmiany granic polsko-niemieckich szukano argumentow politycznych, ekonomicznych,
demograficznych, wielokrotnie jednak wracajac do twierdzen o zywotnosci i trwalosci
polskich enklaw nad Odra i Baltykiem, ich zwiazkow ze wspolczesnym narodem polskim,
wyrazajac nadziej¢ na repolonizacjg zwartych obszarow na kresach zachodnich. Op-
tymizm w ocenie szans szybkiej repolonizacji skupisk polskich na zachodze, poza
granicami wersalskimi, ciazyl na postulatach terytorialnych formutowanych przez polskie
sily polityczne w latach drugiej wojny $wiatowej. Nadzeje na odzyskanie lokalnych
polskich ojczyzn na zachodzie niejednokrotnie byly elementem budowania optymistycz-
nych ocen w sprawie przysztosci narod owej i panstwowej w trudnych latach drugiej wojny
swiatowej, chronily przed rezygnacja i poddaniem si¢ wobec gwaltow i naporu sit wrogich
polskosci, lagodzly oceny klgski polskiej w konfliktach na wschodze. Odzyskanie
terenow na zachodze tylko niekiedy, gléwnie wsrdd komunistow, bylo traktowane jako
kompensata za przewidywane straty na wschodzie. Wyobrazenia w kraju i na wychodz-
stwie o zywotnosci kresowych skupisk polskich na zachodzie wspomagaly wole walki
Polakow, nawet w okresach najbardziej wyraznych przewag militarnych i politycznych
panstwa hitlerowskiego i sowieckiego.

Nowe powojenne granice polityczne panstwa polskiego, narzucone decyzjami miedzy-
narodowymi, niszczyly, chociaz nie do konca, polskie ojczyzny kresowe na wschodze.
Polacy tam mieszkajgcy, nie z wiasnej woli, musieli si¢ przesiedli¢ na stare polskie kresy
zachodnie, przenoszac zarazem etos charakterystyczny dla ojczyzn kresowych, nadajac
szczegolny charakter i zywotnos$é mitologii kreséw wschodnich juz w nowych skupiskach
na obszarach Polski zachodniej. Wschodnie ojczyzny kresowe odradzaly si¢ nad Odra
i Baltykiem. Mit wschodnich kreséw polskich speiniat szczegdlng funkcj¢ w okresie
przebudowywania §wiadomosci spolecznej Polakéw poddawanych indoktrynacji poli-
tycznej Polski Ludowej. Najczgsciej pozbawiony, mimo wszystko, tla rewizjonistycznej
polityki terytorialnej, stuzyl glgbokiemu idealizowaniu przesztosci. W swoisty sposob
umacniat wolg oporu spotecznego przeciwko sowietyzacji zycia spoleczenstwa polskiego,
uwypuklat ciagtos¢ i jednorodnosé zbiorowego bytowania i okreslania drdg rozwoju
historycznego Polakéw. Pomimo trudnosci politycznych, materialnych i cyw1hzacyjnych
byl wykorzystywany do okreslania i utrwalania polskiej tozsamosci narodowej, na miare
zywego przekonania o tradycji wielkosci dokonan Polakdw w dziejach. Tradycje kresdow
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wschodnich przetrwaly w swiadomosci Polakéw pod rzadami komunistycznymi jako
substytut, symbol i archetyp dynamiki narodowej, tolerancji kulturowej, wolnosci mysli
i stowa, mozliwosci sukceséw przy wytrwalosci, uporze i dzielnosci spolecznej, a wige
postaw tak sprzecznych z praktycznymi zasadami organizacji Zycia w panstwie realnego
komunizmu. Niszczone ojczyzny kresowe na wschodzie odzywaly w swiadomosci
spoleczenstwa polskiego na zachodzie. Wobec konfrontacji popularyzowanych mitéw
zachodnich ojczyzn kresowych z postawami pozostalej na tych terenach ludnosci
autochtonicznej, klasyfikowanej jako polska, ostabiala si¢ funkcja idei zachodnich
ojczyzn kresowych. Tradycje narodowe z nimi zwiazane, ktore w modelu kresowosci
ojczyzn polskich na zachodze odgrywaly tak wielka role w swiadomosci spolecznej,
ulegly dewaluacji wobec gwaltownie demonstrowanej aktywnosci niemczyzny ludnosci
autochtonicznej, ujawnionej wbrew, jak si¢ wydawalo, wczesniejszym trendom przemian
polonizacyjnych. Byl to przede wszystkim protest przeciwko zapasci cywilizacji pod
rzadami komunistycznymi.

Legenda kresow byla niewygodna dla propagandy panstwowej Polski Ludowe;j,
obcigzonej nie tylko lekiem przed odradzaniem rewizjonizmu terytorialnego, ale i kry-
tycznie przyjmujacej wszelkie proby dzatan, ktoére by stuzyly podwazaniu zasady
tworzenia monolitycznej kultury polskiej, opartej na marksowskich ideatach internac-
jonalistycznych, klasowych. Idealizacja tradycji polskich ojczyzn kresowych na wscho-
dzie, potozonych poza granicami panstwa polskiego, miala miejsce w okresie poglebiaria
si¢ tam daleko idgcych przemian narodowych i politycznych. To one w warunkach
zmiany statusu politycznego decydowaly o wtapianiu sie¢ miejscowych spolecznosci
w rzeczywisto$¢ organizmu panstwowego Zwiazku Sowieckiego, wbrew zamierzeniom
wiadz nie niszczyly jednak poczucia odrgbnosci narodowych Ukraincéw, Bialorusinow
i Litwindw. Procesy te nasilily si¢ i umasowily po uzyskaniu przez te panstwa
niepodlegtosci. Zmiany polityczne, idace w kierunku demokratyzacji i wolnosci politycz-
nych, wyzwalaly zarazem postawy patriotyczne w resztkach starych spoleczenstw
polskich ojczyzn kresowych. Znalazlo to wyraz w nowych deklaracjach o integracji
kulturowej z narodem polskim, chociaz bez przenoszenia ich zazwyczaj na plaszczyzng
rewizjonizmu terytorialnego. Przy gwaltownym wznowieniu zainteresowan dla losow
Polakow zyjacych w kresowych ojczyznach wschodnich, w rzeczywistosci ostabiat si¢
wplyw idealdw Polski kresowej. Tworzac resentymenty, nie wykorzystywano ich jak
kiedy$ do budowania programow politycznych. Nie zostal catkowicie zniwelowany ich
wplyw na wspolczesnosé Polakow. Utrzymujace si¢ odr¢gbnosci regionalne na zachodze,
w duzym stopniu zwiazane ze starymi wzorcami wschodnimi, zintegrowane kulturowo,
gospodarczo i cywilizacyjnie z Rzeczpospolita, tracily wymiar kresowy.

Odr¢bnosci regionalne lokalnych ojczyzn na obszarach kiedy§ uznawanych za
kresowe przetrwaly, chociaz w mniejszym wymiarze, po dzi§ dzien, rowniezi w $wiadomo-
$ci narodowej Polakow calego kraju. Zacieraja jednak swoje wplywy spoteczne i narodo-
we idealy i wzorce kresowe. Pozostaly jedynie elementem spadku historycznego.
Wywolywane resentymenty nie sa przekuwane w elementy aktywnych programéw
politycznych. Czy bezpowrotnie? Dzsiaj pytanie to historyk pozostawia bez odpowiedzi.
Utrzymywanie w pamigci narodowej doswiadczen zwigzanych z zywotnos$cia ojczyzn
kresowych nie oznacza traktowania tej wiedzy jako czynnika odnawiajacego wspotczesnie
jakiekolwiek programy polityczne.

Legendy i mity, ktorymi wszystkie ojczyzny kresowe tak powaznie obrosty w $wiado-
mosci spolecznej Polakow, wymagaja badan, przy nie ukrywanym szacunku dla wielkosci
dokonanego tam dziela historycznego w przeszlosci i nie mniejszym uznaniu dla
patriotyzmu, wytrwalosci i pracy pozostalych tam Polakdw. Trudno dzisiaj nie przyznaé
racji historykowi literatury, Jackowi Kolbuszewskiemu, ktéry na podstawie analizy dziet
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literackich, przed kilku lat stwierdzl, iz ,kresy przestaly by¢ pojeciem organizujacym
wspolnie wierzenia, stajac si¢ jednak impulsem dla szeregu skojarzen o narodowym
zabarwieniu”.

Die Heimaten der Polen in den Kresy
Zusammenfassung

Die Bezeichnung Kresy, wortlich ,,Grenzlande™, hat nicht immer die Grenzgebiete bedeutet.
Verbunden mit den Schicksélen des polnischen Staatswesens, waren sie ein Element der entstehenden
nationalen Identitit der Polen. Ihr Name bezog sich urspriinglich auf die militdrische Vorhut oder
Wache, die weit vor dem eigentlichen polnischen Heer in der Steppe zwischen Dnjestr und Dnjepr
stationiert war. Mit der historischen Entwicklung verdnderte sich aber das Charakter und die
territoriale Ausdehnung von Kresy. Auf geographische Tatsachen und historische Erfahrung
gestitzt, blieben sie tief im BewuBtsein der modernen Polen verankert und befreiten ihren Inhalt von
den laufenden Verdnderungen. [...] Im Osten waren die Definitionen dieses GrenzlandbewuBtseins
mit der Tradition eines Bollwerkes der westlichen, lateinischen Zivilisation verbunden und im Westen
mit der Verteidigung des einstigen Slawentums, immer entsprechend den laufenden politischen
Bedirfnissen interpritiert. Das Grenzlandcharakter einer Gegend war im gesamtpolnischen
BewuBtsein nicht immer dem lokalen BewuBtsein entsprechend. [...] Im allgemeinen Sinne waren
Kresy die Grenzen des polnischen nationalen Gebietes, nicht immer den politischen Grenzen
entsprechend, aber fest und nicht abtretbar. Dieser Begrifl war vor allem bei diesen Gruppierun-
gen und Schichten der politischen Nation gegenwirtig, die Uberregionale Bindungen hergestellt
haben [...].

(Ausziige aus dem Beitrag)



