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w Polsce przedrozbiorowej

1. PROCESY INFORMACYJNE W OGOLNOSCI

Procesy informacyjne ,,0 zyciu i obyczajach, tych ktorzy maja by¢ wyniesieni
do godnosci biskupiej” zostaly formalnie nakazane przez piaty Sobor Lateran-
ski. Dekret dziewiatej sesji tego soboru z S maja 1514 r., opublikowany przez
papieza Leona X w formie bulli Supremae dispositionis arbitrio, nakazywal
przeprowadzanie takiego procesu w Rzymie!. Postanowienie to bylo jednak
realizowane bardzo opieszale? i stwarzalo duze trudnosci w praktyce, dlatego
powrdcono do tej sprawy na Soborze Trydenckim. Od 13 lutego 1563 r.
zajmowala si¢ nia specjalna komisja soborowa — w ktorej nota bene zasiadat
takze biskup przemyski Walenty Herburt — powolana do zebrania wszelkich
przejawow naduzyc¢, jakie wkradty si¢ do zycia i postugi duszpasterskiej kleru3.
Jednym z owocow jej prac byt projekt usunigcia naduzy¢ wynikajacych
z niedoskonatosci dotychczasowego sposobu wyboru biskupow. W pierwszym
rozdziale tego projektu zaproponowano wprowadzenie praktyki egzaminowa-
nia kandydatow i zbierania swiadectw o ich zyciu, wiedzy i postgpowaniu.
Propozycja ta, przedlozona ojcom soboru 10 maja 1563 r.#, zostala — po
wprowadzeniu licznych zmian i udoskonalen® — ostatecznie zatwierdzona na
XXI1V sesji soboru 11 listopada 1563 r. jako pierwszy kanon ,,de reformatione™.
Uwzgledniajac roznorodno$¢ praktyk powolywania biskupow w roznych kra-
jach, nakazywal on synodom prowincjonalnym ustalenie ,,wlasnej formy

1 Zob. Bullarium Romanum, t. S, s. 604,

2 Nieliczne procesy nakazane tym dekretem zachowaly si¢ w Archiwum Watykanskim (dalej: AV), AA, Amm.
I-XVIII nn. 2768-2955, por. R. Ritzler, Processos informativos de los obispos de Espana y sus dominios en el Archivo
Vaticano, Antologia Annua, 1956, 4, s. 466.

3 Zob. H. Jedin, Die Reform des bischiflichen Informativprozesses auf dem Konzil von Trient, w tegoz: Kirche
des Glaubens, Kirche der Geschichte, t. 2, Freiburgim Breisgau 1966, ss. 441-—459. Por. tegoz, Geschichte des Konzils
von Trient, t. 4/2, Freiburg im Br. 1975, s. 35.

4 Zob. ,,Canones super abusibus circa administrationem sacramenti ordinis, propositi examinandi 10V 1563,
caput I: De examine promovendorum ad ecclesias cathedrales™ — Concilium Triedentinum, t. 9, ss. 477—-478.

5 Nie od rzeczy bedze tu przypomnie¢ wypowiedz Herburta w dyskusji nad ta propozycja na kongregaciji
4 V11563 r., w ktorej za najwazniejsze zadanie procesu ,,in partibus’ uwazat on uchronienie diecezji od biskupow
zadnych wiadzy i chdwych grosza. Stad jego postulat ustanowienia dwu nadzorcow (custodes) nad tymi procesami:
Boga, przed ktorym, pod grzechem cigzkim, powinni odpowiadac za swe zeznania wystepujacy w nich swiadkowie,
i papieza, do ktorego nalezy przesta¢ akta dochodzen ,,a nuntiis provinciarum et praelatis locorum de sufficientia
eligendi in episcopum”, w celu ulatwienia mu podjeda decyzji o jego zatwierdzeniu (votum wyd. w Concilium
Tridentinum, t. 9, s. 564).
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egzaminowanija $wiadkéw i przedlozenie jej papiezowi do zatwierdzenia®.
Forma ta, raz zaaprobowana, miala by¢ scisle przestrzegana w przeprowadzaniu
dochodzenia na miejscu (zwanego p6zniej processus informativus in partibus) po
czym zebrane akta nalezato przesta¢ do Rzymu, gdzie mieli je przeegzaminowac
kardynal ,relator” (zazwyczaj protektor danego kraju) i trzej inni jego koledzy,
tak aby wyniki tego egzaminu (processus definitivus in Curia), przedstawione
papiezowi na konsystorzu, mogly stac si¢ podstawa zatwierdzenia kandydata
i nadania mu wakujacej diecezji (tzw. prowizji)’.

Wprowadzenie postanowiefi wyzej wymienionego kanonu soborowego
w Polsce wiazalo si¢ z pewna anomalia. Po globalnym przyjeciu dekretow
trydenckich przez Zygmunta Augusta na sejmie w Parczewie w roku 1564 stat si¢
on formalnie obowiazujacym, a jednoczesnie zdecydowane kontrowanie przez
nuncjusza Commendonego i jego nastgpcOw propozycji zwolania synodu
prowincjonalnego przez podejrzanego o dazenie do schizmy prymasa Uchan-
skiego powodowalo brak zatwierdzonej przez Rzym normy, wedlug ktorej mial
by¢ ow dekret egzekwowany. Mimo to procesy informacyjne nowych nomina-
tow krolewskich przeprowadzano. Wedlug jakiego formularza? W aktach
kapituly krakowskiej zachowat si¢ kwestionariusz jednego z pierwszych proce-
sow potrydenckich w Polsce — Stanistawa Karnkowskiego na biskupstwo
wloctawskie w roku 1567. Proces ten przeprowadzil prawdopodobnie nuncjusz
Juliusz Ruggieri®. Zastosowany w nim formularz pytan rozni si¢ zasadniczo od
innych formularzy uzywanych po roku 1588, ale niewiele odbiega tresciowo od
zestawu pytan sformulowanych w aktach jedynego zachowanego w Watykanie
procesu sprzed powstania Kongregacji Konsystorialnej, procesu na biskupstwo
Naxos w domenach weneckich z roku 1564° co swiadczy o mozliwosci
pochodzenia obydwu ze wspo6lnego zrodla (kurii rzymskie;j?).

Jednolity kwestionariusz dla calej prowincji gnieznienskiej uchwalil w tej
sprawie dopiero synod prowincjonalny w Piotrkowie w 1577 r. Przedlozony
jeszcze tego samego roku rzymskiej Kongregacji Soboru, zostat on w roku
nastgpnym przez nig zatwierdzony wraz z pozostalymi postanowieniami syno-
dulo.

Nie wiadomo wilu procesach nominatow krolewskich na biskupstwa polskie

6 ,,Propriae examinis et inquisitionis faciendae formae, summi pontificis Romani arbitrio approbandae” —
Concilium Tridentinum, t. 9, 8. 978.

7 Ibidem, s. 979, por. H. Jedin, Die Reform des Informativprozesses, s. 457 i H. Fokcinski, Conferimento dei
benefici ecclesiastici maggiori nella Curia Romana fino alla fondazione della Congregazione Concistoriale, Rivista di
Storia della Chiesa in Italia, 1981, 35, s. 349.

8 Tekst zostal wydany w Acta Nuntiaturae Polonae, t. 6: Iulius Ruggieri (1565—1568), ed. T. Glemma et S.
Bogaczewicz, Romae 1991, ss. 240—245. Cecha charakterystyczng tego formularza jest wprowadzenie do niego
pytan o poszczegélne artykuly credo, ktore pozniej zostana zastapione odrgbnym wyznaniem wiary, skltadanym
przez nominata po zakoriczeniu procesu.

9 Znajduje si¢ w AV, AA [--XVIII ms. 2952 (wérod procesow przedtrydenckich).

10 Nie udato mi si¢ odnalezé tekstu tego formularza. W aktach synodu, przedrukowanych nastepnie
w Constitutiones Synodorum metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis provincialium, tam vetustorum quam recentiorum,
usque ad A. D. 1578, studio et opera Stanislai Karnkowski, Cracoviae Andreas Petricovius impressit A. D. 1579, na
k. 180v jest jedynie zapisane: ,,Caput XXXI. Formula examinis eorum, qui ad Episcopatus nominantur, a Synodo
constituta, suae Sanctitati offeratur” (identycznie w aktach skopiowanych dla nuncjusza Wincentego Lauro —AYV,
Nunziatura di Polonia, rkps 9 k. 221v). Por. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupéw gnietnienskich. Wybér
tekstow ze zbioru Jana Weiyka z roku 1671, Warszawa 1981, s. 109.
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zostal on wykorzystany, albowiem juz w 1588 r. zasady normujace prze-
prowadzanie procesOw w calym Kosciele zostaly radykalnie zmienione. W tym
bowiem roku wszystkie sprawy nominacji biskupow zostaly podporzadkowane
nowo utworzonej kongregacji rzymskiej, zwanej Konsystorialna. Jednym z waz-
niejszych zadan, ktore sobie postawila, bylo definitywne uregulowanie i ujed-
nolicenie zasad przeprowadzania wyzej wspomnianych procesow informacyj-
nych. Nowe normy w tym wzgledzie, opublikowane w bulli Grzegorza XIV Onus
apostolicae servitutis z 15 maja 1591 r., rezerwowaly prawo przeprowadzania
procesOw legatom i nuncjuszom papieskim, w obrebie jurysdykcji, w ktorych
znajdowaly si¢ wakujace diecezje; gdyby jednak w czasie wakansu nie bylo
w danym kraju legata lub nuncjusza, wowczas prawo przeprowadzenia procesu
miato przystugiwa¢ ordynariuszowi diecezji, w ktorej kandydat na biskupa sig
urodzil, a gdyby i tego zabraklo, ordynariusz diecezji sasiedniej !!. Przepis ten byl
faktycznie usankcjonowaniem praktyki, ktora — na podstawie dekretu XXII
sesji Soboru Trydenckiego z 1562 r. (canon 2 de reformatione)!? — zaczal
wprowadza¢ po roku 1580 papiez Grzegorz XIII, zlecajac przeprowadzanie
procesow prawie wylacznie swoim nuncjuszom 3. Jesli idzie o formularze pytan,
nuncjusze nie mieli poczatkowo w tej mierze dokladniejszych wytycznych. Nie
daje ich takze wyzej wspomniana bulla. Stad prawdopodobnie brat si¢ fakt, ze
w najstarszych zachowanych aktach procesow panowala co do tego duza
dowolnosc.

2. INTERROGATORIA ,,SUPER STATU DIOECESIS”

Pomimo ze swiadkowie, ktérych powolywano do skladania zeznan w proce-
sach informacyjnych mieli przede wszystkim zeznawaé ,,de vita et moribus
promovendorum™ — co jest zrozumiale, jesli sie zwazy, ze glownym celem
wprowadzenia tej praktyki bylo uchronienie diecezji przed niegodnymi i nieckom-
petentnymi pasterzami — to jednak pytania takze o aktualny stan diecezji, ktora
mial objaC proponowany kandydat, byly postulowane juz przez pierwszego
dyskutanta nad projektem soborowego dekretu ,,de tollendis abusibus sacra-
menti ordinis” — kardynala Karola Guise. Zadal on 12 maja 1563 r., by —
oprocz egzaminowania kandydata — sprawdzac takze, czy w samym wakujacym
biskupstwie ,,wszystko jest w porzadku!*, W wyniku dyskusji nad tym
postulatem, umieszczono w kanonie zatwierdzonym na sesji 11 listopada 1563 r.
sformutowanie o wprowadzeniu obowigzku zbierania Swiadectw, nie tylko ,,de
promovendi qualitatibus™, lecz takze ,,de Ecclesiae statu’’!®, Sformutowanie to
zostalo, niemal w identycznym brzmieniu, przeniesione do wspomnianej wyzej
bulli Grzegorza XIV z 1591 r.16

11 Zob. Bullarium Romanum, t. 9, ss. 419—424; por. H. Jedin, Die Reform des Informativprozesses, s. 459.

12 ,,cuius rei [vitae, morum, doctrinae promovendi] notitia a Sanctae Sedis legatis seu nuntiis, aut eius
ordinario sumatur” — Concilium Tridentinum, t. 8, s. 965.

13 H. Jedin, Die Reform des Informativprozesses, s. 459.

14 ,,Anin ecclesia omnia ordinate fiant™ — Concilium Tridentinum, t.9, s. 487. Informacje o stanie diecezji, ale
raczej pod katem jej dochodéw, znajduja si¢ takze w niektorych procesach przedtrydenckich.

1S Zob. Concilium Tridentinum, t. 9, s. 979.

16 Zob. Bullarium Romanum, t. 9, s. 423,
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Poczatkowo nie wydzielano pytan o stan diecezji z ogolnego zestawu pytan
co do osoby kandydata na biskupstwo. Stanowily one zupetnie naturalny jego
komponent. Wspomniane juz najstarsze formularze procesow, jakie si¢ za-
chowaly dla calego Kosciotla po wprowadzeniu obowiazku tej praktyki przez
Sobor Trydencki — akta procesu na diecezj¢ Naxos z 1564 r. i ,,Interrogatoria”
procesu Stanistawa Karnkowskiego na diecezj¢ wloctawska z 1567 r. — umiesz-
czaly nietypowe pytania o diecezj¢ na poczatku catego zestawu'”. Nie bylo takze
ustalone, o co nalezalo pytac. Jeszcze w 1591 r. bulla Onus Apostolicae servitutis
nie dawala w tej mierze jakichkolwiek dyrektyw!®. Stad poczatkowo obser-
wujemy takze i tu duzo dowolnosci. Najczgsciej pytano o nazwe (stolicg) diecezji
i jej dochody oraz o kapitule katedralna i o sposob, w jaki biskupstwo
zawakowato 1%,

Pierwsze znane przypadki wyodr¢bnienia z ogolnego formularza pytan o stan
diecezji i stworzenia z nich drugiej, odr¢bnej czgsci przestuchania $wiadka
odnotowujemy juz w najstarszych aktach procesow przeprowadzonych po
utworzeniu Kongregacji Konsystorialnej. Oprocz jednego, mieszanego for-
mularza pytan o osob¢ nominata i stan diecezji w procesie kandydata na diecezj¢
augsburska jeszcze w roku 159829, znajduje si¢ wsrod nich takze odrebny
formularz, zawierajacy dziewig¢ lapidarnych pytan ,,super statu et existentia
Ecclesiae Wendensis”, uzyty juz w roku 1588 przez nuncjusza w Polsce,
Hannibala z Capui?!. Formularz ten, wykorzystywany przez Kapuanczyka
takze w nast¢pnych procesach przez niego przeprowadzanych 22, zostal ponow-
nie wprowadzony do procesow polskich w latach 1599—1606 przez drugiego
jego nastepce, Klaudiusza Rangoniego?3, ktory korzystal z niego rowniez
w pierwszym w dziejach procesie informacyjnym nominata na diecezj¢ warmin-
ska. ,Interrogatoria facienda testibus examinandis super statu Episcopalis
Ecclesiae Varmiensis”, stawiane swiadkom przez Rangoniego w procesie Piotra
Tylickiego w roku 1600, zawieraja kolejno pytania o stolicg diecezji, jej obszar
i przynalezno$¢ metropolitalna, katedre, kapitulg katedralna, dochody biskupa,
tytul kosciota katedralnego, znajdujace si¢ w nim relikwie §wigtych, stan wiary

17 Zob. wyzej, przyp. 8 i 9. Polaczenie pytan o diecezje z pytaniami o osobe¢ elekta w jednym zestawie pytan
(tym razem na konicu) znajdujemy jeszcze w 1607 r. w procesie Hieronima Arsengo na biskupstwo bakowskie,
przeprowadzonym przez nuncjusza Franciszka Simonettg, zob. Acta Nuntiaturae Polonae, t. 18/1: Franciscus
Simonetta (1606—1612), ed. Adalbertus Tygielski, Romae 1990, ss. 395—406.

18 Nakazywala jedynie og6lnikowo zbieraé ,informationem de statu Ecclesiae”, zob. Bullarium Romanum,
t. 9, s. 423,

19 Tak jest np. w obydwu procesach wymienionych w przyp. 81 9. W procesie Krzysztofa Kazimierskiego na
Kijéw, przeprowadzanym w 1598 r. przez kardynala Jerzego Radziwiltta, postawiono tylko cztery pytania
o diecezj¢: potozenie Kijowa, katedre i kapitute, dochody, stan wiary (zob. AV, Processi Consistoriali, dalej: PC11,
k. 136r).

20 Formularz ten obejmuje 26 pytan, przy czym pytania 14—26 odnosza si¢ do diecezji (zob. AV, PC 11,
k. 292v-—293r). Podobnie potaczony, lecz rézniacy si¢ od poprzedniego, jest formularz pytan w procesie na diecezj¢
Belcastro we Wioszech z 1598 r. (zob. ibidem, k. 101r—v).

21 Proces informacyjny Ottona Schenkinga —- AV, PC 10, k. 209v—210r.

22 M.in. w procesie Wojciecha Baranowskiego na diecezje ptocka w 1590 r. (formularz ,,de statu Ecclesiae
Plocensis™ — AV, PC 10, k. 349v).

23 Wszystkie procesy przeprowadzone przez nuncjusza Germanika Malasping w latach 15941597 maja
podobny formularz, ale ujety w 12 pytan, zob. np. ,,Articuli circa statum Ecclesiae Vilnensis™ w aktach ciekawego
procesu niedoszlego (z powodu oporu Litwinow) biskupa wilenskiego Bernarda Maciejowskiego z roku 1597 —
AV, PC 11, k. 65v—66r.
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diecezjan i postuszenstwa Stolicy Apostolskiej oraz o okolicznosci, w jakich
doszlo do wakansu diecezji ?*.

Formularz ten roznit si¢ jednak od innych formularzy jemu wspotczesnych,
co dowodzi ze Stolica Apostolska nadal nie ingerowala w tres¢ i sposob
egzaminowania S§wiadkow. Dopiero prawdopodobnie w zwiazku z porzad-
kowaniem akt procesow, ktore udalo si¢ zebra¢ w Kongregacji Konsystorialnej
po wprowadzeniu w zycie dekretu Grzegorza XV z 1623 r. o obowiazku
przekazywania ich do archiwum tej kongregacji?s, zwrocono uwagg na te —
glownie formalne — réznice, i postanowiono wydrukowac ,,sub typis Camerae
Apostolicae” jednolity formularz pytan, zaréwno co do osoby kandydata na
biskupa, jak i diecezji, do ktorej kandydowat?®, Formularz ten obowiazywal we
wszystkich procesach przez caly interesujacy nas okres?’.

3. PROCESY WARMINSKIE

Przyjawszy, ze nie przeprowadzano procesOw informacyjnych o Zyciu
i obyczajach pierwszych nominatow na koadiutori¢ warminska z prawem
nastgpstwa: Marcina Kromera w 1570 i Andrzeja Batorego w 1584 r. (prakty-
ka egzaminowania kandydatow na koadiutor6w nie byla jeszcze przed rokiem
1588 ustalona, za§ do objecia przez nich rzadow diecezja po $mierci or-
dynariuszOw nie wymagano odrebnego procesu), mozna stwierdzi¢, Ze za
okres od wprowadzenia tej praktyki pod koniec XVI w. az do oderwania
Warmii od Polski w 1772 r., zachowaly si¢ akta 12 z ogoélnej liczby 13
procesOw informacyjnych, jakie przeprowadzono na ordynariuszy warmin-
skich: poczawszy od procesu Piotra Tylickiego z 1600 r., a skonczywszy na
procesie Ignacego Krasickiego na koadiutori¢ warminska z roku 1766. Nie
udalo si¢ odnalez¢ jedynie akt procesu Teodora Potockiego z 1711/1712 r,;
byt on jednak na pewno przeprowadzony, o czym §wiadczy dekret wydany na
podstawie akt procesowych przez konsystorz papieski przy okazji udzielenia
mu prowizji 1 czerwca 1712 r.2® Na pewno nie przeprowadzano natomiast
procesu Jana Olbrachta Wazy w 1621 r., po prostu dlatego, ze wiek dziewig-
cioletniego wowczas syna Zygmunta III czynil jego nominacj¢ na biskupa
niemozliwa i dlatego posiadal on jedynie beneficjum z tytulem administratora
diecezji.

Z procesow siedmiu potrydenckich nominatéow na biskupa pomocniczego
diecezji warminskiej zachowaly si¢ tylko trzy: Michata Dziatynskiego z 1623 r.2%,
Michala Remigiusza Laszewskiego z 1730 r.3°1 ostatniego w omawianym okresie

24 Zob. AV, PC 11, k. 474r.

25 Gdze odtad systematycznie byly gromadzone w serii ,,Processus Consistoriales”, zob. R. Ritzler, Die
bischoflichen Informativprozesse in den ,, Processus Consistoriales” in Archiv des Kardinalkollegs bis 1907, R 6mische
Historische Mitteilungen, 1957/8, 2, s. 205.

26 Brak studiow na temat tego formularza. Informacj¢ o wydrukowaniu go w Rzymie czerpi¢ z preambuty
procesu Leszczynskiego z 1644 r. (zob. AV, PC 45, k. 836v).

27 Przedrukowuj¢ go w Zataczniku 1.

28 Zob, Zatacznik II.

29 Znajduje si¢ w AV, PC 17, k. 430r—437v. Przeprowadzat go nuncjusz Jan Chrzciciel Lancellotti.

30 Zachowany w AV, PC 116, k. 440r—451v.
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sufragana, Karola Zehmana, z roku 17653!. Procesy te nie maja jednak dla
naszego tematu zadnego znaczenia, poniewaz w egzaminach dotyczacych
kandydatow na biskupow pomocniczych nie stawiano pytan o stan diecezji.

Osiem z dwunastu procesow, ktorych akta si¢ zachowaly, bylo prze-
prowadzonych w Polsce przez urz¢dujacych wowczas w naszym kraju nunc-
juszow, z tym ze proces Grabowskiego z 1741 r. przeprowadzil z polecenia
nuncjusza Fabrycjusza Serbelloniego jego audytor Hieronim Salari32. Proces
Waclawa Leszczynskiego przeprowadzil w 1644 r., delegowany przez papieza,
z powodu wakansu nuncjatury, biskup poznanski Andrzej Szoldrski, ,jako
ordynariusz miejsca pochodzenia kandydata” 33, Dwa pozostale — Jana Stefana
Wydzgi w 1659 i Jana Stanistawa Zbaskiego w 1687 r. — przeprowadzili w swych
palacach w Rzymie kardynalowie protektorzy Polski: Wirginiusz Orsini i Karol
Barberini, z tym ze drugi z tych procesow byl nastepnie uzupelniany w Polsce
przez nuncjusza Opicjusza Pallaviciniego w roku 1688.

Oryginalne akta wszystkich wyzej wymienionych procesow3+ zachowaly sie
w Archiwum Kongregacji Konsystorialnej, w serii ,,Processus Consistoriales”,
ktora obecnie jest przechowywana w Archiwum Watykanskim. Znalazly sie
wsrod nich takze oryginalne akta obydwu proceséw przeprowadzonych w Rzy-
mie przez kardynalow protektorow Polski, przeniesione do Archiwum
$w. Kolegium Kardynalskiego calkiem wyjatkowo z Archiwum Notariatu
Rzymskiego, ktory akta takich procesow sporzadzat i przechowywal. Poniewaz
jednak notariusz mial rowniez obowiazek przesyla¢ ich kopie do Datarii
Apostolskiej, stalo si¢ tak, ze posiadamy takze niedbale wykonane odpisy
obydwu tych proceséw, zachowane w innej serii Archiwum Watykanskiego,
zwanej ,,Processus Datariae” 35,

4. SWIADKOWIE 1 ZRODLA ICH WIEDZY
O STANIE DIECEZJI WARMINSKIEJ

W sumie, we wszystkich zachowanych procesach, obejmujacych okres 166
lat, wystapito 79 $wiadkow. Z tego 56 zeznawalo o stanie diecezji. Pozostali, nie
majacy blizszych zwiazk 6w z Warmia, ograniczyli swe zeznania tylko do osoby
kandydata na jej biskupa. Liczba 56, zwazywszy ze wakanse warminskie (oprocz
nastgpujacych po dluzszych pontyfikatach Rudnickiego, Wydzgi, Szembeka
1 Grabowskiego) mialy w tym okresie miejsce przecig¢tnie co dziesi¢C lat, pozwala
na odtworzenie dosy¢ dokladnego obrazu diecezji w dziedzinach, o ktére pytano

31 Proces ten przeprowadzat w Warszawie nuncjusz Antoni Eugeniusz Visconti (zob. AV, PC 153,
k. 257r—264v). Nie udalo mi si¢ odnalezé proceséw biskupéw pomocniczych: Wojciecha Pilchowicza na bpa tyt.
hipponenskiego z 1648 r.; Kazimierza Lezenskiego na bpa tyt. hymeriedskiego z 1695 r.; Stefana Wierzbowskiego
na bpa tyt. dardanelskiego z 1711 r. i Jana Kurdwanowskiego na bpa tyt. makarenskiego z 1713 1.

32 Zob. dekret ,,Commissionis” w AV, PC 128, k. 448v,

33 ,tamquam lodi ordinarius promovendi” (zob. AV, PC 45, k. 386r).

34 Sa to w rzeczywisto$ci, autoryzowane przez nuncjusza i kanclerza nuncjatury, odpisy procesow
przeprowadzonych ,,in partibus”, przeegzaminowane w czasie procesow definitywnych w kurii przez kardynatow,
przez nich zaopiniowane i podpisane. Oryginaly procesow przeprowadzonych w Polsce byly przechowywane
w archiwum nuncjatury, a po jej zamkni¢ciu w 1795 r. przynajmniej cz¢$¢ z nich znalazia si¢ w Archiwum Glownym
Akt Dawnych w Warszawie, gdzie w czasie ostatniej wojny zostaly spalone.

35 Zob. doktadne dane o proweniencji interesujacych nas akt w Zalgczniku II.
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— zwlaszcza po roku 1633, kiedy przestano w zasadzie pytaé o diecezje
swiadkow, ktorzy znali ja tylko ze styszenia lub najwyzej byli w niej przelotnie;
zaczg¢to natomiast powolywac ,,umysinych”, ktorzy mieli zeznawac tylko o niej.
Swiadkow tego rodzaju bylo 23. W ich przypadku jedynym kryterium doboru
byla znajomo$¢ diecezji. Praktyka powolywania takich $wiadkow zostala
wprowadzona nie tylko po to, by uzyskal dostateczna wiedze¢ o diecezji,
w przypadku gdy zeznajacy o osobie kandydata na biskupa jej nie posiadali (co
bylo nawet powodem uzupelniania w Polsce przez nuncjusza Pallaviciniego
procesu rzymskiego Zbaskiego w roku 1688), ale takze — i to jest dla nas
cenniejsze — uswiadomienia Stolicy Apostolskiej ogromu strat, jakie poniosta
diecezja w wyniku wojen i kataklizmow.

Zachowane akta procesowe nie sa jednakowej wartosci. Odpowiedzi stosun-
kowo licznych swiadk 6w z dwu pierwszych procesow, zlat 16001 1604, oparte na
nie dopracowanym jeszcze formularzu pytan, sa krotkie i w zasadzie nie wnosza
wiele nowego do wiedzy o stanie diecezji w latach prosperity poprzedzajacej
burze szwedzkiego najazdu w roku 1626. Wielu znaczacych, ale za to malo
kompetentnych $wiadkow (poza ustgpujacym w 1604 r. biskupem Tylickim
i cztonkami kapituly warminskiej Janem z Worein Woreinskim i Szymonem
Hanowem z Schénau-Szynowa) odpowiadalo na pytania stawiane im przez
nuncjusza Rangoniego: ,nie wiem”, ,slyszalem, ze”, lub najwyzej — jak
obydwaj przyszli prymasi Polski, Wawrzyniec Gembicki i Henryk Firlej —
,.bylem tam raz”, ,poza tym styszalem’ 3¢, Jest uderzajace, jak mato wiedzial
o Warmii w roku 1600 — a wigc zaledwie cztery lata przed wyborem na jej
biskupa — regens kancelarii krolewsklej Szymon Rudnicki, ktory przyznat 31¢
posrednio, ze jej przedtem nigdy nie widzial i nigdy si¢ nia specjalnie nie
interesowal.

Znacznie obszerniejsze odpowiedzi na wypracowany juz definitywnie —
rowniez obszerniejszy niZ poprzedni — formularz pytan serwuja akta procesow
zlat 1633 oraz 16431 1644. Stanowia one jak gdyby pomost mi¢gdzy swiadectwem
o ,,obrzydliwosci spustoszenia”, jakiego na Warmii, a zwlaszcza w katedrze
fromborskiej, dokonaly wojska szwedzkie, okupujace jeszcze w czasie kiedy
zeznawali §wiadkowie pierwszego z tych procesow pokazna cze$¢ diecezji
z Braniewem i Elblagiem, a swiadectwem wysitku powolnej odbudowy, danym
przez §wiadk 6w procesOw nastgpnych. Spina niejako obdywa te procesy kanonik
Grzegorz Borast, Szwed z pochodzenia, byly kapelan i bibliotekarz Zygmunta
III Wazy, ktory jako jedyny ze swiadkOw zeznawal dwa razy, w 16331 1643 r.,
a na dowod wiarygodnosci swych zeznan przytoczyl fakt, ze ,cala diecezje
zlustrowal” ¥, | Przeorali” ja roOwniez §wiadkowie jezuici, zeznajacy w obydwu
tych procesach, Warmiacy z urodzenia, jak Mateusz Pauli i Jakub Marquardt,
albo misjonarze, jak Grzegorz Cieslak, Jerzy Benigni i Wojciech Slaski 3.

36 ,,Ubi semel fui”” (Gembicki), ,,ibi fui”, ,,caeterum audivi” (Firlej).

37 Byt kanonikiem warmifiskim od 1632 r. (por. T. Oracki, Slownik biograficzny Warmii, Prus Ksigzecych
i Ziemi Malborskiej od polowy XV do konca XVIII wieku, A—K, Olsztyn 1984, s. 26). Przy okazji z akt procesu
dowiadujemy si¢ o nieznanej dotad dacie jego urodzenia -— w roku 1584.

38 ,,Scio, quia fui fere in omnibus locis episcopatus” (Cieslak); ,,Scio, quia fui ibi missionarius™ (Benigni),
,,Lustravi illam dioecesim” (Slaski).
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Wszyscy oni pehili takze przez pewien czas funkcje profesorow kolegium
braniewskiego, podobnie jak zeznajacy wczesniej (w roku 1604) jego byly rektor,
aktualnie spowiednik krola Zygmunta III, Fryderyk Bartsch, ktory oswiadczyl
w procesie, ze ,,wiele” z tego, o czym zeznawal, po prostu ,,widzial”¥. Z ich
zeznan dowiadujemy si¢ m.in., ze to wlasnie Pauli pakowal do dwoch skrzyn
,.krucyfiksy, kandelabry, kielichy i inne precjoza srebrne’ katedry fromborskie;j,
ktore udalo si¢ wywiez¢ przed Szwedem do Warszawy, zdeponowac¢ na zamku
i po wyzwoleniu zwroci¢ na Warmig 4°.

Odpowiedzi na sakramentalna formul¢ konkluzji kazdego zadawanego
pytania — ,,quae sit causa scientiae?”’ — pozwalaja oceni¢ warto$¢ informacji
podanych przez trzech nietypowych swiadkow z tego okresu. Pierwszym byl
biskup kamieniecki Pawel Piasecki, ktory dla potwierdzenia swych zeznan
powolal si¢ w procesie z 1633 r. na fakt, ze przed kilku laty ,,zarzadzal tym
biskupstwem w imieniu Najjasniejszego Ksigcia Jana Olbrachta, 6wczesnego
warminskiej diecezji administratora”4!. Drugim by} sekretarz krolewski Woj-
ciech Bialobrzeski, w tym samym celu przypominajacy, ze ,,przez ok. 10 lat
przebywal na Warmii jako sekretarz sw. pamigci biskupa” Mikolaja Szyszkow-
skiego 2. Sekretarzem krolewskim byt takze trzeci $wiadek, zeznajacy w procesie
z 1644 r., szlachcic warminski Walenty Glaznocki, ktory wszystko, o czym
mowil, widziat na wlasne oczy, poniewaz posiadal tam, w poblizu Fromborka,
swoje dobra rodzinne, w ktorych przez wiele lat mieszkal.

Jest oczywiste, ze najwigcej do powiedzenia mieli jednak prataci i kanonicy
warminscy. Pytani o zrédlo wiedzy o diecezji, najch¢tniej powolywali si¢ na fakt
przynaleznosci do kapituly i rezydowania na Warmii. Waclaw Kobierzycki,
krewny biskupa Rudnickiego, kustosz warminski od 1614 r., wypowiedzial to
dobitnie przed nuncjuszem Honoratem Viscontim w Warszawie w roku 1633:
,,Prawie od 17 lat jestem kanonikiem katedry warminskiej i mam zwyczaj przy
niej rezydowac” 43, Wiarygodnos¢ zeznan kanonikow zwigkszala, w ich przeko-
naniu, kompetencja wynikajaca z wykonywanego urzgdu. ,,Wiem — konczyl
zeznania o stanie konserwacji katedry we Fromborku w roku 1644 nastgpca
Kobierzyckiego na kustodii, Przeclaw Szemborowski — poniewaz od 12 lat
mieszkam tam jako kanonik, a od S lat jako kustosz” 4. Ekonom generalny
biskupstwa, Jan Lamschefft, przywolywal w tymze samym roku na potwier-
dzenie swych zeznan o zasadach finansowania seminarium braniewskiego fakt,
ze osobiscie przekazywal prowizorom pienigdze na jego utrzymanie*,

Tego rodzaju wyzszoS¢ kompetencyjna kanonikow nad innymi $wiadkami,

39 ,plura vidi”.

40 Zob. zeznania Pauliego i Cie§laka w odpowiedzi na pytanie sibdme, potwierdzone przez sckretarza
krolewskiego Erazma Kretkowskiego.

41 ,,Scio, quiaibi fui et tractavi directionem Episcopatusillius pro Serenissimo Principe Joanne Alberto, tunc
temporis Episcopatus Varmiensis Administratore”.

42 ,,Causam scientiae reddo, quia ibi —— commoror a decem annis incirca ex quo serviebam pro secretario
olim I11.mo et Rev.mo Domino Nicolao Szyszkowski, Episcopo Varmiensi”.

43 ,,Ego haec omnia scio, quiaiam fere sunt septendecim anni, quod sum Canonicus Cathedralis Varmiensis et
consuevi penes Cathedralem residere™.

44 ,Scio, quia a 12 annis ibi maneo et sum canonicus, et a 5 annis custos”.

45 Zob. PC 45, k. 855r. Podobnie zeznawal o dochodach biskupa i kapituly (,omnia scio tamquam
oeconomus™). Tym samym argumentem postuzyt si¢ w 1698 r. ekonom Wawrzyniec Nycz.
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godna odnotowania juz we wczesniejszych zeznaniach Woreinskiego i Hanowa,
bedzie widoczna takze pozniej, zwlaszcza w aktach drugiej czgsci nietypowego
procesu Michala Radziejowskiego z lat 1678—1679, ktory kapitula postanowita
wykorzystac¢ dla uzyskania poparcia nuncjusza Franciszka Martelliego w ich
wysilkach przeprowadzenia koniecznej reformy Zzycia kleru i warminskich
instytucji diecezjalnych, podupadlych z powodu drugiej wojny szwedzkiej
i niedbatych rzad6w biskupa Wydzgi, o czym bedzie mowa nizej. Mandatariu-
szem i $wiadkiem byl kanonik Piotr Florian Kriiger, jego kolegami za$
prokanclerz nuncjatury i ,,od 20 lat” kanonik warminski, Karol Affaita, oraz
uczony historiograf arcybiskupow gnieznienskich, Stanistaw Buzenski, majacy
juz wowczas pigtnastoletni staz w kapitule*s. Nalezy odnotowac, ze takze
swiadkowie w glownym procesie Radziejowskiego z roku 1687 wykazali,
zupelnie niespodziewanie, catkiem dobre przygotowanie do zeznawania o stanie
diecezji. Byli to regens kancelarii wi¢kszej Jan Stanistaw Witwicki, ktory
,wychowywal si¢ w biskupstwie warminskim i przebywal w nim przez 16 lat”
zanim zostal sekretarzem krolewskim i opatem plockim+’, oraz sekretarz
krolewski Adam Tarnowski, ,,indygena warminski, ktory przez pewien okres byl
na stuzbie bpa Waclawa z Leszna Leszczynskiego’ 4%,

Mala warto$¢ informacyjna maja natomiast akta obydwu proceséw rzym-
skich, z ktorych pierwszy (z roku 1659) byt obsadzony przez kurialnych agentow
biskupow polskich: archidiakona pomorskiego Mateusza Jana Judyckiego*’,
kanonika warminskiego Dominika Roncalliego i 22-letniego Stanistawa Kazi-
mierza Glaznockiego, syna wspomnianego juz wczesniej sekretarza krolewskiego
Walentego, a drugi (z roku 1687) przez czterech jezuitow bawiacych wowczas
w Rzymie na kapitule generalnej swego zakonu, z ktorych o stanie diecezji
zeznawali tylko Warmiacy: prowincjat litewski Grzegorz Schill i rektor Akademii
Wilenskiej Piotr Kitnowski *°. Gwoli sprawiedliwosci nalezy jednak dodac, ze uzu-
pelnienie tego ostatniego procesu w Polsce w roku 1688 o zeznania kanonika Je-
rzego Wolffa z Ludinghausen a zwlaszcza prepozyta kapituly Franciszka K azimie-
rza Zérawskiego, nie pozwala uznaé go za pozbawionego pewnej wartoSci.

Obrona nominalnego przywileju wyboru biskupa (indygeny!) przez kapitule
oraz niezaleznosci diecezji od metropolii gnieznienskiej, sygnalizowane w proce-
sach wczesniejszych i bardzo akcentowane w procesie z 1678/1679 r., daja
dodatkowa wartos¢ skadingd nie rewelacyjnemu procesowi Zaluskiego z roku
1698, a zwlaszcza zeznaniom Stanistawa Ujejskiego, ktory ,,bedac kustoszem
i pralatem Kosciola Warminskiego, przegladat czasem z ciekawosci przywileje
mu udzielone” %! i w oparciu o nie postawil w czasie przestuchan w Warszawie

46 ,,Causa scientiae, quia sum canonicus ab annis quindecim™.

47 ,,Haec scio, quia sum educatus in Episcopatu Varmmieunsi et ibi mansi per sexdecem annos™.

48 ,,Omnia ista scio, quia sum indigena Varmiensis et etiam 111.mo Venceslao de Leszno Leszczynski, tunc
Episcopo Varmiensi, inservivi per aliquot annos’'.

49 Wprawdze oéwiadczyt on kardynatowi przestuchujacemu: ,,So per esser nativo e pratico di quelle parti et
haver continuamente per lettere notitia di quanto passa in quelle parti, per causa di diverse agentie che ho di quelle
parti”, to jednak informacje jego wydaja si¢ by¢ najmniej wiarygodne ze wszystkich, np. dane o 16 ustawowych
alumnach seminarium diecezjalnego i 30 seminarium papieskiego w Braniewie sa wzigte jedynie z wyobrazni.

50 Zob. L. Piechnik, Kitnowski Piotr, PSB, t. 12, s. 525.

51 ,,Causa scientiae, quia cum sim Custos et Praclatus Ecclesiae Varmiensis, aliquoties ex curiositate inspexi
privilegia nobis concessa”.
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kilka ciekawych tez, o ktorych bedzie mowa nizej. Niebagatelne zeznania o stanie
finansow biskupa i kapituly w ostatnich latach XVII w. zlozyl wowczas takze
drugi (po Lamscheffcie) zeznajacy w naszych procesach ekonom generalny
diecezji, Wawrzyniec Nycz, ,gorliwie — jak si¢ sam wyrazil — rezydujacy”
w Owczesnej ,,stolicy” biskupiej w Lidzbarku 52. Dopelnia wartosci tego procesu
dotaczony do jego akt oryginalny protokdl z wizji lokalnej katedry fromborskiej,
sporzadzony przez dlugoletniego kanclerza nuncjatury warszawskiej, Wojciecha
Skwarczynskiego, ktorego w roku 1697, zaraz po s$mierci biskupa Zbaskiego,
wyslal specjalnie do Fromborka nuncjusz Jan Antoni Davia, by zweryfikowat
docierajace do Warszawy informacje o bardzo zltym stanie tamtejszej $wiatyni
katedralnej *3.

Akta wszystkich trzech procesow X VIlI-wiecznych sa zredagowane bardzo
lapidarnie, a zeznania wyst¢pujacych w nich nielicznych swiadkow powotanych
do mowienia o diecezji, rekrutujacych si¢ wylacznie z kapituly warminskiej
(Maciej Aleksander Soltyk i Dominik Sienienski w procesie z 1722, Ignacy
Antoni Czarlinski w procesie z 1741 r. oraz Tomasz Szczepanski i Krzysztof
Zorawski w procesie z 1766 1.) sa wprawdzie poprawne, ale nie rewelacyijne. W tej
sytuacji bardziej zaciekawiaja nie byle jacy swiadkowie, ktérzy w procesie
Krasickiego na koadiutori¢ warminska nie wypowiadali si¢ na temat diecezji —
sam ksiadz Stanistaw Konarski i jego nie mniej stawny wspolbrat w zakonie
pijarow, Antoni Wisniewski, obydwaj zgodnie $wiadczacy o chlubnym zyciu
i obyczajach przyszlego ksigcia warminskiego przed jego nominacja biskupia.
Niemniej ten ostatni z omawianych przez nas procesow wnosi novum w postaci
dodatkowych trzech pytan, postawionych Szczepanskiemu i Zérawskiemu na
temat osoby biskupa Grabowskiego: czy i odkad swiadek go zna?, czy naprawde
jest on tak chory lub podeszlego wieku, Ze nie moze osobiscie nadal zarzadzac
diecezja?, czy naprawde zachodzi koniecznos¢ mianowania w diecezji war-
minskiej koadiutora z prawem nastgpstwa? >* Podobne pytania byly stawiane we
wszystkich procesach kandydatow na koadiutorie, ale w przypadku diecezji
warminskiej stanowia one unikat, poniewaz tylko ten z trzech procesow
,,koadiutorskich” zachowat si¢ az do naszych dni.

5. WARTOSC I ZAWARTOSC ZEZNAN
,,DE STATU ECCLESIAE VARMIENSIS”

Wszystkie wyze] wymienione $wiadectwa o stanie diecezji warminskiej
mozna podzielic na trzy rodzaje. Najliczniejsza grupe stanowia informacje
o ludziach i instytucjach diecezjalnych, podawane wedtug porzadku stawianych
pytan. Ta grupa $wiadectw nie wnosi zasadniczo nic nowego do bogatej
historiografii warminskiej, podsumowanej ostatnio w wyczerpujacych dzielach
ks. Alojzego Szorca o dominium warminskim i ks. Andrzeja Kopiczki o ustroju

52 ,,Scio, quia ibi soleo assidue residere”.
53 Zob. Zatacznik II, or 61.
54 Zob. AV, PC 154 k. 423r.
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i organizacji diecezji warminskiej do roku 177255, Nie mam przeto zamiaru jej
szczegotowo referowaé. Przypominajac jedynie, Ze warto$¢ tych swiadectw nie
polega na bezblednym i wyczerpujacym serwowaniu informacji w sprawach,
o ktore swiadkowie byli pytani, lecz na charakterystycznej dla wszelkich ankiet
weryfikacji stanu wiedzy o diecezji i sposobu myslenia o niej, ogramcz¢ si¢
jedynie do zaprezentowama najbardziej charakterystycznych moim zdaniem
— odpowiedzi na pytanie pierwsze: o nazwe i stolice biskupstwa warminskiego.

Jak wiadomo, diecezja warminska, podobnie jak inne biskupstwa nad-
battyckie (z wyjatkiem ryskiego), nie wziela nazwy od stolicy diecezji, lecz od
plemienia pruskiego, dla ktorego zostala zalozona ¢, Byl to w zasadzie wyjatek
od reguly, wynikajacy z braku statego osrodka wiadzy na tych terenach w okresie
ich chrystianizacji. Normalnie bowiem w okresie powstawania organizacji
diecezjalnej grod czy miasto ksigzece stawalo si¢ takze stolica biskupa i od-
grywalo rol¢ centrum zycia religijnego dla calego podleglego mu terytorium.
Rola ta, w miare przybywania i rozrastania sie osrodkow grodowych oraz
rozbudowy administracji terenowej — Swieckiej 1 koscielnej — zmniejszala si¢
wprawdzie, ale nie na tyle, by w okresie wprowadzenia procesow informacyjnych
dla kandydatow na biskupstwa utracié¢ calkowicie swoje znaczenie. Miejscowosc,
w ktorej znajdowala sie¢ katedra — ,,matka kosciolow” diecezji — nie przestata
by¢, na swoj sposob, jej wizytowka. Dlatego wlasnie miejscowos¢ Frombork,
ktorej w relacjach biskupich do Rzymu nie pos$wigcano zbyt wiele uwagi,
znalazla w pytaniach stawianych swiadkom procesowym miejsce, na ktére na
pewno nie zastugiwala, w porownaniu z takimi miejscowosciami, jak Braniewo,
Elblag czy Lidzbark, o ktorych (jako miastach) w aktach procesow zaledwie si¢
wspomina.

Niekonwencjonalno$¢ nazwy naszej diecezji w stosunku do innych byla
powodem nietypowego (ale zgodnego z formularzem drukowanym w kurii
rzymskiej) ujecia pierwszego pytania i nietypowych odpowiedzi $wiadkow,
ktorzy — nawet Warmiacy — mieli spore trudnosci z wyjasnieniem, co to jest
,civitas Varmiensis’’ 7. Nikt nie watpit, ze chodzi o Frombork, ale niewielu
wiedzialo, co zrobi¢ z Warmia, ktorej zaden ze s$wiadkow nie kojarzyt z ludem
Warmow i dlatego wiekszo$¢ z nich utozsamiala obydwie nazwy: lacinska
,,varmia” to niemiecki ,,Frauenburg” 8. Nie utozsamiala obydwu nazw tylko
grupa kilku Swiadkow. Pierwszym byl Piotr Tylicki, ktory po czterech latach
rzadow diecezja oSwiadczyt w zeznaniu z 1604 r., Ze stolica biskupstwa nazywa
si¢ po niemiecku Frauenburg, natomiast katedra ,znajduje si¢ na wzgorzu
zwanym Warmia” %, Tylicki nie wydawat si¢ jednak wylaczac tego wzgorza

55 Zob. A. Szorc, Dominium Warminskie 1243—1772. Przywilej i prawo chelminskie na tle ustroju Warmii,
Olsztyn 1990; A. Kopiczko, Ustréj i organizacja diecezji warmirskiej w latach 1525—1772, Olsztyn 1993.

56 Nazwa ,,Varmiensis” wystepuje po raz pierwszy w dokumencie Innocentego 1V z 1250 r. i odnosi si¢ do
osoby biskupa Anzelma. A. Szorc, nie dotykajac szerzej problemu denominacji diecezji, moéwi zaréwno o plemieniu
Warmoéw, jak i o kraju, ktéry nazywa Warmia (zob. Dzieje diecezji warminskiej, 1243-—1991, Olsztyn 1991, s. 11,
18). Zob. tez A. Kopiczko, op. dit., s. 9.

57 Zob. Zahycmik 1.

58 ,,Frauenburg latine, ni fallor, vocatur Varmia” (Gembicki w 1600), ,,Civitas Varmiensis, vulgo dicta
Fraueoburgensis™ (Szemborowski w 1644). Mniej wigcej podobnie twierdzita wigkszoé¢ $§wiadkéw wymienionych
w zalaczonym katalogu od or 1 do 58.

59 ,,Nomen civitatis vocatur Germanice Frauburgh, ecclesia est in colle sita, qui vocatur Varmia”.
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z obrebu miasta. Nie dzelil administracyjnie obydwu miejscowosci takze
zeznajacy w 1633 r. oficjat krakowski, Erazm Kretkowski, byly student kolegium
braniewskiego, ktory jednak uwazal, ze stolica biskupstwa nazywa si¢ ,,civitas
Varmiensis™ 1 sklada si¢ ze wzgorza katedralnego, zwanego Warmia, oraz
dzielnicy (pars) u jej podnoza, ,,quae solet nuncupari Frauenburg’ . Wydaje
sig, ze najlepiej i najkompetentniej wyjasnil caly ten problem dhigoletni kustosz
warminski Waclaw Kobierzycki: ,,W biskupstwie warminskim nie ma miasta,
ktore w Scistym tego stowa znaczeniu nazywaloby si¢ Warmia. Jest natomiast
tylko katedra, polozona na wzgorzu nad miasteczkiem zwanym Frombork ——,
ktore to miasteczko razem z katedra zwyklo sie nazywa¢ Warmia” !. W sumie
wigc, po uwzglednieniu dodatkowych wyjasnien dotyczacych nazwy wzgorza
katedralnego, mozna uznac tozsamo$¢ i zamienno$¢ nazw miast zwanych
,,Warmia” i ,,Frombork™ za usprawiedliwiona.

Przekonanie o tym, ze nazwa ,,Warmia” jest obocznoscia nazwy ,,From-
bork” lub tylko nazwa wzgoérza, na ktérym stoi katedra, ustgpuje pod koniec
XVII w. przekonaniu, ze jest to jedynie nazwa prowincji cywilnej, w obrgbie
ktorej znajduja si¢ granice diecezji. Prepozyt warminski, Franciszek Kazimierz
Zoérawski, powiedzial w 1688 r. wprost: ,,Warmia to nie miasto, lecz prowincja.
Katedra znajduje sie we Fromborku™ %2, Dziesi¢é lat pozniej kustosz warminski
Stanistaw Ujejski, po przeegzaminowaniu ,,z ciekawosci” starych dokumentow
dotyczacych diecezji, sformutowat tezg, ktora bedzie powtarzana przez wszyst-
kich pozostatych swiadkow az do konca omawianego przez nas okresu: Warmia
to prowincja cywilna podlegla biskupom, a poniewaz ci rezyduja od niepa-
mietnych czaséw w Heilsberdze (Lidzbarku), przeto niegdy$ nazywali si¢ nie
warminskimi, lecz heilsberskimi%3. Po czym opisuje — on i kilku nastgpnych —
juz nie Frombork jako ,,sedes episcopi”, lecz Lidzbark.

Geneza tezy Ujejskiego wiaze si¢ z watpliwosciami, jakie mu zglosit
z Warszawy przed elekcja Zatuskiego — zapewne na uzytek nowego krola
Augusta Sasa — dziekan kapituly warminskiej i jednoczesnie sekretarz krolew-
ski, Ludwik Fantoni, w odniesieniu do zawartego w formularzu przestuchan
swiadkow pytania o to, ,,cuius dominio in temporalibus subiaceat civitas
Varmiensis’’ %4, Na pytanie to wigkszo$¢ najdawniejszych swiadkow odpowia-
dala: ,capitulo Varmiensi”, rozumiejac, ze sa pytani o prawo wlasnosci,
natomiast swiadkowie z procesu w 1659 r. odpowiadali zgodnie: ,,regi Poloniae”,
majac na mysli przynaleznosé panstwowa. O jurysdykcji cywilnej biskupow nad

60 Mniej wigcej podobnie wyrazat si¢ w 1659 r. archidiakon pomorski Mateusz Judycki: ,,La cittd di Vamia
& —— al lido del mare Baltico detto HafT, in loco alto chiamato il Monte di Varmia, dove ne piglia il nome detta
cittd”. Identycznie méwi w tymze samym roku byty kanonik warminski Dominik Roncalli.

61 ,,In Episcopatu Varmiensi non est aliqua civitas, quae proprio et peculiari nomine Varmiae nuncupetur, sed
ipsa sola Cathedra, quae est in quodam colle supra oppidum Frauenburgum, iuxta litus maris, quod mare vocatur
Habu.s,'(,)rigimm trahens ex mare Baltico. Quod tamen oppidum, una cum ipsa Cathedra, consuevit vulgo vocari
Vam:; ,:Vam\ia non est civitas, sed provincia. Cathedralis est Frauenburgi”. Podobnie zeznat w 1688 r. kanonik
Jerzy Wollf z Ludinghaus.

63 ,,Nulla est civitas Varmiensis, sed est districtus seu provincia, quae tali nomine nuncupatur. Et quia
episcopi solent residere Heilsbergae, antea vocabantur Episcopus Heilsbergensis” (tamze wzmianka o kwerendach
archiwalnych).

64 Zob. sformutowanie tego punktu w zataczniku I, pytanie nr 1. Ujejski zeznal, ze zebrat dokumentacj¢ do tej
sprawy ,,instante Decano nostro Varmiensi, D.no Fantoni, in puncto iurisdictionis™.
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calym terytorium warminskim w obrg¢bie panstwa polskiego mowilo tylko
niewielu %5, Ujejski jako pierwszy rozroznil wyraznie wltadze duchowa i doczesna
biskupow warminskich nad podleglym im terytorium i o$wiadczyl, Ze ,,in
temporalibus” Warmia jako ,,districtus” podlega ,,proprio episcopo”, dodajac:
,,quae tamen iurisdictio aliquoties deducta fuit in controversiam a regibus,
volentibus quasi supremum dominium ad se attrahere”. Aby wig¢c nie bylo
watpliwosci, ze chodzi tu o cale dominium warminskie, $wiadek odcina si¢ od
mowy o Warmii jako mie$cie utozsamianym z Fromborkiem (ktéremu przez fakt
posiadania katedry nie wydaje si¢ jednak odmawiaC prawa do pozostawania
centrum religijnym diecezji) i lansuje na stolicg¢ Warmii jako dominium Lidzbark,
bedacy siedziba biskupa jako ksigcia. Powoluje si¢ przy tym na sformulowania,
ktore odnalazt w dokumentach Kazimierza Jagiellonczyka, nadajacych mu to
dominium jako ,,biskupowi heilsberskiemu” ¢, Mamy wigc do czynienia z proba
formalnego przeniesienia centrum administracyjnego diecezji do miasta, ktore
bylo faktycznie takim juz od wcielenia Warmii do Polski w roku 1466; tym
bardziej, ze Lidzbark byl miastem biskupim, podczas gdy Frombork pozostawat
wlasnoscia kapituly 7.

Do drugiej grupy $wiadectw mozna zaliczy¢ odpowiedzi na dwa pytania,
ktore z koniecznosci wywolywaly emocje informatorow rekrutujacych sig
z kapituly warminskiej, poniewaz dotykaly bezposrednio ich wlasnych upraw-
nien. Byly to pytania dotyczace przynaleznosci metropolitalnej diecezji war-
minskiej (pytanie nr 3, w najstarszych formularzach cze¢$¢ pytania nr 2) i tyczace
wakansu diecezji (ostatnie pytanie we wszystkich formularzach). Pierwsze z tych
pytan, stawiane przez nuncjuszow, brzmiato dla kanonikow warminskich jak
prowokacja, bedaca wynikiem bezustannych zabiegdéw arcybiskupow gnieznien-
skich, by uczyni¢ ich diecezj¢ swoja sufragania. Odpowiadali wi¢gc na nie bez
wyjatku: ,,Diecezja warminska jest bezposrednio poddana Stolicy Apostolskiej
i zadnego arcybiskupa nad soba nie uznaje”. Wedlug swiadkow bylo to
wszystkim powszechnie wiadome©®. Borast utrzymuje nawet w 1643 r., ze
egzempcje t¢ posiadata Warmia juz od poczatku, tj. od kiedy papiez Innocenty
IV ,,obdarzyt ja ta wolnoscia” . O poczatkowej przynaleznosci do metropolii
ryskiej wspomina jedynie Ujejski w zeznaniu z 1698 r., ale i on podkresla
zdecydowanie aktualna niezaleznosc biskupow warminskich od jakiegokolwiek
metropolity. Nawet nakaz Soboru Trydenckiego, by diecezje wyj¢te uczest-
niczyly w synodach prowincjonalnych sasiednich metropolii (na co Gniezno

65 O dominium biskupim na Warmii méwili tylko niektorzy §wiadkowie z procesu biskupa Szyszkowskiego
w 1633 r. (zob. Zataczmik II 20, 22—24).

66 Faktycznie mozna stwierdzi¢, z¢ sformutowania ,.episcopus Heilsbergensis”, ,,biskup elsberski”, ,,pan
elsberski” wystgpuja dosyé czesto w dokumentach polskiej kancelarii krolewskiej, przynajmniej za Zygmunta
Starego i Zygmunta Augusta.

67 Przypominaja to w zeznaniach z 1600 r. Jan Woraisski i Szymon Hannow.

68 ,,Notorium”, ,.clare patet”, ,,passim est notum”, ,,communiter fertur” (passim).

69 ,,Nulli archiepiscopo est suffraganea, quia ab Innocentio IIII, summo pontifice, est libertate donata™.
Chodzi zapewne o bulle Innocentego IV z 10 1 1246 r., mocg ktdrej zostato utworzone arcybiskupstwo pruskie, ale
bez wskazania na Warmie jako jego stolicg, por. A. Kopiczko, op. cit., s. 55.
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powolywalo si¢ wzywajac biskupow warminskich na swoje synody)?, byt
traktowany, jako zamach na warminska autonomie. Swiadkowie przypominali,
jak to juz od Hozjusza, ktéry wezwany na synod piotrkowski w roku 1557
protestowal ,,de non laedendo propria iura et exemptiones” (Ujejski 1698),
wszyscy biskupi odmawiali zdecydowanie udziatu w takich synodach, a zwlasz-
cza Szyszkowski, dla ktorego swiadek Wojciech Bialobrzeski — jak sam
twierdzil w roku 1644 — | wielokrotnie pisat w tej sprawie listy odwolawcze do
Stolicy Apostolskiej”?’!. Musialo ich by¢ duzo takze i potem, poniewaz
trzydzieSci cztery lata pozniej Piotr Florian Kriiger oswiadczyt, ze egzempcja
Warmii ,,wielokrotnie byla udowodniona podczas spornych rozpraw sadowych
w Rzymie” 72 Skutkiem czego biskupi i kapitula we wszystkich sprawach
wymagajacych ,,rekursu” ignorowali Gniezno i odwolywali si¢ bezposrednio do
nuncjatury — tak zgodnie stwierdzaja kanonicy: od Waclawa Kobierzyckiego
w 1633 r., do o ponad sto lat pozniejszego Ignacego Czarlinskiego. W tej sytuacji
istnienie na Warmii kultu arcybiskupa gnieznienskiego, bl. Bogumila, ktorego
relikwie przechowywano w katedrze fromborskiej (Kriger 1678), wydaje si¢
wprost paradoksalne. Oczywiscie, wszystkie te deklaracje, tacznie z powolywa-
niem si¢ Grzegorza Borasta, Walentego Glaznockiego i Przeclawa Szemborow-
skiego na tzw. konkordaty niemieckie, w celu udowodnienia warminskiej
egzempcji, wymagaja dokladniejszej analizy i wkomponowania w najnowsze
opracowanie tego zagadnienia przez ks. Romana Bodanskiego 73,

Odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposob doszto do wakansu diecezji, nie
wychodzilyby poza zwykle stwierdzenie faktu smierci poprzedniego biskupa lub
przeniesienia go na inna diecezj¢, gdyby swiadkowie nie kojarzyli go sobie ze
starym przywilejem kapituly warminskiej wolnego wyboru swoich biskupow
sposrod rodzimego kleru pruskiego, ktory to przywilej zostat zredukowany pod
rzadami polskimi do czystej fikcji. O zachowanie przynajmniej tej fikcji, wedlug
umowy piotrkowskiej z 1512 r., zabiegala kapituta u nuncjusza Franciszka
Martelliego w roku 1678 przy okazji przeprowadzania procesu informacyjnego
Michala Radziejowskiego, ktorego Jan 111 Sobieski mianowat 17 grudnia 1677 r.
biskupem warminskim bez jakiejkolwiek konsultacji z kapitula. 24 czerwca
1678 r., juz po zamknigciu procesu -— przeprowadzonego w marcu tego roku
w Lublinie — 1 po przyjeciu wyznania wiary biskupa-elekta, zjawil si¢
u nuncjusza Franciszka Martelliego we Lwowie kanonik Piotr Florian Kriiger
1 oswiadczyl, ze jest wydelegowany przez kapitule, by go ,poinformowac
o zwyczajach i praktyce wyboru biskupow warminskich oraz o pewnych innych
sprawach, dotyczacych pozytku i potrzeb diecezji”, i prosit w imieniu kolegéw by
w akcie ,,prowizji naszej diecezji warminskiej —— nie dozwolil wprowadzic¢
czegokolwiek, co byloby z uszczerbkiem dla praw i zwyczajow zachowywanych
do tej pory, stosownie do dokumentow, jakie w tej sprawie” kanonicy przez

70 Przypomina ten fakt Judycki w swoim zeznaniu z roku 1659.

71 ,,Causa scientiae, quia scripsi pluries litteras nomine Illustrissimi olim Szyszkowski ad Sanctissimum™.

72 ,,quod pluries fuit Romae comprobatum in contradictoriis iudiciis’.

73 Zob. R. Bodanski, Walka diecezji warminskiej o niezaleino$¢ od metropolii ryskiej i gnieinieskiej
1426—1728, Studia Warminskie 1982, t. 19, ss. 123—144 (por. A. Kopiczko, op. dit., ss. 55—58).
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niego nuncjuszowi przedlozyli ’*. Podobny postulat postawili w roku 1722 takze
obydwaj swiadkowie z procesu Grabowskiego. Soltyk sformulowal go w sposob
nastepujacy: ,,Diecezja bedzie wolna dopiero wtedy, gdy papiez zechce przeniesc
Teodora Potockiego do Gniezna i gdy kapitula wybierze nowego biskupa,
zgodnie z wlasnymi przywilejami, zatwierdzonymi przez Stolicg Apostolska™7s.

Sienienski dodat do prawie identycznie brzmiacego zapisu stwierdzenie, ze
przywileje te ,,opieraja si¢ na konkordatach niemieckich’76. Odwolywanie si¢
kanonikow — zar6wno w sprawie egzempcji diecezji, jak i wolnej elekcji
biskupow —do jednego z tzw. konkordatow niemieckich, zawartego w Wiedniu
w 1448 r. pomi¢dzy papiezem Mikolajem V i cesarzem Fryderykiem III, oprécz
tego, ze nie miatlo zadnych podstaw prawnych?”, nie oznaczalo rowniez, ze
kapituta czula si¢ zwiazana umowami obowiazujacymi na terenie cesarstwa. Do
przywileju bowiem wolnej elekcji biskupow przez kapituly w ksigstwach-
biskupstwach, zagwarantowanego wyzej wspomnianym konkordatem dla domi-
niow biskupich w Niemczech, odwolywaly si¢ — per analogiam — takze inne
biskupstwa spoza Rzeszy. Przykladem niech bedzie protest protektora Niemiec,
kardynala Colonny, na konsystorzu papieskim 11 grudnia 1662 r. przeciwko
kapitule francuskiej archidiecezji Besangon, ktora ,,odwolujac si¢ do konkor-
datow niemieckich, pod ktore mialaby rzekomo podlegac”, postulowata wolny
wybor swojego biskupa®. Nalezy przypuszczac, ze to wlasnie bylo powodem, iz
argument ,,oparcia si¢ ’ (innixionis) na rzeczonych konkordatach, nie znalazl si¢
w poOzniejszych motywacjach prowizji papieskiej na diecezjg warminska; zostaty
natomiast uwzglednione odwolania si¢ kanonikow do ,,konkordatu” piotrkow-
skiego z 1512 r.7°

Trzecia grupe informacji w zachowanych aktach procesowych stanowi
jedyny w swoim rodzaju opis wydarzenia, ktére mialo miejsce przy okazji
procesu Michata Radziejowskiego w roku 1678. Wiaze si¢ ono czg§ciowo z wyzej
wspomnianymi zabiegami kapituly o zagwarantowanie jej prawa elekcji swoich
biskupow. Chodzi o owe ,,inne sprawy, dotyczace pozytku i potrzeb diecezji”,

74 ,,In provisione nostrae Varmiensis Ecclesiae supplicavimus et supplicamus ad huc Dominationi Vestrae
Illustrissimae et Reverendissimae, ut non permittat, quod aliquid fiat in praeiudicium Iurium et Consuetudinum
hucusque servatorum, iuxta documenta, quae ad hunc effectum Dominationi Vestrae I 11 mae et Rev. mae per me
sunt exhibita”.

75 ,,Modo non vacat Ecclesia Cathedralis Varmiensis, sed vacare poterit si Ss.mo Domino Nostro placuerit
transferre I 11 mum et Revmum D.num Theodorum Potocki, modernum Episcopum, ad Ecclesiam Met-
ropolitanam Gnesnensem post electionem novi Episcopi a Capitulo eiusdem Cathedralis Ecclesiae peragendam,
ipsique iuxta propria privilegia, a Sancta Sede approbata, et iuxta Sacrae Congregationis Consistorialis decreta,
spectantem”.

76 ,,Iuxta ipsius Capituli privilegia, a Sancta Sede Apostolica approbata et Concordatis Germanicis innixa”.

77 Zob. R. Bodadski, op. cit., ss. 182—183.

78 ,,Cardinalis Columna, protector Germaniae, sub cuius nationis concordatis Capitulum Bisuntinum esse
praetendit, protestatus est cavendum esse, ne quid praeiudici inferretur Concordatis Germaniae, in quibus
statuitur, ut Ecclesiae et Monasteria provideantur ad electionem capitulorum™ - AV, Arch. Consist., Acta
Camerarii, rkps 20 k. 209r.

79 Np. w prowizji Krasickiego z 1766 r. klauzula ta jest sformutowana bardzo obszernie, zob. AV, Arch.
Consist., Acta Camerarii, rkps 36, k. 220v—222r,
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o ktorych Kriiger pragnat 24 czerwca 1678 r. w imieniu kapituly poinformowacé
nuncjusza. Martelli, po wystuchaniu go, postanowil proces uzupetni¢, dodajac
do trzynastu rutynowych pytanie specjalne: ,,aby w sumieniu i pod przysi¢ga,
ktora zlozyl, oswiadczyl i opowiedzial, czy jest jeszcze co$ wiecej, co w kosciele
i diecezji wymaga specjalnej troski, naprawy, reformy itp.” 8°,

Nast¢pnego dnia Kriiger stanat oficjalnie przed nuncjuszem i w najwigkszej
tajemnicy zlozyl przed nim i jego notariuszem nie tylko jedno z najtreSciwszych
zeznan o stanie diecezji (odpowiedzi na pytania rutynowe), ale takze — w od-
powiedzi na pytanie specjalne — przedlozyl cala gam¢ spraw wymagajacych
interwencji: od czterdziestu lat biskupstwo nie bylo wizytowane, w zwiazku
z czym nagli potrzeba powolania nie istniejacego w niej urz¢gdu archidiakona;
nalezy nakaza¢ przyszlemu biskupowi zwolanie synodu, ktory by zajal si¢
reforma zycia kleru, poniewaz ostatni odbyl si¢ w ,,niepamig¢tnych czasach’; od
dziesieciu lat nie ma w diecezji kanclerza a od siedmiu ekonoma, ktéry na mocy
dekretow nuncjusza Commendonego powinien by¢ indygena, mianowanym
przez biskupa za zgoda kapituly; od czasu wstapienia do jezuitow biskupa
kijowskiego Tomasza Ujejsklego ktory spelnial funkqe pontyfikalne w zastep-
stwie ordynariusza i nie istniejacego sufragana, nie sa w diecezji udzielane
$wigcenia; nie ma takze egzaminatorow synodalnych, skutkiem czego nie jest
zachowywana konstytucja Piusa V o przeprowadzaniu konkurséw na parafie;
dobra biskupie sa rozdawane lub sprzedawane $wieckim i panoszy si¢ cala masa
naduzy¢ finansowych, ktore uderzaja przede wszystkim w poddanych biskup-
stwa, zmuszanych przez urzednikow biskupich nawet do kupowania w niedziele
i Swieta piwa i ,,gorzalki, czyli wody zycia”, za nieludzko wysoka ceng; ludzie ci
pija i przychodza do kosciola zamroczeni alkoholem, ku powszechnemu
zgorszeniu wiernych .. Kanonik postulowal takze, by lepiej wgladna¢ w funk-
cjonowanie seminarium diecezjalnego w Braniewie, gdzie liczba alumnow
(pigciu) jest mniejsza niz przewidziane uposazenie, ,,a mieszkanie i wyzywienie
niegodne i nie wystarczajace” 82,

Nie czuj¢ sie kompetentny oceniaC stopien prawdziwosci powyzszych
zarzutow, ktore — jak si¢ wydaje — wiaza si¢ z osoba i dzialalnoscia
wszechwladnego za biskupa Wydzgi kanonika Jana Zachariasza Szolca®. Nie
podlega natomiast watpliwosci, ze kapitula wykorzystala okazj¢ wakansu, aby
wprowadzi¢ w diecezji nieco porzadku. O wczesniejszych naradach kanonikow
w tej sprawie Swiadcza dwaj nast¢pni swiadkowie, powolani przez nuncjusza z jej
grona, ale dopiero po poitora roku. Proces Radziejowskiego zostal w tym czasie
zablokowany, prawdopodobnie by uzupelnic¢ nieregularnosci wynikle z nomina-
cji krolewskiej z pomini¢gciem przywilejow kapituly. Z pozwu wzywajacego
nowych swiadkow, Karola Affait¢ i Stanislawa Buzenskiego, ,,pro eadem
ulteriori et uberiori informatione — —, ad effectum, ut Sancta Sedes Apostolica,

80 ,,ut pro conscientia et iuxta iuramentum, quod suscipit, velit et debeat exprimere et narrare si quid ulterius
adsit circa Ecclesiam et Diaecesim, quod indigeat provisione, correctione, reformatione, etc, adiectis causis suae
scientiae” — AV, PC 79, k. 715r.

81 PC79, k. 714r—v.

82 Ibidem, k. 715r.

83 Por. A. Szore, op. dit., 8. 78.
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de statu Cathedralis Ecclesiae Varmiensis bene informata, possit opportune
consulere et providere”, wystawionego przez nuncjusza dopiero 15 listopada
1679 r.84, mozna jednak wnosi¢, ze uzupelnienia takiego zazadal sam Rzym,
ktory w tym czasie zostal o wszystkim poinformowany.

Kanonicy Affaita i Buzenski, zeznajacy 28 listopada 1679 r., potwierdzili
w calej rozciaglosci zarzuty stawiane administracji Wydzgi przez Kriigera.
Affaita dodatkowo zwrdcil uwage na krzywde, ktora si¢ dziala kaplanom
emerytom i siostrom katarzynkom, pozbawionym dochodow przystugujacych
im na mocy fundacji. Zwrocil tak ze uwagg na brak kanclerza w diecezji, skutkiem
czego od dwunastu lat nie byly sporzadzane w niej ,,acta iurisdicendi”. Buzenski
natomiast potozyl dodatkowo nacisk na poprawienie doli poddanych, ktorzy,
wyzyskiwani ponad miarg, uciekali do Prus Ksiazgcych, gdzie byli narazeni na
utrate wiary katolickiej.

Nie wiadomo, jak zakonczyla si¢ cala ta afera. Rzym na pewno czekal na
zeznania obydwu kanonikow, o czym §wiadczy dalsza — zndéw prawie roczna —
zwloka z udzieleniem prowizji Radziejowskiemu. Niemniej w dekrecie, ktory
zostal zalagczony do akt konsystorza, na ktorym jej udzielono, 23 wrze$nia
1680 r., nie ma zadnych sladow wplywu powyzszych zeznan na wytyczne, jakie
przy tej okazji paplez i kardynalowie zwykli byli dawac zatwnerdzanym
nominatom pod wrazeniem lektury akt ich proceséw informacyjnych ,,in
partibus’ 85,

6. KONKLUZJA

Co z procesow informacyjnych kandydatow na biskupstwo warminskie
w czesci dotyczacej informacji o stanie diecezji wynikalo? Przede wszystkim owo
postulowane przez kardynala Guise sprawdzenie, czy w postulowanym biskup-
stwie ,,wszystko jest w porzadku”, mialo poshuzy¢ decydentom rzymskim do
sformulowania dekretu, jakim na konsystorzu zatwierdzajacym elekcje czy
nominacj¢ obciazono (,,serio onerata conscientia’’) nowego biskupa. Dekrety te
byly bowiem bezposrednim wynikiem lektury i egzaminu akt procesowych
przystanych do Rzymu. Przesledzenie owych dekretow dotyczacych Warmii
w aktach konsystorzy papieskich (AV, Archiwum Kongregacji Konsystorialnej,
dziat Acta Camerarii) wskazuje, Ze zeznania Swiadkow procesowych byly brane
pod uwage tylko w wybranych punktach Przede wszystkim ciagle powtarza si¢
nakaz wprowadzenia i uposazenia przy katedrze fromborskiej prebend teologa
i penitencjarza. Dekret ten, w kontekscie mozolnego wprowadzania trydenckiej
reformy nauczania religijnego i postugi sakramentalnej, jest zupelnie zrozumialy.
Jednoczesnie byl on systematycznie przez kazdego nowego biskupa lekcewazo-
ny. Uderzaja takze kilkakrotnie wznawiane dekrety o obowiazku odbudowy
domu biskupiego przy katedrze i zaloZenia banku poboznego we Fromborku. Te
i pozostale dekrety® sa odbiciem odpowiedzi swiadkow na zadawane im

84 PC.79, k. 715v.
85 Zob. adnotacje o prowizi Radzejowskiego w zataczniku II.
86 Zob. adnotacje o prowizjach w zataczniku II.
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w procesach pytania, ale nie dowodza zbyt wielkiego rozeznania w realiach
warminskich, skoro pominigto w nich o wiele wazniejsze potrzeby, wynikle
chocby z zeznan Kriigera i jego kolegow z lat 1678—1679. Nie ulega przeto
watpliwosci, ze praktyczna warto$¢ akt rzeczonych procesow byla widziana
w centrali rzymskiej przez pryzmat utartych schematow.

Wydaje si¢, ze schematy te byly rowniez aplikowane do okresowych
sprawozdan biskupow ,,0 stanie diecezji”. Nie ma bowiem §ladow takze i ich
wplywu na jakiekolwiek decyzje kurii rzymskiej w stosunku do diecezji®’. Nie
mozna jednak negowal faktu, ze na podstawie tych dwu zrodet Stolica
Apostolska wiedziala, jak na owe czasy, dostatecznie duzo o sytuacji Kosciota
Warminskiego. Przy czym porownanie zeznan Swiadkow ,,0 stanie diecezji”
w procesach informacyjnych na biskupow z relacjami tychze biskupow, za-
chowanymi dla calej diecezji warminskiej w jednym zbiorowym (znajdujacym si¢
obecnie w oplakanym stanie) poszycie ,,Relationes ad limina”, przechowywa-
nym w Kongregacji Soboru 8, wskazuje na uzupelnianie si¢ owych informac;ji:
zaleznosci od zestawu pytan w pierwszym przypadku, i od tego, co uwazal za
wazne biskup relacjonujacy w przypadku drugim. Na pewno niektore relacje
(zwlaszcza Szyszkowskiego z 1640 r.) maja wigksza wartos¢ informacyjna niz
akta proceséw informacyjnych. Te ostatnie stanowia jednak, przez swoj
specyficzny, ankietowy charakter, jeden z najstarszych przykladéw badania
opinii publicznej w Polsce. I ta wlasnie funkcja jest podstawowym miernikiem ich
wartosci.

ZALACZNIK 1

Interrogatoria super statu Ecclesiae Varmiensis (z procesu Mikolaja
Szyszkowskiego w 1633 r.)
AV, PC 32 f. 242v—243v).

1. An testis sciat in quae Provincia sita sit civitas Varmiensis; cuius situs,
qualitatis et magnitudinis sit; quot confletur domibus et a quot Christifidelibus
inhabitatur; cuius dominio in temporalibus subiaceat; et quae sit causa scientiae?

2. An sciat in illa civitate esse Ecclesiam cathedralem vel metropolitanam;
sub qua invocatione; cuius structurae et qualitatis; an aliqua reparatione
indigenat; et quae sit causa scientiae?

3. An sciat cui archiepiscopo sit suffraganea; et quae sit causa scientiae?

4. Quot et quales sint in dicta Ecclesia Varmiensi dignitates, canonicatus et
alia beneficia ecclesiastica; quis sit numerus omnium presbyterorum et clerico-
rum inibi in divinis inservientium; quae sit dignitas maior post pontificalem;
quales sint redditus dignitatum, canonicorum et aliorum beneficiorum; et an
adsint pracbendae theologalis et poenitentiaria; et quae sit causa scientiae?

87 Zob. A. Szorc, Relacje biskupéw warminskich XVII i XVIII wieku do Rzymu o stanie diecezji, Studia
Warminskie 1968, t. 5, ss. 201—240. .

88 AV, Congr. Condilii, Relationes, rkps 853 (bez foliagji). O ich wydaniach i zawartoéci zob. A. Szorc, Relacje
biskupow.
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5. An in ea cura animarum exerceatur et per quem; an sit in ea fons
baptismalis; et quae sit causa scientiae?

6. An habeat sacrarium sufficienter instructum sacra supellectile caeterisque
rebus ad divinum cultum et etiam ad pontificalia exercenda necessariis, chorum,
organum, campanile cum campanis et coemeterium; et quae sit causa scientiae?

7. Ansint in ea corpora vel aliquae insignes reliquiae Sanctorum; quomodo
asserventur; et quae sit causa scientiae?

8. An habeat domum pro episcopi habitatione; ubi et qualem; quantum
distat ab ecclesia; et an reparatione indigeat; et quae sit causa scientiae?

9. An sciat verum valorem reddituum mensae episcopalis; ad quam summam
annuatim ascendant; in quibus consistant; an sint aliqua pensione onerati; ad
cuius vel quorum favorem dicta pensio sit reservata; et quae sit causa scientiae?

10. Quot existant in illa civitate Varmiensi ecclesiae parrochiales; et an
unaquaeque habeat fontem baptismalem; quot item in illa existant collegiatae;
quot monasteria virorum et mulierum; quot confraternitates et hospitalia; et an
ibi sit mons pietatis; et quae sit causa scientiae?

11. Quntum sit ampla dioecesis Varmiensis; quot et quae loca complectatur;
et quae sit causa scientiae?

12. An in ea erectum sit seminarium; quot in eo pueri alantur; et quae sit
causa scientiae?

13. Anipsa Ecclesia Varmiensis vacet; quomodo; a quo tempore; et quae sit
causa scientiae?

ZALACZNIK II

Wykaz swiadkow zeznajgcych w warmiiskich procesach informacyjnych

Kolejno wymienia sig: imig, nazwisko, wiek, aktualnie wypelniany urzqd, date przestuchania oraz gdzie znajduje sie
tekst jego zeznania. Kursywq podani sq $wiadkowie, ktérzy skladali zeznania tylko ,,de vita et moribus”’ kandydatéw na
biskupstwo. Na zakonczenie kaidego procesu podaje sig date prowizji papieskiej na konsystorzu i tres¢ dekretu,
wydanego przy tej okazji na skutek opinii kardynaléw, wyrazonej w procesie kurialnym po przeegzaminowaniu zeznan
o stanie diecezji warminskiej.

Proces Piotra Tylickiego, Warszawa 1600
(przeprowadzal nuncjusz Klaudiusz Rangoni)

1. Jan Worainski IUD, lat 37, protonotariusz apostolski, kanonik warmin-
ski, zeznawat 26 VI 1600 — PC 11, k. 476r—v.

2. Szymon Hannow z Schénau, 1. 47, kanonik warminski, zezn. 26 VI 1600
— ibidem, k. 477v—478r.

3. Kacper Sadtoski (Sadlocha), I. 73, prepozyt warszawski, zezn. 1 VII 1600
— ibidem, k. 479v.

4. Wawrzyniec Gembicki, 1. 40, sekretarz wickszy kancelarii krolewskie;j,
prepozyt krakowski, zezn. 1 VII 1600 — ibidem, k. 480v.

5. Hadrian Rembowski, 1. 35, sekretarz krolewski (osoba swiecka), zezn.
1 VI1 1600 — ibidem, k. 481v—482r.
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6. Hieronim Wollowicz, 1. 40, skarbnik litewski, zezn. 1 VII 1600 — ibidem,
k. 483r.

7. Szymon Rudnicki, 1. 41, regens kancelarii krolewskiej, kustosz gnieznien-
ski, zezn. 1 VII 1600 — ibidem, k. 484r.

Prowizja: 9X 1600, bez dekretu — AC, ACam. 13, k. 145v.

Proces Szymona Rudnickiego, Krakow 1604
(przeprowadzat nuncjusz Klaudiusz Rangoni)

8. Henryk Firlej, 1. 30, scholastyk krakowski, sekretarz krolewski, zeznawat
26 X1 1604 — PC 11a, k. 282r—v.

9. Piotr Tylicki, 1. 60, ust¢pujacy bp warminski, nominat wloctawski, zezn.
27X11604 — ibidem, k. 283v—284r.

10. Mikotaj Dobrocieski, 1. 44, dr obojga praw, prof. Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, kanonik krakowski, zezn. 27 XI 1604 — ibidem, k. 285r.

11. Pawel Dembski, I. 70, bp laodycejski, sufragan i oficjal generalny
krakowski, zezn. 27 XI 1604 — ibidem, k. 286r.

12. Wojciech Szydlowski, |. 48, kustosz krakowski, zezn. 27 X1 1604 —
ibidem, k. 287r—v.

13. Gabriel Wojna, . 40, podkanclerzy litewski, zezn. 29 X1 1604 — ibidem,
k. 288r.

14. Mikotaj Wolski z Podhajec, |. 50, marszalek nadworny koronny, zezn.
29 X1 1604 — ibidem, k. 289r.

15. Fryderyk Bartsch (Barszcz) SJ, 1. 53, spowiednik krolewski, byty
profesor 1 rektor kolegium braniewskiego, zezn. 29.XI11604 — ibidem,
k. 290r.

16. Zygmunt Kazanowski, 1. 40, starosta kokenhuzenski w Inflantach,
dworzanin krolewski, zezn. 29 XI 1604 — ibidem, k. 291r.

17. Maciej Wojna, . 40, pisarz i sekretarz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
zezn. 29 X1 1604 — ibidem, k. 292r—v.

Prowizja: 1211605, bez dekretu — AC, ACam 13, k. 206r.

Proces Mikolaja Szyszkowskiego, Krakow—Warszawa 1633
(przeprowadzal nuncjusz Honorat Visconti)

18. Jan Lipski, l. 44, referendarz koronny, opat wasocki, zezn. w Krakowie
30111633 — PC 32, k. 243v—246v.

19. Jan Fox, 1. 63, archidiakon krakowski, zezn. w Krakowie 31111 1633 —
ibidem, k. 246v—249v.

20. Grzegorz Borast, l. 49, kanonik warminski, zezn. w Krakowie 31 111 1633
— tylko o diecezji — ibidem, k. 249v—252r.

21. Erazm Kretkowski, l. 40, kanonik i oficjal krakowski, zezn. w Krakowie
311111633 — ibidem, k. 254v—257r.

22. Grzegorz Cieslak SJ, k. 43, kapelan dworu krolewskiego, zezn. w Krako-
wie 31V 1633 — ibidem, k. 259v—262r.

23. Pawel Piasecki, l. 53, bp kamieniecki, byly pelnomocnik Jana Olbrachta
Wazy w zarzadzaniu diecezja warminska, zezn. w Krakowie 6 IV 1633 — ibidem,
k. 264v—266v.

24. Mateusz Pauli SJ, 1. 63, profes domu warszawskiego, Warmiak, zeznawat
w Warszawie 221V 1633 — tylko o diecezji — ibidem, k. 268r—274v.
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25. Wactaw Kobierzycki, 1. 48, kustosz warminski, zeznawal w Warszawie
261V 1633 — tylko o diecezji — ibidem, k. 274v—278r.

Prowizja: 81X1633, ,,cum decreto erigendi pracbendam theologalem,
poenitantiariam et seminarium clericorum, necnon expendendi S millia floreno-
rum Polonicorum pro reparatione eccelesiae et domus episcopalis, onerando in
his eius conscientiam” — AC, ACam. 17, k. 46r.

Proces Jana Karola Konopackiego, Warszawa 1643
(przeprowadzal nuncjusz Mariusz Filonardi)

26. Mikolaj Ruszkowski, I. 50, kustosz warszawski, 2VI1643 — PC 43,
k. 619r—v.

27. Grzegorz Borast, lat 59, kanonik warminski, sekretarz krolewski, zezn.
3VI1643 — tylko o diecezji — ibidem, k. 619v—620v.

28. Jakub Marquardt SJ, 1. 61, profes domu warszawskiego, byly spowiednik
krolewski, zezn. S VI 1643 — ibidem, k. 621r—v.

29. Jerzy Benigni SJ, 1. 40, kaznodzieja domu warszawskiego, kapelan dworu
kroélewskiego, zezn, 5 Vi 1643 — ibidem, k. 622r—v.

30. Wojciech Slaski SJ, 1. 57, przelozony domu warszawskiego, zezn.
12VI 1643 — tylko o dlecezji — ibidem, k. 623r.

31. Andrzej Luszkowski SJ, 1. 50, profes domu warszawskiego, zezn.
15VI 1643 — ibidem, k. 624r—v.

32. Filip Huttin, l. 44, dr obojga praw, sekretarz krolewski, zezn. 16 VI 1643 —
ibidem, k. 624v—625r.

Prowizja: 5X1643, ,cum decreto, ut pracbendam theologalem et
poenitentiariam ad praescriptum Sacri Concilii Tridentini erigat, et montem
pietatis fieri curet, et ut pro domus episcopalis reaedificatione impendat singulis
annis, ultra id ad quod de iure tenetur, florenos mille, donec eidem satis provisum
fuerit, alias pro dicta rata fructus hos non faciat, onerando in his etc”. — AC,
ACam. 18 k. 174r.

Proces Waclawa Leszczynskiego, Warszawa 1644
(przeprowadzal Andrzej Szoldrski, bp poznanski)

33. Jerzy Tyszkiewicz, 1. 48, bp Zzmudzki, administrator diecezji inflanckiej,
zezn. 28V 1644 — PC 45, k. 841r—v.

34. Jan z Zalesia Bajkowski IUD, l. 55, bp tytularny ennenski, sufragan
poznanski, zezn. 28 V 1644 — ibidem, k. 841v—843r.

35. Kacper Denhoff, l. 64, wojewoda sieradzki, zezn. 30 V 1644 — ibidem,
k. 843r—844y.

36. Adam Kazanowski, l. 46, starosta bielski, marszalek nadworny, zezn.
30V 1644 — ibidem, k. 846v—847r.

37. Adam Grodziecki, l. 50, kasztelan miedzyrzecki, zezn. 30 V 1644 — ibidem,
k. 847r—848yv.

38. Jan Skarszewski, lat 39, kanonik krakowski, sekretarz krolewski, byly
kanonik warminski, zezn. 31 V 1644 — ibidem, k. 850r—851r.

39. Przectaw Szemborowski IUD, 1. 55, kustosz warminski, zeznawal
31V 1644 — ibidem, k. 852v—854v.

40. Jan Lamschefft, 1. 52(?), kanonik dobromiejski, ekonom generalny
biskupstwa, zezn. 31 V1644 — ibidem, k. 854v—3856r.
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41. Walenty Glaznocki, 1. 43, sekretarz krolewski, zezn. 31V 1644 — tylko
o diecezji — ibidem, k. 856r—857r.

42. Wojciech Bialobrzeski, 1. 39, sekretarz krolewski, byly sekretarz bpa
Szyszkowskiego, zezn. 31 V 1644 — ibidem, k. 858r—859v, 862r.

Prowizja: 12XI11644, ,,cum decreto, quod pracbendam theologalem et
poenitentiariam ad praescriptum Sacri Concilii Tridentini erigat, et montem
pietatis fieri curet, et quod pro reparationibus ecclesiae cathedralis et domus
episcopalis impendat singulis annis, ultra id ad quod de iure tenetur, florenos bis
mille, donec eidem satis provisum fuerit, alias pro dicta rata fructus hos non
faciat, onerando in his etc.” — AC, ACam. 19, k. 16r—v.

Proces Jana Stefana Wydzgi, Rzym 1659
(przeprowadzal kard. protektor Wirginiusz Orsini)

43. Mateusz Jan Judycki, 1. 55, archidiakon pomorski diec. wloctawskiej,
agent biskupow polskich w Rzymie, Warmiak, zezn. 291X 1659 — PC 57,
k. 999v—1001r.

44. Dominik Roncalli, 1. 64, dr teologii i obojga praw, byly kanonik
warminski, agent krolewski we Wloszech, zezn. 291X 1659 — ibidem,
k. 1001r—1002v.

45. Stanistaw Kazimierz Glaznocki, 1. 22, Warmiak, syn Walentego, sek-
retarza i szambelana krolewskiego, zezn. 29 IX 1659 — ibidem, k. 1002v—1004r.

Prowizja:10XI 1659, ,,cum decreto, quod... domus episcopalis aedifica-
tioni pro viribus incumbat ac pracbendam theologalem et poenitentiariam
instituat, eius conscientiam super his onerando” — AC, ACam. 20, k. 94r—v.

Proces Michala Radziejowskiego, Lublin—Lwow—Warszawa 1678/1679
(przeprowadzal nuncjusz Franciszek Martelli)

46. Franciszek Prazmowski, l. 40, opat sieciechowski, wielki sekretarz krélew-
ski, zeznawal w Lublinie 29 111 1678 — PC 79, k. 708r—v.

47. Jan Stanistaw Witwicki, l. 38, opat plocki, regens kancelarii wigkszej,
zezn. w Lublinie 29 IT1 1678 — ibidem, k. 709r—v.

48. Adam Tarnowski, 1. 42, Warmiak, kanonik warszawski, sekretarz
krolewski, zezn. w Lublinie 11V 1678 — ibidem, k. 710v—711r.

49. Andrzej Drohojowski, l. 46, chorqzy lubelski, sekretarz krolewski, zezn.
w Lublinie 11V 1678 — ibidem, k. 711r—v.

50. Piotr Florian Kriiger, 1. 42, kanonik warminski, zezn. we Lwowie
28 VI 1678 — tylko o diecezji — ibidem, k. 714r—715v.

51. Karol Affaita, 1. 54, prokanclerz nuncjatury, kanonik warminski, zezn.
w Warszawie 28 XI 1679 — tylko o diecezji — ibidem, k. 715v—716v.

52. Stanistaw Buzenski, l. 55, kanonik gnieznienski i warminski, zezn.
w Warszawie 28 XI 1679 — tylko o diecezji — ibidem, k. 716r—v.

53. Mikolaj Poplawski, I. 40, kanonik plocki, dziekan warszawski, zezn.
w Warszawie 2 XII 1679 — ibidem, k. 717v.

54. Krzysztof Taranowski, . 35, kanonik warszawski, Warszawa 2 XII 1679
— ibidem, k. 717v—718r.

Prowizja: 231X 1680, ,,cum, decreto, quod —— montem pietatis erigi
curet, eius conscientiam desuper oneramus” — AC, ACam. 23 f. SIr—v.
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Proces Jana Stanislawa Zbaskiego, Rzym 1687 — Warszawa 1688
(przeprowadzali kard. protektor Karol Barberini i nuncjusz
Opicjusz Pallavicini)

55. Jan Kraszewski SJ, I. 54, profesor teologii, byly rektor kolegium w Prze-
myslu, Rzym 28 VIII 1687 — PC 85, k. 457v—458v.

56. Jan Morawski SJ, l. 54, rektor domu probantéw w Krakowie, Rzym
28 VIII 1687 — ibidem, k. 459v—649r.

57. Grzegorz Schill SJ, 1. 63, dr teologii, prowincjal litewski, Warmiak,
zeznawal w Rzymie 28 VIII 1687 — tylko o diecezji — ibidem, k. 460r—461r.

58. Piotr Kitnowski SJ, 1. 57, rektor akademii wilenskiej, zezn. w Rzymie
28 VIII 1687 — tylko o diecezji — ibidem, k. 461r—462r.

59. Franciszek Kazimierz Zorawski, 1. 50, prepozyt warminski, kustosz
gnieznienski, zezn. w Warszawie 271X 1688 — tylko o diecezji — ibidem,
k. 463v—464v.

60. Jerzy Wolff z Ludinghaus, 1. 50, kanonik warminski, zeznawal w War-
szawie 271X 1688 — tylko o diecezji — ibidem, k. 464v—465v.

Prowizja: 6XII1688,,cum decreto, quod ecclesiae cathedralis et domus
episcopalis reparationi pro viribus incumbat, quodque sacrarium sacra superlec-
tili sufficienter instruat, praebendas theologalem et poententiariam instruat,
montemque pietatis erigat” — AC, ACam. 23, k. 233r.

Proces Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego, Warszawa 1698
(przeprowadzal nuncjusz Jan Antoni Davia)

61. Protokotl z wizji lokalnej, przeprowadzonej w katedrze fromborskiej
z polecenia nuncjusza Davii przez kanclerza nuncjatury Wojciecha Skwar-
czynskiego, 28 VIII 1697 — oryg. PC 93, k. 524r—v, 527r—528r.

62. Egidiusz Mossakowski SJ, l. 48, rektor kolegium w Pultusku, 16 VI 1698
— PC 93, k. 521r—v.

63. Dominik Karminski OFMRef, |. 45, gwardian klasztoru reformatow
w Pultusku, 16 VI 1698 — ibidem, k. 521v—522r.

64. Adam Delamars SJ, l. 35, byly kaznodzieja kolegium pultuskiego,
18 VI 1698 — ibidem, k. 622r—v.

65. Stanistaw Ujejski, 1. 47, kustosz warminski, zezn. 19 VI 1698 — tylko
o diecezji — ibidem, k. 529r—530r.

66. Teodor Butler, l. 43, kanonik warminski, zezn. 19 VI 1698 — tylko
o diecezji — ibidem, k. 530r—v.

67. Wawrzyniec Nycz, l. 39, kanonik dobromiejski, ekonom biskupstwa,
zezn. 19 VI 1698 — tylko o diecezji — ibidem, k. 531r—v.

Prowizja:18V1699,,cum decreto, quod domum episcopalem reparet et
pracbendam theologalem, poenitentiariam ac montem pietatis erigat” — AC,
ACam. 24, k. 220v.

Proces Teodora Potockiego, 1711/12
(nie zachowany)

Prowizja: 1 V11712, ,cum decreto reparationis ecclesiae cathedralis et
domus episcopalis, erectionis praebendae theologalis, poentantiariae, seminarii
clericorum et montis pietatis” — AC, ACam. 26, k. 97v.
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Proces Krzysztofa Jana Szembeka, Warszawa 1722
(przeprowadzal nuncjusz Wincenty Santini)

68. Jan Antoni Wenton, I. 52, licencjat obojga praw, kanonik warminski,
12X11722 — PC 110, k. 852v—853v.

69. Stanislaw Hozjusz, [l. 48], bp kamieniecki, 15 XI11722 — ibidem,
k. 853v—854r.

70. Jan Lipski, I. 33, dr obojga praw, prymiceriusz gnieinienski, kanonik
krakowski, 15 XII 1722 — ibidem, k. 854r—855r.

71. Maciej Aleksander Soltyk, 1. 45, dziekan warminski, zeznawal
16 X11 1722 — tylko o diecezji — ibidem, k. 855r—856r.

72. Dominik Sienienski, 1. 53, dziekan gnieznienski, kanonik warminski,
zezn. 16 X111722 — tylko o diecezji — ibidem, k. 856r—=857r.

Prowizja: 111X 1724, ,cum decreto reparationis domus episcopalis
Frauenburgensis et institutionis praebendae theologalis ac poenitentiariae” —
AC, ACam. 28, k. 105v.

Proces Adama Stanistawa Grabowskiego, Warszawa 1741
(przeprowadzal z delegacji nuncjusza Fabrycjusza Serbelloniego
jego audytor Hieronim Salari)

73. Ignacy Antoni Czarlinski, 1. 43, kanonik warminski, zeznawat 5V 1741
— tylko o stanie diecezji — PC 128, k. 450r—451r.

74. Kajetan Bellanti, l. 72, wikariusz domu teatynéw warszawskich, teolog
krolewski, 12V 1741 — ibidem, k. 451r—v.

75. Antoni Grzegorzewski, l. 35, dr obojga praw, kanonik poznariskiiwarszaw-
ski, wikariusz generalny i oficjal warszawski, 16V 1741 — ibidem,
k. 451v—452r.

Prowizja: 181X 1741,,,cum decreto, quod ecclesiam cathedralem repara-
ri curet et pracbendam theologalem ac poenitentiariam instituat” — AC, ACam.
32, k. 49v.

Proces Ignacego Krasickiego, Warszawa 1766
(przeprowadzat nuncjusz Antoni Eugeniusz Visconti)

76. Stanislaw Konarski, l. 67, byly prowincjal pijaréw, 30 X 1766 — PC 154,
k. 424r—425v.

77. Antoni Wisniewski, |. 48, prowincjal pijaréw, 30X 1766 — ibidem,
k. 425r—426v.

78. Tomasz Szczepanski, l. 49, kanonik warminski, zezn. 30X 1766 —
tylko o stanie zdrowia bpa Grabowskiego i o diecezji — ibidem, k. 426v—
427v.

79. Krzysztof Zorawski, 1. 27, kanonik-koadiutor warminski, zezn.
31X 1766 — tylko o Grabowskim i diecezji — ibidem, k. 428r—429r.

Prowizja:1XII1766,,cum decreto, quod in civitate Varmiensi montem
pietatis erigi curet, eius conscientiam desuper onerando’’. ,,Taxa florenorum 400,
fructus 30 millia circiter scutorum monetac Romanae” — AV, A Cam. 36,
k. 220v, 222r.
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Bistum Ermland im Lichte der Informativprozesse ,,iiber Leben
und Sitten” der vom Kénig nominierten Kandidaten zum ermléindischen
Bischofsstuhl vor 1772

Zusammenfassung

Die Verfiigung des Lateraner Konzls ausdem Jahre 1514 sowie des K onzls von Trient sah die Durchflihrung von
Informativprozessen Uber das Leben und die Sitten der Nominierten Bischofskandidaten. Auf diese Weise befinden
sich sehr wertvolle Dokumente heuteinden Bestinden des Vatikanischen Archivs, die sich nicht nuraufdie Persondes
Ernannten beziehen, sondern auch das Bistum, dessen Oberhirte er werden sollte: seit dem ProzeB von Peter Tylicki
ausdem Jahre 1600 bis zum ProzeB von Ignaz Krasicki ausdem Jahre 1766. Diese Dokumente sind eine ausgezeichnete
historische Quelle, die das Wissen Giber die Geschichte des Emmlandes erginzen. Inden erhaltenen Unterlagen gibtes
Aussagen von 79 Zeugen, davon sagten 56 fiber den Zustand der Didzese aus, sonstige kannten das Bistum nicht und
informierten eher iber den Kandidaten. Unter den Zeugen gab es mehrere ermlandische Domherren, die ausfiihrliche
Informationen iiber den Zustand der Di6zese, ihre Verfassung, Wirtschaft und Politik erteilten. Im Informativsproze
des Bischofs Radziejowski ist eine Aussage des Domhberrn Kriiger enthalten, die vieledringende Postulate beinhaltet,
wie z. B. der Durchfibhrung einer Generalvisitation, Einberufung einer Synode, Aufhalten der finanzellen
Unterschlagungen der Beamten. Die ProzeBakten bediirfen allerdings einer Konfrontation mit den ermlandischen
Archivalien, weil nur dann die darin besprochenen Angelegenheiten eine vollkommene Form erhalten.



