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przyjeta zasad¢ omowienia wedlug podziatu semantycznego. Wydzielonych
zostalo wigc siedem grup glownych, w tym dodatkowe podgrupy. Nazwy
miejscowosci zostaly podzielone na: I. Nazwy odosobowe, pochodzace od:
1) imion (65/w tym 32 polskie), 2) nazwisk (98/65), 3) herbow (2/2), 4) prze-
zwisk, przydomkow (16/11), 5) i inne (7/5). II. Nazwy typograficzne: 1) zwiagza-
ne z flora i fauna badanego terenu (59/32), 2) zwiazane z woda, hydrografia
(16/10), 3) ogdlnie okreslajace teren (60/26). III. Nazwy kulturowe zwigzane
zczlowiekiem i jego dzialalno$cia (28/18).1V. Nazwy przeniesione: 1) z innej wsi
(12/10), 2) z innego obiektu, np. z nazwy jeziora, rzeki (29/16). V. Nazwy nowe
(22/22). VI. Nazwy: 1) niejasne (15/9), 2) ciemne (13/7). VII. Nazwy podwajne.
Nazwy omawiano wedlug okreslonego schematu: nazwa urz¢dowa polska,
charakterystyka miejscowosci, inne nazwy (chronologicznie) oraz etymologia
nazwy.

Powyzszy schemat moze sprawiac¢ pewne problemy dla nie przygotowanego
merytorycznie czytelnika. Prostszy niewatpliwie bylby uktad alfabetyczny, ale
nie stanowi to zarzutu, bo analiza nazw zostala wykonana bardzo rzetelnie.
Z ogodlnych wnioskow nalezy podkreslic, ze sposrod 506 nazw urzgdowych —
293 to nazwy polskie (wedtug autorki ,,rodzime”) i 213 niepolskie (wedtug
autorki ,,obce”). Semantyczny uklad nazw wykazal natomiast wyrazne odzwier-
ciedlenie historii i krajobrazu w miejscowym nazewnictwie.

Zawarto$¢ merytoryczna pracy niewatpliwie wypelnia luke z dziedziny
onomastyki na Mazurach. Mniej zadowalajace sa pewne stwierdzenia potoczne,
zdecydowanie nieszczgsliwie (falszywie) uzywane w pracy. Autorka konsekwent-
nie okresla Mazury jako kraj rodzimy, rdzennie polski. Rok 1945 nazywa zawsze
»Wyzwoleniem™, a okres wczesniejszy jako niewole. Takie okreSlenia sg przenie-
sione jakby z innej epoki i stanowia naduzycie obiektywizmu, koniecznego
w badaniach naukowych. W zwiazku z powyzszym nalezy tez zakwestionowac
podzial na nazwy rodzime i obce, uzyte bardzo subiektywnie (niezrgcznie).

Inna kwestia, juz bardziej dyskusyjna, to uzywanie w stosunku do Prus
i Litwinoéw okreslenia — ludy ,,baltyckie”, kiedy do niedawna jezykoznawstwo
i wigkszo$¢ nauk przyjmuje okreslenie ludy ,,baltyjskie”. Oba terminy to przeciez
terminy sztuczne, dlaczego wigc zmieniaé¢ ustalona juz terminologi¢?

Poming drobne uwagi na temat blgdow literowych (korektorskich), dodam
jeszcze jedynie zauwazony brak dwoch pozycji w spisie literatury: J. Frenzel,
Beschreibung des Kreises Oletzko, Margrabowa 1870 oraz Ch. Grigat, Geschichte
des Kreises Treuburg, Treuburg 1938. W sumie praca, pomimo powyzszych
zastrzezen, jest cenna i niewatpliwie bedzie z duzym pozytkiem wykorzystywana
przez jezykoznawcow, historykow i innych.

Grzegorz Bialuniski

Grzegorz Jasinski: Mazurzy w drugiej polowie XIX wieku. Ksztaltowanie si¢

swiadomosci narodowej, Rozprawy i Materialy Osrodka Badan Naukowych

im. W. Ketrzynskiego, nr 143, Olsztyn 1994, ss. 212.

Badania sfery swiadomosci narodowej nie byly dotychczas tematem czg¢sto
poruszanym przez naszych historykow. Fundamentalna praca J6zefa Chlebow-
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czyka z lat siedemdziesiatych ! nie zaowocowala powstaniem wigckszej liczby
ksigzek i artykulow poswigconych kwestiom $wiadomosci narodowej. Dopiero
w ostatnich latach, glownie za sprawa Romana Wapinskiego i jego prac?,
problem ten znalaz} szersze odbicie w polskiej historiografii, zwlaszcza ostatnia
ksiazka Wapinskiego Polska i male ojczyzny Polakéw, w ktorej autor zwrocil
uwage na funkcjonowanie $wiadomosci regionalnej jako pojecia wezszego
w stosunku do §wiadomosci narodowej, odkryta niejako dla historykéw owe
,male ojczyzny”. i

Takimi ,,malymi ojczyznami” byly Mazury, Slask Cieszynski, Gérny Slask,
Wilenszczyzna. Slask Cieszynski i przebieg procesow narodowosciowych na tym
terenie ma swoje opracowanie w postaci ksiazki Chlebowczyka 3. Mazury
doczekaly si¢ takiego opracowania dopiero teraz i jest nig recenzowana przeze
mnie ksiazka Grzegorza Jasinskiego.

Autor nie staral si¢ budowac teoretycznych schematoéw ksztaltowania si¢
sfery swiadomosci narodowej, a ograniczyt si¢ do prezentacji przemian $wiado-
mosciowych na badanym przez siebie obszarze przy czym, w §lad za Mie-
czystawem Paterem 4, potraktowal swiadomos¢ narodowa jako element psychiki
konkretnych osob, przejaw zycia wewnetrznego jednostek i dopiero suma
doswiadczen poszczegodlnych osob sklada sie niejako na obraz stanu $wiado-
mosci danej grupy.

O Mazurach napisano i w Polsce, i w Niemczech sporo, ale opracowan stricte
naukowych, w miar¢ obiektywnie oceniajacych zachodzace na tym terenie
procesy, zwlaszcza narodowosciowe, mamy niewiele. Prace polskich historykow
zreguly razily polonocentryzmem, ograniczaly si¢ do szukania §ladow polskosci
i ich eksponowania, stosunki polsko-niemieckie za§ przedstawialy w czarno-
biatych kolorach, czasami przypominaly bajki o ztych Niemcach i dobrych
Polakach, tylko gdzie§ po drodze gingli w tych ,,dzietach” Mazurzy. Rowniez
w opracowaniach niemieckich historykow wystgpowaly podobne tendencje
tylko w przeciwnym kierunku, a Mazurzy utozsamiani byli z niemieckojezycz-
nymi mieszkancami regionu. Historiografia niemiecka wiazala najczeSciej
sprawy mazurskie z historia calych Prus Wschodnich. Na tym tle pozytywnie
odznacza si¢ rzetelnoscia naukowa, obiektywizmem, szerszym spojrzeniem na
problemy mazurskie i nowatorstwem myslenia w kwestii §wiadomosci narodo-
wej praca Grzegorza Jasinskiego.

Obejmuje ona okres dziejow Mazur od Wiosny Ludow do pierwszej wojny
Swiatowej i dzieli si¢ na cztery rozdzialy. Pierwszy, wprowadzajacy, traktuje
o latach 1815—1850, drugi dotyczy czasow od Wiosny Ludow do zjednoczenia
Niemiec, trzeci obejmuje okres 1871—1896 i ostatni to poczatek XX w., czas
powstania polskiego ruchu na Mazurach i zaognienia sytuacji narodowosciowe;.
Przyjety w tym przypadku uklad chronologiczny wydaje si¢ celowy, a cezury
wlasciwe, choc¢ szerszego uzasadnienia wymagataby data 1896 r.

1 1. Chlebowczyk, Procesy narodowotwdrcze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu, War-
szawa-—Krakéow 1975,

2 Mam tu na uwadze takie prace jak: Swiadomos¢ polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, Lbdz 1989; Pokolenia
Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991; Polska i male ojczyzny Polakéw, Wroclaw 1994,

3 1. Chlebowczyk, Wybory i $wiadomos¢ spoleczna na Slasku Cieszyiskim w drugiej polowie XIX wieku,
Krakow 1966.

4 M. Pater, Metodologiczne aspekty badania $wiadomosci narodowej Polakéw na Slasku w XIX wieku, Acta
Universitas Wratislaviensis, Historia, 1986, t. 44, ss. 2—24.
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Dzieje Mazur omawiane sa na szerszym tle pruskim i ogolnoniemieckim,
a nie ogolnopolskim, co moze niekiedy czytelnika raziC, ale przeciez Mazury
w tym okresie byly czgscig Prus i Niemiec, a Mazurzy uwazali si¢ za obywateli
tych panstw.

Praca zostala napisana w oparciu o szeroka baz¢ zrodlowa. Autor wykorzys-
tal archiwalia polskie i niemieckie, dokonat szerokiej kwerendy prasy, polsko-
i niemieckojgzycznej. W duzym stopniu, co przy badaniu sfery swiadomosci
spolecznej jest dos¢ wazne, oparl si¢ na wspomnieniach, cho¢ tych Mazurzy
pozostawili po sobie niewiele. Szkoda tylko, Ze nie si¢ggnal w zasadzie do prasy
spoza terenu Prus Wschodnich, bo mozZe spojrzenie na Mazury z perspektywy
Warszawy, Poznania czy Berlina daloby ciekawe rezultaty. I jeszcze drobiazg,
Jasinski podaje, ze wykorzystat roczniki ,,Zwiastuna Ewangielicznego™ z lat
1868—1914 (s. 189), otoz ,,Zwiastun Ewangeliczny” ukazywat si¢ w latach
1863—1882 i 1898—1914.

Omawiajac kwestie swiadomosci narodowej autor zwraca uwag¢ na wplyw
przemian cywilizacyjnych, cho¢by upowszechnienie o$wiaty, rozwdj kolejnict-
wa, ruchu turystycznego, na procesy nrodowe. Im wiekszy postep cywilizacyjny,
im szerszy kontakt ze swiatem zewnetrznym, tym germanizacja odnosila wigksze
sukcesy. Dla wiejskiej ludnosci Mazur jezyk niemiecki oznaczal dostgp do
zdobyczy kultury i cywilizacji. ,,Umiejetno$¢ mowienia po niemiecku pomagala
osiagnac konkretne korzysci, nawiaza¢ kontakty — —. Latwiej bylo znajac ten
jezyk wynaja¢ podwode, zatrudnié si¢ jako przewodnik po lokalnych osob-
liwosciach’ — pisze Jasinski (s. 168) omawiajac rozwoj turystyki na Mazurach.

Podtytul pracy G. Jasinskiego brzmi Ksztaltowanie sie swiadomosci narodo-
wej, ale autor nie napisal jakiej, pruskiej, niemieckiej, polskiej czy mazurskiej
i moim zdaniem postapit stusznie, bo w przypadku Mazurow wszystkie te opcje
wystepowaly w mniejszym lub wigkszym zakresie, prawie jednoczesnie i czgsto
naktladaly si¢ na siebie. Badajac kwestie sSwiadomosciowe autor zwrocit szczegol-
nie uwage na problem utozsamiania si¢ poszczeg6lnych jednostek z dana opcja
narodowa czy kulturowa. Zrobil to m.in. na przykladzie czolowych dzialaczy
mazurskich drugiej polowy XIX w. i poczatku XX w., takich jak Antoni
Gasiorowski, Jan Jencio, Wojciech Ketrzynski, Jan Karol Sembrzycki, Marcin
Gerss, Otto Gerss. Ustalenia G. Jasinskiego sa czesto odmienne od tych, jakie
znamy z wczeSniejszych prac. I tak dla Tadeusza Orackiego Marcin Gerss,
wydawca czasopism dla ludnoéci polsko-jezycznej, byt ,,gorliwym germanizato-
rem, aktywnie wspolpracujacym z wladzami pruskimi” 5, to Jasinski okresla go
jako ,,Mazura pruskiego, myslacego kategoriami ogélnoniemieckimi” (s. 85) i to
drugie okreslenie wydaje mi si¢ duzo blizsze prawdy.

Mazurzy od XVI w. zyli na terenach bedacych we wladaniu rodu Hohenzol-
lernéw, czuli si¢ poddanymi kréla Prus. Pruska swiadomos¢ panstwowa, nie
narodowa, byla silnie zakorzeniona wsrdd polskojezycznych mieszkancow
Mazur. Jak stusznie zauwaza G. Jasiniski byla to: ,,mazurska pruskos¢, gdzie
milos¢ do kraju rodzinnego laczyla si¢ niezbywalnie z pruskim poczuciem
panstwowym, wzmacnianym i niezwykle silnie ugruntowanym w regalizmie”
(s. 182).

Przejscie od $wiadomosci pruskiej do ogolnoniemieckiej odbywalo si¢

S T. Oracki, Slownik biograficzny Warmii, Mazur i Powisla XIX i XX wieku do 1945 roku, Warszawa 1983,
ss. 108—-109.
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stopniowo, poczawszy od wydarzen Wiosny Ludow, uleglo przyspieszeniu po
zwycieskich wojnach Prus z Austria i Francja oraz po zjednoczeniu Niemiec, ale
nie objelo do konca wszystkich mieszkancow Mazur. W zwigzku z tymi
procesami G. Jasinski wyrdznia na poczatku XX w. trzy grupy mieszkancow
Mazur. Pierwsza to niemieccy mieszkancy Mazur — ludno$¢ pochodzenia
niemieckiego przybyla z glebi Niemiec badZz wywodzaca si¢ ze spolecznosci
lokalnej od dawna zasymilowanej. Druga — niemieckojezyczna ludnos¢ wiejska,
ktora dopiero niedawno przyjela ten jezyk. Trzecia — ,,wlasciwi” Mazurzy
polsko- lub dwujezyczni. Druga i trzecia grupa posiadaly te same tradycje,
kulture, wiarg, Mazury byly jakby dla nich ,,mala ojczyzna”, cechowalo ich
pruskie poczucie panstwowe.

Poza tym Jasinski wyodrgbnia jeszcze, nie wiem dlaczego nie jako swoista
grupe, wsrod polskojezycznych Mazurdw tych, ktorzy zwiazali si¢ z ruchem
polskim i niekiedy posiadali polska §wiadomosé narodowa. Zdaniem Jasin-
skiego byla to bardzo nieliczna grupa, a i czytelnicy polskich wydawnictw
»Gazety Ludowe)” i ,,Mazura” w wigkszosci stanowili ludnos$¢ ,,prusko-
krolewska”. Wydaje mi si¢ jednak, ze w tym przypadku autor zbyt marginalizuje
znaczenie, niezbyt co prawda silnej, ale istniejacej opcji propolskiej wsrod
Mazuréw, ktora uzyskiwala wsparcie ze strony Polakow z innych ziem polskich,
jak chocby polskich ewangelikow z Krolestwa czy Slaska Cieszynskiego. O tych
dzialaniach, np. polskiego pastora Juliusza Burschego z Warszawy na rzecz
odrodzenia narodowego polskiego na ,,Mazowszu pruskim” Jasinski nawet nie
wspomina, a byly one z niepokojem obserwowane przez srodowiska niemieckie.
Na lamach ,,Osteroder Zeitung” podkreslano, ze gléwna podpora polskiego
odrodzenia wéréd Mazurdw jest ,,80 ewangelickich pastorow z superintenden-
tem w Warszawie, a to prawie wszyscy zatwardziali Polacy” S.

,,Biblia, wiara i jezyk ojczysty/Ubogich Mazurow to skarb wiekuisty” cytuje
Jasinski ,,Leckiego Przyjaciela Ludu” (s. 28). Przywiazanie do protestantyzmu,
traktowanie jezyka polskiego jako jezyka koscielnego, liturgicznego byly to
elementy, ktore trwale byly obecne w mazurskiej $wiadomosci, podtrzymujace
odrebnos$¢ Mazuréw. Od Polakéw odrozniala ich wiara, od Niemcow jezyk.
Znaczenie jezyka i religii w dziejach spolecznosci mazurskiej w pelni docenit
G. lasinski, wiele uwagi poswiecajac roli duchowienstwa czy specyficznej, bo
zawierajacej pozostalosci katolickie (Mazurzy obchodzili niektore $wigta maryj-
ne, poscili w Wigili¢, uzywali wody $wigconej) mazurskiej obyczajowosci
religijnej. Zwrocil tez uwage na relacje katolicko-ewangelickie pozostajace
z reguly w ukladzie ,,swoj—obcy”.

Drugim obszarem, na ktdrym znaczacy element stanowila polskojezyczna
ludnos¢ ewangelicka, byt Slask Cieszynski, gdzie w XIX w. ksztaltowala sie,
w réwnie skomplikowanych jak na Mazurach warunkach, §wiadomo$¢ narodo-
wa. Jednak na tamtym terenie wsrod protestanckiej ludnosci polskojezycznej
dominantg¢ uzyskala polska opcja narodowa, tak si¢ nie stalo na Mazurach.
Dlaczego? To pytanie nie doczekalo si¢ w pelni odpowiedzi. Szkoda, ze takiej
proby poréwnania procesu ksztaltowania si¢ swiadomosci narodowej na tych
dwoch obszarach nie podjat sie, chociazby w zakonczeniu, G. Jasinski.

Praca Jasinskiego ukazala si¢ w tym samym roku co ksiazka R. Wapinskiego

6 Cyt. za: T. Grygier, Niektére zagadnienia sprawy polskiej w Prusach Wschodnich na przelomie XIX i XX
wieku, Komunikaty Mazursko-Wamminskie, 1958, or 4, s. 264.
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o ,,matych ojczyznach”. Jasinski pisze, cytujac nadprezydenta prowingji pruskiej
Alberta von Schlieckmanna, ktory moéwil: ,,Mazury, moja blizsza ojczyzna”,
0 poczuciu tozsamosci regionalnej, ale zabraklo mi, znéw chociazby w za-
konczeniu, odniesienia si¢ do propozycji badawczych Wapinskiego i spojrzenia
na Mazury z szerszej perspektywy ogolnopolskiej czy nawet srodkowoeuropej-
skiej. Zreszta czterostronicowe ,,Podsumowanie”, bgdace powtdrzeniem wnio-
skow z poszczegdlnych rozdzialow, wydaje mi si¢ najstabsza czgscia recenzowa-
nej pracy.
Te drobne uwagi nie obmzzqac jednak mojej wysokiej oceny ksiazki
G. Jasinskiego, w znacznej mierze pionierskiej w problematyce badania sfery
$wiadomosci narodowej, wzbogacajacej nasza wiedz¢ o Mazurach i pisanej
o trudnych sprawach narodowosciowych obiektywnie, bez emocji, bez polono-
centryzmu czy wchodzacego w modg¢ ostatnio germanofilstwa, tak jak na
porzadnego historyka przystalo.
Tadeusz Stegner

Cmentarze wojenne z okresu I wojny swiatowej w wojewodztwie olsztynskim,
opracowal Wiktor Knercer, seria: Katalogi Problemowe Zabytkowych Cmen-
tarzy w Polsce. Cmentarze I wojny Swiatowej, t. 1, Warszawa 1995, Osrodek
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu Narodowej Instytucji Kultury, ss. 160 +-il.
Jest to publikacja o walorach dokumentacyjnych i poznawczych, owoc
wielomiesigcznych badan terenowych i archiwalnych Wiktora Knercera — pra-
cownika olsztynskiej Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow. Praca uzmystawia
ogrom zniszczen i zaniedban wobec tych, ktorym z mocy prawa i szacunku
wobec zastanego przez nas dziedzictwa tych ziem, nalezna jest opieka i ochrona.

Ksiazka sklada si¢ z trzech zasadniczych czg¢sci. W pierwszej autor opisuje
przebieg dzialan wojennych na terenie Prus Wschodnich; dokonuje klasyfikacji
1 prezentacji stanu zachowania cmentarzy wojennych na calym obszarze Prus
Wschodnich, ze szczegélnym uwzglednieniem terenu obecnego wojewodztwa
olsztynskiego; omawia formy i wyglad zalozen cmentarnych, znakow nagrob-
nych, obsadzen oraz przywotuje regulujace te kwestie akty prawne; przedstawia
przepisy oraz praktyke dotyczaca ochrony cmentarzy wojennych; omawia
wreszcie material archiwalny bedacy baza zrodlowa dla przygotowanego przez
siebie opracowania.

Prusy Wschodnie byly w okresie I wojny Swiatowej terenem dzialan
wojennych 200 tys. Zolnierzy armii rosyjskiej i okoto 160 tys. armii niemieckie;.
W wyniku walk zgingto i zmarlo prawie 90 tys. walczacych: 61 tys. zolnierzy
armii rosyjskiej i okolo 28 tys. niemieckiej. W spisach zmarlych i poleglych
wymienionych jest tez blisko 900 Zoinierzy armii rumunskiej, francuskiej,
angielskiej, belgijskiej, wloskiej, serbskiej i amerykanskiej, przebywajacych
w obozach jenieckich.

Zmarlych pochowano na 1700 cmentarzach pobitewnych, zakltadanych przy
lazaretach oraz powstalych przy obozach jenieckich, rozsianych na terenie
catych Prus Wschodnich. Zdecydowang wigkszo$¢ stanowia cmentarze pobitew-
ne, zakladane w miejscu walk. Najwiekszym z nich jest cmentarz w Orlowie (gm.
Nidzica), gdzie spoczywa 1425 zolnierzy niemieckich i rosyjskich. Najwigkszym
sposrod cmentarzy zakladanych przy lazaretach, a jednocze$nie najwigkszym



