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ARTYKULY i MATERIALY

Wieslaw Sieradzan

Spory graniczne migdzy Mazowszem a Zakonem Krzyzackim
w XIV i pierwszej polowie XV wieku

Sasiedztwo dwoch organizmoéw panstwowych czgsto wywolywalo i wywoluje
mig¢dzy nimi rzadsze lub czgstsze spory graniczne. Ich skala oraz dlugos¢ trwania
byly funkcja wielu czynnikow. W gre wchodzily elementy naturalne (typ
srodowiska naturalnego przy granicy), ale rowniez problemy etniczne, politycz-
ne, gospodarcze (w tym dzieje osadnictwa) oraz religijne. Wazna rol¢ odgrywaly
okoliczno$ci przylaczenia okreslonych terytoriow do danego panstwa, jak
rowniez to, w jaki sposob oraz pod wplywem jakich czynnikow dokonywano
rozgraniczenia terytorialnego.

Problem ksztaltowania si¢ granic w Europie Srodkowo-Wschodniej w sre-
dniowieczu najpelniej przedstawit dotychczas Hans-Jirgen Karp '. Po$wiecil on
sporo miejsca rowniez interesujacej nas tutaj granicy prusko-mazowieckiej, nie
w aspekcie istniejacych sporow lecz rekonstrukcji kolejnych etapow tworzenia
si¢ tej granicy od XIII do XIV w.? Problemem uksztaltowania si¢ granicy
mazowiecko-krzyzackiej w XIV w. oraz przyczynami dalszych sporow w tym
zakresie zajal si¢ krotko Klaus Neitmann®, W nowszej literaturze polskiej
zagadnienie to bylo przedmiotem badan Ewy Kowalczyk, Wiestawa Sieradzana
a ostatnio takze Marka Radocha®“.

Celem artykutlu bedzie przedstawienie pokrotce kolejnych etapow ksztal-
towania si¢ granicy mazowiecko-krzyzackiej, jako tta dla rozwazan dotyczacych
przyczyn i przebiegu sporéw granicznych oraz sposobOw ich rozwiazywania
w XV w. Material zrodlowy dla tego zagadnienia zostal w przewazajacej mierze
opublikowany juz w XIX w. w niemieckich i polskich wydawnictwach zrodto-
wych. Nie wykorzystane dotad zrodta nie drukowane przechowywane sa przede

1 H.-J. Karp, Grenzen in Ostmitteleuropa wahrend des Mittelalters. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der
Grenzlinie aus dem Grenzraum, Koln—Wien 1972. Autor wyczerpujaco przedstawit w tej pracy zagadnienie
powstania granic panstwowych w Europie Srodkowo-Wschodniej, problem wytworzenia si¢ linii granicznych
w ramach $redniowiecznego wiladztwa w tej czesci Europy.

2 Ibidem, ss. 33—44 (granica z Zakonem oraz starsza literatura), s. 125 i n. (pozostate granice ksiazecego
Mazowsza).

3 K. Neitmann, Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preuflen 1230-—1449. Studien zur Diplomatie eines
spatmittelalterlichen deutschen Territorialstaates, Koln-—~Wien 1986, ss. 530—537. Z literatury niemieckiej warto
jeszcze wymieni¢: G. Rohde, Die Ostgrenze Polens, K6ln—Graz 1955.

4 E. Kowalczyk, Topografia granicy mazowiecko-krzyiackiej w $wietle ugody granicznej z listopada 1343 roku,
Kwartalnik Historyczny, 1992, R. 99, z. 1, ss. 33—58; W. Sieradzan, Mazowiecki material dowodowy w procesach
polsko-krzyzackich w latach 1412—1423, Komunikaty Mazursko-Warminskie (dalej: KMW), 1993, nr 4 (202), ss.
495—509; tenze, Nazwy miejscowe pélnocnego Mazowsza, KMW, nr 3, ss. 285—290, 1995, ss. 503—508; M.
Radoch, Badanie sporéw granicznych mazowiecko-krzyiackich przez Benedykta z Makry w 1413 roku, w:
Spoleczenstwo i polityka do XVII wieku. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora doktora Waclawa Odynca w 70-lecie
urodzin, Olsztyn 1994, ss. 85—95. Zob. rec. W. Sieradzan, Zapiski Historyczne, 1996 (w druku).
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wszystkim w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-
Dahlem, gtéwnie w dziale Ordensbriefarchiv (OBA) i Ordensfolianten (OF).
Akta z procesu polsko- krzyzacklego przed Zygmuntem Luksemburskim
z roku 1412, we fragmen01e zawxerajqcym ,,articuli et proposiciones pro parte
ducis Mazovie” juz w punkcie pierwszym przynosza nastepujace stwierdzenie:
,,quod anno Domini millesimo trecentesimo LXI fuit gravis dissensio orta inter
ducem Mazovie Semovitum awum nunc existencium ducum, ex una parte, et
inter dominum Ludolphum magistrum Ordinis, parte ex altera, de super certis
limitibus infrascriptis” . Poprawiajac najpierw zawarta w tej czeSci akt date
z roku 1361 na 1341, gdyz Siemowit II zmarl 18 lutego 1345 r., nalezy zapytac
o genez¢ i istotg wspomnianego, powaznego sporu pomi¢dzy sasiadami.
Odpowiedzi na te pytania kryja si¢ niewatpliwie w zrodlach krzyzackich z lat
1314—1341, w dokumentach granicznych mazowiecko-krzyzackich z 8 listopa-
da 1343 r., jak rowniez w aktach procesowych z lat 1412—1423. Wiele
szczegotowego materiatu dostarczaja rowniez, na ogol malo wykorzystywane,
zrodla epistolarne. Sposrdod akt procesow polsko-krzyzackich odbytych w latach
1412—1414 i 1420—1423, chodzi glownie o niedostatecznie analizowane do tej
pory akta postgpowania dowodowego wystannika krola Zygmunta Luksembur-
skiego do Polski, Litwy i Zakonu — Benedykta Makraia z roku 1413, ktérych
czgSC zawierajaca zeznania swiadkow, jak wiadomo, chyba bezpowrotnie
zaginela ®. Mniejsza warto$¢ dla rekonstrukcji sporéw granicznych maja prze-
dlozenia ksiazat Janusza I i Siemowita IV z trzeciej fazy procesu przed
Zygmuntem Luksemburskim odbytego w 1414 r. w Budzie, do ktorych
dotychczas praktycznie nie si¢ggano, zreszta podobnie jak do protokolow
postgpowania legata papieza Marcina V — Antoniego Zenona z lat 1422—
14237, Zrbédla powyzsze w pewnej mierze odnosza si¢ roOwniez do szerszego
zjawiska, dla ktorego kwestie graniczne mialy w niektorych przypadkach
pierwszorz¢dne znaczenie, a dla innych tylko poboczne. Zjawiskiem tym byt
rozwoj osadnictwa na prawie niemieckim, z réznymi swoimi odmianami, na
terenie Europy Srodkowo—Wschodniej Kolonizacja pustek, puszcz (,,Wild-
nis”) rozwqala an juz w XIII w. (druga polowa) roOwniez na terenach na styku
rozwijajacego si¢ panstwa krzyzackiego i, wowczas niezaleznego, Mazowsza®.
Pierwotnie oblicze prawno-etniczne akcp osadniczej, prowadzonej od strony
Prus i Mazowsza, mialo zblizony charakter. Pierwsza wzmianka o wytyczeniu
odcinka granicy pochodzi juz z XIII w. — 15 czerwca 1260 r. w Troszynie
Siemowit I, syn Konrada, ksiaze czerski, mazowiecki (zm. 23 czerwca 1262 r.)
obiecal potwierdzi¢ mistrzowi krajowemu Hartmundowi von Grumbach ,,dona-

S Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 11(2), ed. I. Zakrzewski, Poznan 1890, s. 62.

6 Lit.II(2), ss. 88—351. Wiele fragmentow tych akt dowodzi odbierania przez Benedykta Makraia zeznan
$wiadkow, co stanowito tzw. viva vox instrumentorum w postegpowaniu dowodowym. Nie wykluczone, ze
przestuchiwania §wiadkow objety mieszkajaca na pograniczu ludnoéé pruska, ktéra najlepiej mogla si¢ orientowaé
w pierwotnym (tzn. z okresu poprzedzajacego obustronna akcj¢ osadniczg) przebiegu granicy miedzy Prusami
a Mazowszem.

7 Lit.1I(2),ed. ). Karwasinska, Warszawa 1935, ss. 156—177; Lit. II(1), ed. T. Dziatynski, Poznan 1855, 5. 43,
46, 98—316.

8 Najpehiej problem ten porusza opracowanie W. Kuhna, Geschichte der deutschen Ostsiedlung in der Neuzeit,
Bd. 1—2, Kélo—Graz 1957.

9 Ibidem, Bd. II, ss. 1—13.
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tionem illam” wicemistrza Burcharda, dotyczaca podzielenia czgsci ziemi
Jaéwingdw '°. Porozumienie to nie stanowito jednak poczatku rzeczywistego
procesu wytyczenia granicy. Dopiero po okoto 1320 r.'"' w wyniku silnego
osadnictwa terenow Galindéw i Sasindéw, a z drugiej strony rowniez poéinoc-
nego Mazowsza, nastapila potrzeba wyznaczenia w pertraktacjach wspolnej
granicy. Zakon pragnal niewatpliwie dokladnie oznaczy¢é zakres swojego
wladztwa, ktore w tzw. Zlotej bulli z Rimini cesarza Fryderyka II Barbarossy
z marca 1226 r. tylko w zarysie zostaly okreSlone'’. Z tego okresu (za
wielkiego mistrza Luthera von Braunschweig 1331—1335) pochodzi opis
granicy (,,Subsequens copia graniciarum fratris Luderi de Brunswik’’) migdzy
Galindia a Mazowszem. Zachowal si¢ on w odpisie z XV w., ale powstal
niewatpliwie w zwiazku z rozpoczgciem rokowan granicznych, do ktoérych
zbierano materiat zrodlowy. Przynosi on, zdaniem R. Griesera oraz H.-J.
Karpa '3, doslowne (wortlich) oznaczenie granicy mazowiecko-krzyzackiej wy-
tyczonej po traktacie w Kaliszu w 1343 r., jako owoc dociekan krzyzackich
(przestuchania Pruséw?) lub dzialajacej komisji granicznej'’. Granica biegla
od wschodu w kierunku zachodnim, zaczynajac si¢ od ujscia rzeki Elk do
Biebrzy, nastepnie bezpoSrednio wzdluz Wissy az do zrdédia rzeki Skrody.
Nastepnie ta rzeka w dol, az do miejsca, gdzie wplywa Pisa, potem wspom-
niana rzeka w dot do ujscia Labentny (Lubano). Stad bezposrednio do brodu
(,,antiquum”’) na rzece Szkwie, a potem do innego brodu na rzece Rozoga.
Od tego brodu do rzeki Omulew do miejsca, gdzie wplywa Trybawka,
nastepnie ,,usque ad paludem dictam Ligopanie”'’ i od tego bagnistego
miejsca do bagna zwanego Russe'® i stad bezposrednio do pobliskiej rzeki
Orzyc. Potem w gore tej rzeki do bagna zwanego Niemyje (Namnye), znaj-
dujacego sie u jej zrodel. Nastgpnie juz do Nidy, gdzie z drugiej strony
wplywa do niej Wissoka i stad granica biegla do Wkry i poprzez rzeczke
Otoczyn, konczac si¢ na Jeziorze Brynskim (Brinsker See)'’. Dla naszych
rozwazan istotne jest w tym miejscu przede wszystkim to, Ze przebieg granicy
na odcinku pomiedzy rzekami Omulew i Nida, wbrew stanowisku H.-J.
Karpa, istotnie rozni si¢ od pozniejszych ustalen mazowiecko-krzyzackich.
Tak zarysowana granica wyznaczala bowiem plan maksymalnych zadan krzy-

10 PreuBisches Urkundenbuch (dalej: PU) I/2, nr 104, ss. 89--91. Namocy tego dokumentu 1/6 terytorium nie
pokonanego do konca plemienia Jaéwingéw przypadta Mazowszu. W latach 1255—1260, zdaniem M. Radocha
(W sprawie ,,Uwag do pogranicza Prus i Mazowsza do 1343 r.”’, w: Spoleczefstwo i polityka do XVII wieku, s. 131)
mialo miejsce przytaczenie Poleksza potudniowego do Mazowsza. Szybko jednak teren ten przeszedt w rece
krzyzackie.

11 Por. K. Neitmann, op. dit., s. 508 i n.; W. Kuhn, Geschichte der Deutschen Ostsiedlung in der Neuzeit, Bd. II,
Kdln—Graz 1957, s. 3i n.

12 PU I/1, hrsg. v. R. Philippi, Konigsberg 1882, or 56, s. 42: ,,auctoritatem eidem magistro concessimus
terram Pruscie cum viribus domus et totis conatibus invadendi, concedentes et confirmantes eidem magistro,
successoribus eius'domui sue in perpetuum tam predictam terram, quam a prescripto duce recipiet -———. Por.
K. Neitmann, op. cit., s. 509.

13 R. Grieser, Das dlteste Register der Hochmeisterkanzlai des deutschen Ordens, Mitteilungen des
Ssterreichisches Instituts fiir Geschichtsforschung, 1930, Jg. 44, s. 429 i n.; H.-J. Karp, op. dit., s. 34.

14 PUII/1, or 613, 5. 499 i n. (Bericht an den Hochmeister tiber die Grenze zwischen dem Ordensstaate und
Masowien).

15 Okolice Zareb.

16 Chorzele.

17 PU 11/2, or 882, s. 595. Zob. K. Neitmann, op. dt., s. 531 i n.
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zackich, w mysl ktorych pewne obszary (np. las Raduka, tereny na poludnie od
p6zniej lokowanej Nidzicy) nigdy nie byly mazowieckie lecz pruskie.

Drugi opis granicy mazowiecko-pruskiej (po raz pierwszy z takim wlasnie
tytulem) pochodzi z czas6w wielkiego mistrza Ditricha von Altenburg 1335—
1341. Zaczyna si¢ on od strony zachodniej poczawszy od rzeki Branicy do rzeki
Wkry. W porownaniu do poprzedniego opisu poczatek granicy zostal dokladniej
okreslony, podobnie jak odcinek biegnacy pomigdzy brodami. Zastapiono
ponadto nieprecyzyjne okreslenie bagno ,,Russe” przez podanie jako punktu
ujScie strumyka Raduka do Orzyca, pozostawiajac ponownie las Raduka po
stronie krzyzackiej. Odcinek wschodni jest precyzyjniej okre§lony poprzez
wymienienie dodatkowo malych rzek, Wincenty i Wissy '®.

Z okolo roku 1341 pochodzi nastgpna wzmianka o interesujacej nas tu
granicy. Jest to w istocie swej relacja pewnego brata krzyzackiego z Natangii, by¢
moze komtura Balgi, o granicach miedzy panstwem zakonnym a Mazowszem,
oparta na wiadomosci otrzymanej od Pruséw . Skutkiem takiej proweniencji
opis granicy nie jest zbyt precyzyjny, pomija bowiem szereg punktow orientacyj-
nych?. Wedlug tej relacji granica zaczynala swoj bieg od wschodu, od ujicia
Wissy do Biebrzy, nastgpnie w gor¢ Wissy do pewnej starej drogi, stad do lasu
zwanego Narwomede (k. Szczuczyna). Nast¢pnie do pobliskiej rzeki Wincenty,
ale do miejsca, w ktorym ona wptywa, ,,in alium fluvium Pyse”, i od tej rzeki do
jeziora okreslanego jako Robins (zaginione). Stad do rzeki Turosl, a potem
bezposrednio poprzez (,,trans”’) rzek¢ Szkwe do rzeki Rozogi. Ostatni przed-
stawiony w relacji odcinek granicy biegl nastgpnie do rzeki ,,Luko” (praw-
dopodobnie zrodlo Trybowki) a nastgpnie ,,a quo ulterius inter usque ad
mericam, que est sita iuxta paludem, que Pribrodes appellatur” —— i w koncu
do rzeki Orzyc *. Nalezy podkresli¢, ze w tym opisie brak odcinka zachodniego
granicy oraz pewna niejasnosc jej przebiegu w okolicy rzeki Wincenty. Najpraw-
dopodobniej jednak w opinii tradycji pruskiej linia graniczna byla usytuowana
nieznacznie na poludnie od wyzej wymienionej rzeki lub biegla jej korytem.

Nast¢pne zrodlo o przebiegu granicy w XIV w. mialo, podobnie jak
i poprzednie, charakter materialu do spodziewanych pertraktacji ze strong

18 PU I11/1, brsg. v. M. Hein, Konigsberg 1944, nr 417, s. 286 [in): Hec sunt granicie inter terram Masovie et
Prusie. Incipiendo primo in fluvio Brenize [Branica], ubi primo ortum habet, abinde procedendo ad fluvium Wikere
[Wkra] directe, ubi fluvius Ochaz [Otaczna] influit iam dictum fluvium Wikere, item fluvium Wikere ascendendo ad
locum, ubi fluvius Nyde [Nida] infliut fluvium Wikere, item fluvium Nide ascendendo usque ad locum, ubi fluvius
Wysuk ke [Wissoka] influit eundem fluvium Nyde, abinde directe procedendo usque ad fossatum, quod iacet inter
has paludes Tlotupelk [Tlokunpek] et Namoyenpelk [Niemyje], ab eorundem fossato procedendo directe ad
fluvium Aricz [Orzyc] ad vadum dictum Singurbrast [Sgiersk], eundem fluvium Aricz descendendo usque ad
fluvium Ruduke [Raduka], ubi influit, abinde directe procedendo ad fluvium Malie [Omulew], ubi influit fluvius
dictus Lukow [Trybowka]; abinde directe procedendo ad fluvium dictum Dincowa [Szkwa] versus finem inferiorem
nemoris Ynatus dicti, abinde directe procedendo ad fluvium Pise, ubi influit fluvium dictum Wizcenco [Wincenta]
predictum nemus Ynatus ad sinistram manum dimittendo, abinde directe procedendo ad locum, ubi ortum habet
fluvius Cumero [Camerow, Kamerau, czyli K omorowo), abinde directe procedendo ad fluvium Bebra [ Biebrza), ubi
influit fluvius dictus Wizzo [Wissa]. Odcinek wschodni, w poréwnaniu z poprzednim opisem, przesunat si¢
w kierunku potudniowym. Por. H.-J. Karp, op. cit., s. 36.

19 PU I11/1, brsg. v. M. Hein, Konigsberg 1944, or 418.

20 Por. H.-J. Kam, op. cit., s. 37.

21 PUIII/1, or 418: ,,Cetere mete inter predictos duas terras, scilicet fratrum et Masoviam, nostris Pruthenis
de Natangia sunt ignote, sed sunt a Pruthenis de Kirsburc [Christburg, Dzerzgon] requirende’. Nie uzyskano wigc
informacji o odcinku zachodnim granicy, poczawszy od rzeki Orzyc, z Natangii, lecz od starych Prusow
w Pomezanii.
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mazowiecka. To sprawozdanie dla wielkiego mistrza sprzed 8 listopada 1343 r.
o granicach miedzy Zakonem a Mazowszem jest traktowane jako efekt
dzialalnosci komisji granicznej. Ze sformulowania: ,,Magister scitote, quod ad
peticionem vestram transmisimus vobis rescriptum graniciarum” mozna wnosic,
ze nie byl to, jak to mialo miejsce po 1411 r., komisja dwustronna 2. Opis
granicy jest stosunkowo krotki, a wytyczaja go rzeki Biebrza, Comorow, Szkwa,
Labentno, las Ynatus (migdzy Szkwa a Pisa), zrodta Trybowki, rzeki Omulew
i Orzyc koto Bibrode (koto Laz), gorny bieg Orzyca do rzeczki wyplywajacej
z lasu Raduka, Orzyc w gore do lasu Grzebsk (Niemyje), dalej Kuklin, rzeka
Nida, wzdtuz Nidy po potowie az do miejsca, gdzie Nida laczy si¢ z Welem
(Wicker) 2. Z koncowego fragmentu tego sprawozdania jednoznacznie wynika,
iz prezentowany opis rOwniez opiera si¢ na relacjach stownych starych osob
(Prusowie?)**. Opis ma o tyle warto$¢ zrodlowa, iz dowodzi podejmowania
réznorodnych i szeroko zakrojonych zabiegéw krzyzackich, aby znalez¢ ar-
gumenty o pradawnej przynaleznosci ziem obecnie posiadanych przez Zakon.

Zawarcie ostatecznych ukladow granicznych 8 listopada 1343 r. bylo,
przynajmniej w odniesieniu do ksigcia wiskiego Siemowita II, poprzedzone
przyjeciem tymczasowego porozumienia w spornej sprawie . Czas zawarcia
tymczasowej umowy nie jest tu w ogole okreslony. ,, Teminus post quem”
przypada niewatpliwie na rok 1341, kiedy powstat spor graniczny. ,,Terminus
ante quem” stanowi oczywiscie data zawarcia ostatecznego porozumienia.
Sadzi¢ mozna, Ze po wstepnych rozmowach i badaniach przebiegu granicy,
strony mogly dojs¢ do pierwszych ustalen w 1342 r. Opis granicy zaczyna si¢ dla
tej czesci Mazowsza i Prus od jeziora, ktore jest nie do zidentyfikowania, poprzez
bory bezposrednio do prawego skraju lasu, ktory nazywany jest Raduka,
nastepnie do rzeki Omulew, a stad znow do prawego skraju lasu Rozoga
(Rosok). Od tego lasu do Pisy, do miejsca gdzie wplywa ,alter fluvius”
Wincenta. Nastepnie do jej zrodel, a stad poprzez bory tam, gdzie ma ujscie rzeka
Legdo Biebrzy. Granica konczyla si¢ na zrodlach tej ostatniej rzeki 2. Jak mozna
sie zorientowac, jest to opis stosunkowo krotki, we fragmentach nieczytelny lub
nieprecyzyjny. Powiela on cz¢Sciowo powyzej prezentowane opisy z czasOw
poprzednik 6w wielkiego mistrza Ludolfa Koéniga. Stanowi wobec tego swiade-
ctwo wstepnej zgody Siemowita II na przebieg granicy wedlug planu krzyza-
ckiego, co oznaczalo pozostawienie zarOwno cennego dla obu stron lasu
Raduka, jak i ziem w okolicy rzeki Wincenty 7. W duzej czg$ci powyzsze wstgpne
ustalenia przyjeto w zawartym 8 listopada 1343 r. w Bratianie ukladzie. Ksiaze¢
wiski i wielki mistrz ustalili przebieg granicy poczawszy od brodu Singubrast
(Sgersk) w gore rzeki Orzyc az do lasu Raduka, pozostawiajac go po stronie
krzyzackiej 2. Stad ,,directe” az do rzeki Wincenty, do miejsca gdzie wptywa do

22 PU II/1, or 613.

23 Ibidem, or 613.

24 Ibidem, nr 613:,,a nostris antiquioribus conscripsimus™. Zdaniem H .-J. Karpa, op. cit., s. 38 sprawozdanie
to zostalo spisane by¢ moze wcze$niej niz relacja komtura Batgi.

25 PU II/1, ar 614: ,,que non debent perpetuo stare et manere, sed pro tempore”.

26 Ibidem, nr 614.

27 Por. H.-J. Karp, op. dit., 8. 39.

28 PU II/1, nr 615: ,,eundo ulterius et tenendo silvam a sinistris, que tota manet in parte fratrum’.
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Pisy, a nastgpnie ,,maiorem rivulum” rzeki Wincenty w gore do jej zrodel. Stad
do zrodet rzeki zwanej Choyna (doptyw Wissy), i od tej rzeki ,,directius iri potest
ad vadum Likke” [L¢g] az do Biebrzy. Opis konczyt si¢ na zrodlach tej rzeki %,
Jest niewatpliwie zaskakujace, ze uzgodniony przebieg lini granicznej operuje
stosunkowo dlugimi odcinkami (10—70 km) od poszczegblnych punktow
granicznych, co dotyczy zwlaszcza okolo siedemdziesigciokilometrowego odcin-
ka od lasu Raduka do polaczenia rzek Wincenta i Pisa. By¢ moze bralo si¢ to
z faktu, iz odcinek ten z uwagi na swoj charakter (silne zalesienie i zabagnienie)
nie wywolywal sporow oraz przedstawial soba obszar trudny do naturalnego
wyznaczenia granicy. Te okolicznosci zachecaly do przyjmowania w tekscie
ukladu okreslen typu: ,,directe” lub ,directius iri potest” , ktore w praktyce
spowodowaly stan, gdzie linia prosta a nie naturalne elementy geograficzne,
wyznaczaly granice na odcinku od Orzyca do Legi *°. Przebieg granicy mazowiec-
ko-pruskiej dla odcinka plockiego zostal ustalony réwniez w Bratianie 8 lis-
topada 1343 r. Nie znajdujemy tu jednak rozgraniczenia na calym odcinku
granicy lecz tylko na wschodnim. Granica zaczyna swoj bieg od zachodu
poczawszy od ujscia Wissoki do Nidy, nast¢pnie bezposrednio do brodu
pomigdzy bagnami Tlokunpelk i Namoyumpelk (,,Niemyje” )i od tego brodu
bezposrednio do rzeki Orzyc, a stad juz do brodu Singurbrast. Réwnoczeénie
obie strony doszly do kompromisowej formuly przebiegu granicy na obszarze,
ktory byl niewatpliwie sporny, to jest na terytorium miedzy Nida a Orzycem,
postanawiajac ,,quod dimidia pars predictorum bonorum fluvium Nyda ascen-
dendo ad dexteram manum memoratorum graniciarum, postquam locate
fuerint, sita ad nos et alia dimidia pars eorundem bonorum ad sinistram manum
dictarum graniciarum versus et circa fluvium Nyda sita ad dominum magistrum
generalem et fratres ordinis predicti et ad terram Prussie debeat”?®. Na tym
odcinku przyjeto wigc sztuczny przebieg granicy ze wzgledu na wystepowanie
rowniez silnego zalesienia *2.

Na mocy pierwszego pokoju torunskiego z 1411 r. Siemowit IV odzyskal
ziemi¢ zawkrzenska, ale ,,ita quod a salucione pecunie, in qua eadem terra fuerat
obligata, sit solutus et quitatus” 3. Réwnocze$nie zgodnie z art. 8 traktatu
pokojowego spory graniczne mi¢dzy Zakonem i Mazowszem, jak rowniez
z Polska, Litwa i ksigstwem stupskim, przekazano ,,ad decisionem duodecim
personarum probarum per dominum regem Polonie predictum et magistrum”.
Zastrzezono jednak, w przypadku niemoznosci dojscia do porozumienia, cata
sprawa powinna by¢ odestana do rozpatrzenia papiezowi®.

Problemy wynikle z zakonczonego w 1411 r. konfliktu zbrojnego, jak
iz zaognionych stosunkow biezacych staly si¢ przedmiotem sadu polubownego
przed superarbitrem Zygmuntem Luksemburskim. Kr6l rzymski zostatl rozjem-

29 Ibidem, nr 615.

30 Por. H-J. Karp, op. cit., s. 40 i n; K. Neitmann, op. cit., s. 533.

31 PU II/1, or 617. Zob. K. Neitmann, op. dt., s. 535.

32 H.-J. Karp, op. cit., s. 43. E. Kowalczyk, op. dt. Zob. trafna préba defincji granicy ,,sztucznej”
(,,Kiinstliche Grenzen™) K. Neitmanna, op. cit., s. 530.

33 Die Staatsvetrage des Deutschen Ordens in Preuflen im 15. Jahrhundert, Bd. 1, hrsg. v. E. Weise, Marburg
1970, s. 87.

34 Ibidem, s. 87.
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ca w konflikcie polsko-krzyzackim na mocy odbytego w marcu 1412 r. zjazdu
z Wladystawem Jagielta w Lubowli *. Postepowanie otworzyt w Budzie 28
czerwca 1412 r. Dotychczas wydawalo sig¢, ze istotg¢ sporu mazowiecko-
krzyzackiego poznajemy jedynie poprzez zachowane streszczenie wyroku wy-
danego przez Zygmunta Luksemburskiego 24 sierpnia*, w ktorym problem
ten stal niejako na uboczu glownego sporu polsko-litewsko-krzyzackiego
ujetego w az 81 artykulach krola polskiego i wielkiego ksigcia litewskiego. Ze
wspomnianego streszczenia wynika, ze ksiazgta mazowieccy przedstawili swo-
je zarzuty w 25 krotkich artykulach?¥. Skladaly si¢ one wyraznie z dwdch
czgsci. Pierwsza (art. I—VI) dotyczyla probleméw granicznych. Pozostala
czesc (art. VII—XXV) egzemplifikowala roznego rodzaju dolegliwoéci, jakich
doznali poddani ksigzat mazowieckich od Zakonu. Jak juz wspomniano
w mys$l art. I w roku 1341 powstal powazny spor graniczny pomigdzy
ksigciem Mazowsza Siemowitem II, dziadkiem wspolczesnych ksigzat mazo-
wieckich, a Ludolfem Konigiem -— wielkim mistrzem Zakonu. Spér ten
jednak zostal zazegnany poprzez zawarcie ukladu migdzy obydwoma strona-
mi, w ktorym wyznaczono dokladnie przebieg granic (art. II). Strona mazo-
wiecka z pewnoscia przedstawila w toku postgpowania dowodowego odpo-
wiedni dokument z roku 1343, o ktorym jednak nie ma mowy w tekscie
wydanego wyroku. Zdaniem strony mazowieckiej, Krzyzacy lekcewazac literg
wspomnianego porozumienia, jak rowniez pelnoprawne posiadanie Mazowsza
przez Siemowita II i jego nastepcow, dokonali okupacji ich ziem. Artykutl
V okreslat 6w rewindykowany obszar na 4 mile szerokosci i o wiele wigkszej
dhugosci®®. Ponadto Krzyzacy (art.VI) zagarngli ziemie orne, laki, lasy, mlyny
na rzekach Orzyc i Ruda, czyli tereny polozone na pétnoc od Mlawy w ziemi
zawkrzenskiej, na co wskazuje okreSlenie ,uitra metas in predicta littera
contentas”. Mamy wigc tu do czynienia z zadaniem zwrotu ziem, ktore
zgodnie z umowa bratianska powinny naleze¢ do Mazowsza, gdy tymczasem
byly one w polowie 1412 r., zdaniem strony mazowieckiej, przedmiotem
bezprawnej okupacji krzyzackiej . Powyzszy material dowodowy nalezy z ca-
la pewnoscia skonfrontowaé z niewykorzystanym dotad zrodlem znajdujacym
si¢ w Geheimes Staatsarchiv w Berlinie-Dahlem, oznaczonym w zespole OBA
numerem 1613. Najprawdopodobniej chodzi tu o dwie kopie artykulow
mazowieckich, ktérych datacje okreslili wydawcy regestow krzyzackich na
1411 r. i nazwali : ,Klageartikel der Herzége v. Masovien gegen den Or-

35 E. Weise I, nr 90, s. 94 i n.

36 Lit. 11/2/, or 18, ss. 57—67; A. Wojtkowski, Tezy i argumenty w sporach terytorialnych z Krzyzakami,
cz.1(1310—1454), KMW, 1966, 1(91), s. 421 n.; Z. H. Nowak, Migdzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie
polityki Zygmunta Luksemburskiego w péinocnej i srodkowej Europie (1412—1424), Torun 1981, s. 33i n.

37 Lit. I11(2), ss. 62—64.

38 Lit.11(2), s. 62: ,,quod non obstante littera magistri prefati, Cruciferi occupaverunt terram ducis Mazouie
ultra metas in littera contentas in latitudine ad quatuor miliaria et in longitudine ad multo plura”.

39 Poglad M. Radocha, Badanie sporéw, s. 90 i n., jakoby juz z tych dwéch artykutow mazowieckich,
a zwiaszcza z art. V, wynikalo ze Mazowsze dazylo do rewindykacji ziem na potnoc od wspomnianej granicy,
wyrazajac cheé odzyskania utraconych na mocy uktadu z 1343 r. ziem, jest nieuprawniony. Okreflenie ,,ultra”
wskazuje, zgodnie z kontekstem i wczeéniej podanym podmiotem, na tereny lezace na potudnie od granicy
krzyzackiej. Inaczej méwiac, sporne obszary o silnym zalesieniu (las Raduka) nie byty w tym miejscu przedmiotem
rewindykacji. Zob. przyp. 4 — W. Sieradzan, rec. ksiegi pamiagtkowej, ZH, 1996 (w druku).
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den”*. Czas powstania owych ,,Secuntur articuli ducum Mazovie” jest tu zbyt
wczesny, skoro na wstepie tego tekstu jest mowa juz o arbitrze w sporze
Krzyzakow z Wiladystawem Jagielta, Witoldem, Januszem I oraz Siemowitem
IV. Wynika stad, ze artykuly te musialy by¢ spisane po zjezdzie w Lubowli, ale
przed poczatkiem postgpowania w Budzie, czyli przed 28 czerwca 1412 r. Ten
obszerny material zZrodtowy, korespondujacy w czgsci z pozniejszymi dowodami
przedkladanymi w roku 1413 przed wyslannikiem Zygmunta Luksemburskiego,
w interesujacej nas tu kwestii sporow granicznych pozwala blizej poznac zakres
terytorialnych zadan z okolo polowy 1412 r. wspdlnie wystepujacych tu ksiazat
mazowieckich. Punktem wyjscia sa stwierdzenia o przynaleznosci Mazowsza do
prowincji gnieznienskiej i posiadanie przez Mazowsze granic, oddzielajacych je
od Prus i Rusi*. Nastepnie wspominano o zaistnialym sporze mazowiecko-
krzyzackim w 1341 r.,, podajac tres¢ dokumentu Siemowita II wiskiego
i wielkiego mistrza Rudolfa Koniga z 8 listopada 1343 r. *? Dalej, podobnie jak
w art. V znanym z treSci wyroku z 24 sierpnia, stwierdzano szerzej, ale rOwnie
nieprecyzyjnie, ze Zakon okupuje ,,in parte ducatus Mazovie” obszar ,,in
latitudine ad quatuor miliare et ad longitudine in magna distantis terras”.
Nastepnie wymieniono osiem miejscowosci w ziemi zawkrzenskiej bedacych
réwniez obiektem okupacji. Byly to nastepujace wsie: Gnojno, Krepa, Lemrzmo
(Lomia? koto Mlawy), Uniszki, Janowo, Lesniewo, Moszczono (Moszconowo)
lub (,,seu”) Krajewo. Lista tych miejscowosci dowodzitaby tezy, ze okolo 1412 r.
pewna, mniejsza czeSC ziemi zawkrzenskiej nie zostala zwrocona po wykupie
z zastawu Siemowitowi IV. Z dalszej analizy artykulow mazowieckich wynika
ponadto, ze przedmiotem rewindykacji mazowieckich byl dlugi pas ziemi,
rozpoczynajacy si¢ od Orzyca poprzez rzeke Wincente az do rzeki Wissy(?) ©. Nie
wykluczone wigc, ze artykul ten uscislal wyzej wymieniona tez¢ o okupowanym
odcinku o szerokosci 4 mil i duzo wigkszej dlugosci. Natomiast zakres okupacji
w ziemi zawkrzenskiej zostal w kolejnym artykule powi¢kszony poprzez
podanie, iz chodzi o ,,agros, prata, sylvas, borras, rubeta, lacus, appsteriis et
molendina circa fluvium Orzirz et Rudam” *. Nastepnie w siedmiu kolejnych
artykulach omawiano roznego rodzaju szczegblowe, sporne kwestie (napady,
rabunki etc.) z lat 1385—1409. W koncu oszacowano straty z tytulu okupacji
i roznych dolegliwosci Janusza I na 40 tys. oraz Siemowita IV na 10 tys. kop
groszy praskich.

Wyrok budzinski krola rzymskiego nie rozstrzygal sporu mazowiecko-
krzyzackiego. Zr¢czna decyzja superarbitra z 1 pazdziernika 1412 r. wszystkie
nie rozstrzygnigte kwestie mial badac jego zastepca — licencjat obojga praw
Benedykt Makrai. Jego misja, rozpocz¢ta czynnos$ciami podjetymi w listopadzie
1412 r. w Brzesciu Kujawskim, otwiera II faz¢ procesu polubownego. Etap ten
trwal az siedem miesigcy (10 listopada 1412 do 12 czerwca 1413), podczas
ktorych komisarz odbyl podroze od Brzescia poprzez Torun, Malbork, Labie-

40 Regesta historico-diplomatica Ordinis Theutonicorum 1198—1525 (dalej: RHD), nr 1613, hrsg.
v. E. Joachim, W. Hubatsch, Géttingen 1948.

41 Por. Lit.11(2), s. 181. Znamienne, ze nie akcentowano tutaj granic z Polska.

42 GSA OBA, ur 1613. Pomini¢to wiec porozumienie z Mazowszem plockim.

43 GSA OBA, nr 1613.

44 Por. Lit.11(2), s. 62.
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wo, Ragnit, Malge na Litwe do Kowna i Wilna, a nast¢gpnie do Warszawy, Malgi,
Nidzicy, ponownie do Malgi, Krzynowlogi, Ciechanowa, Radzanowa, Rypina,
Lipna, Gniewkowa, Zlotorii, Gniewkowa, Inowroclawia, Nakla, Lobzenicy,
Szczecinka, Shupska i z powrotem do Brzescia a potem juz do Krakowa *, Trasa
podrozy Benedykta Makraia wynikala z celu, jaki zostal przed nim postawiony,
tzn. badanie realizacji wyroku krola rzymskiego, jak réwniez zgromadzenie
niezbednych dowodéw do ponownego rozstrzygnigcia wszystkich zaistniatych
sporow *. Do takich zaliczono m.in. zatarg mazowiecko-krzyzacki, ktory
komisarz rozpoczal rozpatrywaé po powrocie z Litwy do Warszawy na
przetomie lutego i marca 1413 r. 11 marca udat si¢ do Malgi, ktora lezala na
terytorium panstwa krzyzackiego na polnocny-wschod od Nidzicy. Miejsce to
nie zostalo wybrane przypadkowo, gdyz Malga znajdowala si¢ w poblizu
terenow, ktore stanowily glowny element mazowiecko-krzyzackiego sporu
granicznego. Chodzilo bowiem o okolicg, w poblizu ktorej przebiegala dawna
granica sprzed 1341 r., wyznaczona w postaci tzw. Szwedzkiego Wahlu i Walu
Starego, jak i ta, ktora byla wynikiem kompromisu osiagnigtego w 1343 r.
w Bratianie . Dawalo to mozliwo$§¢ dokladnej analizy przebiegu owych granic
oraz przestuchania Swiadkéw. Glownym prokuratorem Siemowita IV byl
zgodnie z pelnomocnictwem z 19 listopada 1412 r., kantor plocki Dadzbog
(Daczbor), syn Nasi¢gniewa ze Szczawina herbu Prawdzic **. Natomiast mlodszy
Siemowitowic wyznaczyl — oprocz kantora plockiego — takze dwoch jego
zastgpcOw swoimi reprezentantami dopiero w chwili szczeg6towego rozpatrywa-
nia sporu, tj. 15 marca 1413 r. Byli to: Adam Swinka z Zielonej i Stanistaw ze
Strzegowa ¥. Bezposrednio przed ta data Benedykt Makrai przebywat w Nidzi-
cy, gdzie spotkat si¢ z pelnomocnikami Zakonu, na ktorych czele stat kanonik
warminski Kaspr Schuwenpflug. Po burzliwych rozmowach, w wyniku ktérych
nie udalo si¢ komisarzowi doprowadzi¢ do szybkiej ugody, postanowil on
przeprowadzi¢ szczegotowe badanie spornych kwestii . Udat si¢ nastepnie do
pobliskiej Malgi, gdzie 15 marca powiadomil pelnomocnikoéw obydwu skioco-
nych stron o terminie rozprawy, ktéry wyznaczyl na dzien nastepny?®. Tym-
czasem Krzyzacy uznawszy postgpowanie komisarza za stronnicze (oskarzenie
o przekupienie go przez Polske i Litwg), 16 marca zlozyli protest i podjeli proby

45 Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy, s. 37 i n.; Lit. II(2), s. 359 i no.

46 Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy, s. 70 i n. Do szczegbolowego rozpatrzenia pozostawiono ponadto
spory Zakonu z Polska, Litwa, Pomorzem Stupskim, arcybiskupem gnieznienskim i biskupem ptockim.

47 Por. M. Radoch, Badanie sporéw, s. 86; E. Kowalczyk, op. dit., s. 46.

48 Lit.11(2), s. 1771 n.; A. Radziminski, Pralaci i kanonicy kapituly katedralnej plockiej w XIV i I pol. XV w.
Studium prozopograficzne, t. 1 (Prataci), Torun 1991, ss. 69—72.

49 Lit.II(2), s. 177. M. Radoch, Badanie sporéw, s. 88 wyrazil zdziwienie, ze dopiero wowczas Janusz
1 wyznaczyt swoich petnomocnikéw. Poza powodami biezacymi (brak kogo$ pod rgka) moglo to wyplywac
z pelnego uznania kompetencji czlonka kapituly ptockiej i jego zastepcoOw w przedmiocie rowniez jego roszczen
wobec Zakonu.

50 Lit.I1(2), s. 165:,,ludex requisitus per magistrum: quod preciperet domino duci Allexandro alias Witholdo
Magno duci Lithwanie, quod solveret mercatoribus Lithwanie precepta per eundem ducem in Ploczsko, scilicet
iudice existente in Kauwen, predictus dux Allexander requisivit ipsum ut preciperet magistro et Ordini: quatenus
restituerent ea, que receperunt mercatoribus de Lithwania in Rangnith. Unde magistro Ambrosio assessore
presente et presentem questionem ventilante, iudex exequendo primam particulam concordie facte in Thorun,
confirmate per sentenciam regis Romanorum, imposuit ambabus partibus silencium, quia predicta dampna fuerunt
illata ante concordiam Thoruniensem.

51 lIbidem, s. 165.
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zdyskredytowania jego czynnoSci u krola rzymskiego, we Flandrii, a poprzez
rycerstwo i miasta krzyzackie rowniez u ksiazat niemieckich 2. Pomimo tak
szerokiej akcji krzyzackiej Benedykt Makrai postanowil kontynuowaé swoje
postgpowanie zgodnie z otrzymanymi wczesniej pelnomocnictwami . W zaist-
nialej sytuacji, obawiajac si¢ tymczasem o wlasne bezpieczefstwo, komisarz
opuscil tereny Zakonu i udal si¢ poprzez Wielbark (kolo Szczytna) do
Krzynowlogi (kolo Chorzel), a wigc w poblize przebiegajacej tam granicy, gdzie
17 marca wystosowat listy, w ktorych wzywal pelnomocnikéw obu stron do
Ciechanowa na 20 marca®. W tym dniu Benedykt przesunal jednak termin
rozpoczgcia czynnosci na 21 marca ,,ad producendum omnia, si que contra
invicem producere vellent, et hoc gracia partis Cruciferorum absencium,
terminum ad crastinam diem prorogavit, et protestatus est faciendo, quod
ulterius expectare nollet”*’. Pomimo iz i ten pozew Krzyzacy zignorowali,
komisarz w tym samym dniu w Ciechanowie rozpoczal przekladane juz tak
dlugo postgpowanie, przyjmujac pelnomocnictwa i material dowodowy .
22 marca kantor DadZbog, wystgpujacy juz wowczas jako prokurator Janusza
I i Siemowita IV, w obecnosci Benedykta Makraia zazadal przestuchania
swiadkow na artykuly dotyczace granicy krzyzacko-mazowieckiej. Na ich
wstepie zamierzano udowodnié, iz ziemie ksiazat mazowieckich sa oddzielone od
terytorium panstwa zakonnego, a granica pomi¢dzy nimi zostala wytyczona
w traktacie granicznym zawartym w Bratianie 8 listopada 1343 r. przez wielkiego
mistrza Ludolfa Koéniga i Siemowita II wiskiego. Nastepnie szczegolowo
opisano ja jako prowadzaca od brodu, zwanego po polsku Szegrz, a po prusku
Singubrast, dalej w dot rzeka Orzyc az do lasu zwanego Raduka, potem w gore
i osiagnawszy las w lewo az do granicy lasu i dalej posuwajac si¢ naprzod az do
rzeki zwanej Wincenta, i nastgpnie potokiem tej rzeki w gorg az do miejsca, gdzie
rzekama swoj poczatek, i dalej az do poczatku potoczku zwanego Chojnowaiod
tej rzeki wprost do rzeki Elk i stad bezposrednio do rzeki zwanej Biebrza i w gore
dojej zrodta. Ponadto zamierzano udowodnié, ze w granicach swoich ksigstw ich
wspolczesni wladcy byli i sa w posiadaniu wszystkich ziem i ptynacych z nich
dochodéw. Dalej twierdzono, iz ksiaz¢ta mazowieccy 2 lipca 1402 r. w Brodnicy
przedlozyli wielkiemu mistrzowi Konradowi von Jungingen wspomniany doku-
ment Ludolfa Koniga. Konrad von Jungingen zaaprobowat go ,.et iuxta ipsius
litere tenorem granicies ipsas reformare promiserat” *’. Nastepnie bez podania
daty sugerowano, ze Wladystaw Jagielto zamierzat rowniez przyczyni¢ si¢ do
zmiany ukltadu bratianskiego. Tendencje rewindykacyjne przedstawiciele ksiazat
mazowieckich uzasadniali zwlaszcza argumentem ,,de ducato” *, pojmowanym

52 Z.H. Nowak, op. cit., s. 40; M. Radoch, Badanie sporéw, s. 89.

53 GSA, OBA 1863.

54 GSA, OBA 1865. Janusz I wystawit glejt petnomocnikom zakonnym na czas trwania postgpowania
dowodowego, ktory dostarczyli Krzyzakom w Komorowie Marcin i Jakub ze Smosarzewa. Lit. [1(2), s. 1661 n.
Zagadnienie udzelania glejtow w panstwie zakonnym omawia U. Miiller, Das Geleit im Deutschordensland
Preufen, Koln—Weimar—Wien 1991. W stosunkach z Mazowszem (s. 42) odpowiedni komtur musiat zawsze
proby o glejt przesytaé¢ do wielkiego mistrza i czekaé na jego decyzje.

55 Lit.11(2), s. 180.

56 GSA, OBA 1870.

57 Lit.11(2), s. 180.

58 W. Sieradzan, Mazowiecki material dowodowy, s. 508 i n.
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jako odwieczna przynaleznosc ,,omne et singule terre, ville, campi, agri, alcus,
stangna, bore, silve, apisteria sive mellificia cum universis eorum utilitatibus” nie
tylko ,,citra granicies” lecz takze ,,ultra’ do przodkow, jak i obecnych wtadcow
Mazowsza *. Sugerujac ponadto podobienstwo prawa, obyczaju i nazw miej-
scowych ,citra et ultra’ granicy wyrazano ponownie ch¢¢ odzyskania terenow,
zdaniem strony mazowieckiej, okupowanych.

Powyzsze tezy mialy byC przedmiotem zapytan $wiadkow, ktérych zamierza-
no przestlucha¢ nazajutrz. 22 marca 1413 r. w Ciechanowie kantor plocki
Dadzbog przedlozyt kolejne artykuly o roznorodnych dolegliwosciach ze strony
Zakonu i jego poddanych dokonanych juz po pokoju torunskim i po ogloszeniu
wyroku kréla rzymskiego. Nie udalo si¢ chyba jednak w tym dniu przestuchac
swiadkow, gdyz dopiero wieczorem sgdzia polecit prokuratorowi ksiazat
mazowieckich, aby przedstawit ich i inne dowody w sprawie, a strong krzyzacka
zobowiazal do obecnosci podczas przestuchan ®. Wracano w nich ponownie (bez
podania dodatkowych wiadomosci) do opisu sporu pomiedzy ksigciem Siemowi-
tem II a wielkim mistrzem Ludolfem Konigiem w 1341 r., zakonczonego
zawarciem pokoju w Bratianie w 1343 r., w ktorym wyznaczono dokladnie
granice migdzy Mazowszem i Prusami. Nastgpnie znajdujemy w protokole
ponownie szczegolowy opis wspomnianej granicy, z ponownym zaznaczeniem,
ze Siemowit II byl w posiadaniu m.in. wszystkich ziem, wsi, pol, lasow, borow
potozonych wewnatrz tych granic. Jednak zdaniem strony mazowieckiej to
w pelni prawne wladanie bylo zaklocane przez wielkiego mistrza i Zakon przez
permanentne najazdy. Dalej znajdujemy powtorzenie dwoch faktow, o ktorych
byla juz mowa we wczesniejszych przedlozeniach mazowieckich przyjetych przez
Piotra z Zychlina. Pierwszy odnosit si¢ do aprobaty tresci dokumentu z 1343 r.
udzielonej przez Konrada von Jungingen w 1402 r. w Brodnicy, a drugi dotyczyl
obietnicy wielkiego mistrza zlozonej w 1407 r. krolowi Wladystawowi Jagielle
i Januszowi I, ze potwierdzi granice mazowiecko-pruska®. Rownocze$nie
stwierdzano, ze Konrad von Jungingen tej obietnicy nie spelnil, co oznaczalo
niemala szkode dla ksiazat mazowieckich. W koricu zamierzano udowodnic, ze
,»a tanto tempore cuius inicii seu contrari in memoria hominum non existit”
ziemia chelminska nalezala do ksi¢cia Mazowsza i Kujaw — Konrada, o czym
,»est publica vox et famma”. Nast¢pnie tenze Konrad na chwal¢ Boga
Wszechpoteznego i chwalg jego Rodzicielki NMP wezwatl braci zakonu niemiec-
kiego, wzniost i uposazyl kosciot katedralny. Troszczac si¢ ponadto o dobro
Zakonu dal mu lepsza cz¢$¢ ziemi chelminskiej. Z tego wigc tytutu, jak dodawano
w koncu, Konrad mazowiecki i jego nastgpcy mieli i maja ,,ius patronatus” nad

Kosciotem chelminskim i Zakonem %.

59 Lit.11(2), s. 181 i n.

60 Ibidem, s. 181.

61 Stusznie zdaniem M. Radocha, Badanie sporéw, s. 91 i n., okreslenie ,,reformare et renovare” sugeruje, ze
stronie mazowieckiej chodzlo nie tylko o respektowanie litery traktatow granicznych z 1343 r., lecz o dokonanie
w nim pewnych zasadniczych korekt na swoja korzy$¢. Byla to bowiem dobra okazja, aby upomniec si¢ zwlaszcza
o tereny pomiedzy Nida a Orzycem wraz z obszarami wokot Nidzcy i tzw. las Raduka. Na tym samym zjezdzie
ksiazeta mazowieccy zazadali uznania ich patronatu nad Kosciotem chetmifiskim i nad catym Zakonem z tytutu
donacji Konrada mazowieckiego. Powotywano si¢ przy tym na przywilej teczycki wystawiony w 1222 r. na rzecz
biskupa pruskiego Chrystiana. Zob. A. Wojtkowski, op. cit., s. 37.

62 Nie znajdujemy wigc w tym miejscu tezy o nieprawnym charakterze nadania Konrada, wynikajacym
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W tym samym dniu s¢dzia wyznaczyl SiemowitowiIV i Zakonowi, ktory i tak
nie mial zamiaru przysta¢ swoich pelnomocnik6w, termin 24 marca jako date
stawienia si¢ w Radzanowie (koto Mlawy) i przedstawienia materialu dowodo-
wego. Dzien wczesniej przyby! tam Benedykt Makrai wraz z asesorami. Na jego
rece skarge ksigcia Siemowita IV, ktory dazyl do rewindykacji terenow
przedlozyl kantor ptocki Dadzbog. Pierwsza ich czes¢ miala charakter bardziej
ogoblny i dotyczyla przede wszystkim sporu granicznego, ktorego odniesieniem
byl uklad pomigdzy Bolestawem III plockim a Zakonem zawarty 8 listopada
1343 r. w Bratianie. Na wstgpie wyznaczono przebieg granicy pomiedzy ziemia
zawkrzenska a panstwem zakonnym z zaznaczeniem, ze nikt nie pamieta, aby
ziemie polozone na poludnie od tej granicy nie nalezaly ,,de iure” do ksiazat
mazowieckich. W tym jednak miejscu nalezy koniecznie zaznaczy¢, ze opis
granicy zaczynal si¢ od Brodu Szczyglego na rzece Orzyc w kierunku potnocnym
az do zrodet Nidy, stad w dol tej rzeki do miasta Nidzica, jednak jak to
stwierdzono ,,inclusive”. Nast¢pnie granica biegla Nida az do miasta Dzialdowa,
ale ,,exclusive”. Dalej ponownie biegiem Nidy w kierunku wsi Nieck (Nyczsko,
kolo Kluczborka), wlaczajac je do Mazowsza, a stad Nida w dot do wsi Nowy
Dwor (Curia, koto Lidzbarka Welskiego), ktora miala naleze¢ do Zakonu. Linia
graniczna biegla w koncu ,,in alveo antiquo” rzeki Wkry do rzeki Wel (Vel)
i w gore tej rzeki az do jeziora rOwniez zwanego Wel, aby stad zej$¢ do ujscia rzeki
Gorznica (Gorznicza) do Brynicy ®. Poréwnujac powyzszy opis z przebiegiem
granicy na tym odcinku wyznaczonyn w 1343 r. rzuca si¢ w oczy, co zauwazyli juz
E. Kowalczyk i M. Radoch®, ze Siemowit IV postulowal, poprzez swoich
pelnomocnik 6w, zwrot drugiej czesci terytorium wyznaczonego dzi§ w ksztalcie
prostokata miejscowosciami: Gnojno, Nidzica, Janowo, Debsk, ktore w roku
1343 zostalo utracone. Nastgpnie twierdzono, ze Zakon wbrew prawu wiele ziem
przylegajacych do granicy ,,versus ducatum Mazovie” polozonych wewnatrz
Mazowsza, oczywiscie w granicach powyzej zakreSlonych, kiedys zagarnal (brak
daty) i nadal dzierzy, co odbywa si¢ ze szkoda dla Siemowita IV. Wszystko to
w sytuacji wystgpowania na spornym terytorium nazw, ktorych rodowdd jest
mazowiecki . Jest to wigc wyraz powrotu strony mazowieckiej po siedem-
dziesigciu latach do postulatu odzyskania czesci terytorium posiadanego, jednak
zgodnie z prawem, przez Zakon. Dotychczas starszy Siemowitowic nie miat
okazji tych roszczen szerzej przedstawi¢, gdyz terytorium to przylegalo od
poinocy do ziemi zawkrzenskiej, ktora byla przez niego bardzo cz¢sta zastawiana
(1384—1399, 1407—1411)%. Gdyby nawet pomina¢ t¢ istotna w stosunkach
Mazowsza z Zakonem kwesti¢, to i tak w rzeczywistosci politycznej sprzed

zbraku przytozenia piecz¢ci na dokumencie ksigcia mazowieckiego dla Zakonu wydanym w Bieczu 231V 1228 1., co
wobec postanowien uktadu rawskiego z 1343 r. byloby raczej zaskakujace. Mamy tu bowiem niewatpliwie do
czynienia z echem tradycji rodzinnej w linii Piastow mazowieckich, wedtug ktérej nadania Konrada nie oznaczaty
rezygnacji z prawa patronatu wobec Koséciota chetminskiego i Zakonu. W my$l tej tradycji donacja Konrada na
rzecz Zakonu nie oznaczata zerwania stosunku prawno-publicznego ziemi chelminskiej z reszta ziem polskich. Zob.
W. Sieradzan, Mazowiecki material dowodowy, s. 509 i n.

63 Lit.11(2), s. 93.

64 E.Kowalczyk, op. cit., ss. 36—39; M. Radoch, Uwagi do pogranicza Prus i Mazowsza (do 1343r.),s.41in.

65 Lit.11(2), s. 194 i n.

66 K. Neitmann, Die Pfandvertrage des Deutschen Ordens in Preufen, Zeitschrift fiir Ostforschung, 1992,
Jg.41,H. 1, ss. 4—6, 38—43; M. Radoch, Diugi zastawne Siemowita IV mazowieckiego, Spoleczenstwo i polityka do
XVII wieku, ss. 51—57.
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1410 r. trudno sobie wyobrazi¢ moment, w ktorym tego rodzaju program
rewindykacyjny mialby szans¢ powodzenia. Argumentacje mazowiecka wzmac-
nial ponadto poglad, iz wspomniana okupacja negatywnie $wiadczy o rzetelnosci
wiary braci zakonnych, co niewatpliwie zle wplynie na ich dusze. W koncu
znajdujemy ponownie krotki opis sprowadzenia Krzyzakéw do ziemi chelmin-
skiej przez Konrada mazowieckiego (1222 r.). Zdaniem strony mazowieckiej
przodek wspolczesnych wladcow Mazowsza okazal tym swoja gleboka hojnosé
wobec Zakonu i Kosciola chelminskiego. Rownoczes$nie stwierdzano istnienie
we wzajemnych stosunkach relacji okreslanej jako ,,ius patronatus” *’. Nastepnie
Dadzbog przedstawil szczegotowe artykuly Siemowita IV, ktore stanowily
swoisty katalog okoto 70 r6znorodnych krzywd, jakich doznali jego poddani
w latach 1411—1413 . W koncu prokurator ksiazat mazowieckich zadal od
wystannika superarbitra uznania za bezprawne posiadanie przez Zakon wspom-
nianych posiadlosci tych ksiazat, a ponadto potwierdzenia i ogloszenie ich prawa
patronatu nad Zakonem i Kosciolem chelminskim .

Misja Benedykta Makraia, oprocz zebrania rozlegltego materialu dowodowe-
go, nie przyniosta spodziewanego przez Polsk¢, Litwe¢, Pomorze Stupskie
i Mazowsze rozstrzygnigcia sporu na ich korzys¢. Krzyzacy szybko to zro-
zumieli, gdy tymczasem dla ksigzat mazowieckich postgpowanie komisarza
krola rzymskiego bylo doskonala proba prezentacji wlasnych roszczen, o kto-
rych realizacji mysleli juz chyba od poczatku tego stulecia. 26 kwietnia 1413 r.
w Gniewkowie Benedykt Makrai wydal orzeczenie w kwesti interesujacego nas
tu sporu, ktore mialo jednak charakter tymczasowy — do koncowego wyroku
Zygmunta Luksemburskiego. Roszczenia terytorialne Mazowsza nie zostaly
w pelni przez jego komisarza uwzglednione, poniewaz Benedykt stal na
stanowisku przestrzegania ukladow z 1343 r., z wyjatkiem terenu okre$lanego
jako las Raduka, przylegajacego do czgSci Mazowsza nalezacej do Janusza 1™,
Makrai orzekl, ze nawet na tym odcinku majg by¢ dwie linie graniczne z 1341
11343 r. Wszystkie jednak te kwestie, jak i bardzo wazny problem odszkodowan,
pozostawial jednak do ostatecznego rozstrzygnigcia krolowi rzymskiemu”'.
Trudno jednak sobie wyobrazi¢, aby stanowisko Bendykta moglo by¢ inne,
skoro granica na odcinku péinocnym, przylegajacym do ziemi zawkrzenskiej nie
byla w XIV w. w widoczny i trwaly sposdb oznaczona. Nie mozna bylo wigc
pokaza¢ wystannikowi superarbitra, analogicznie jak w okolicach Malgi,

67 Ibidem, s. 195.

68 Lit.I1(2), ss. 196—201. Wniosek M. Radocha, Badanie sporéw, s. 94, jakoby Siemowit nie miat na ogét
sporow z Zakonem przed 1409 r., nie dotyczy oczywiscie braku sporéw miedzy jego poddanymi a przedstawicielami
Zakonu lub mieszkaficami Prus.

69 Ibidem, s. 201 i n.

70 Lit.11(2), s. 300 i n.; Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 11981525, hrsg.
v. E. Joachim, W. Hubatsch, G6ttingen 1948, ur 1914. Las Raduka miat powazne znaczenie gospodarcze dla obu
stron, gdyz na jego terenie znajdowaly si¢ poklady rud darniowych, umozliwiajace rozwédj hutnictwa. Zob.
E. Kowalczyk, op. dit., s. 47.

71 RHD, or 1915. 271V 1413 r. Benedykt z Makry nakazat wielkiemu mistrzowi Henrykowi von Plauen
i catemu Zakonowi, aby w zaden sposdb nie naprzykrzali si¢ ksigz¢tom mazowieckim do czasu az spér miedzy nimi
rozstrzygnie krol niemiecki. List ten jest dowodem obaw strony mazowieckiej, iz stanie si¢ obiektem zemsty
krzyzackiej za éciste trzymanie si¢ arbitrazu Zygmunta Luksemburskiego. Dzieri p6Zniej, bedac juz w Inowroctawiu
(ibidem, nr 1916) komisarz wezwat Zakon do przystania swoich pelnomocnikéw na dziefi 3V do Nakla, gdzie
zamierzal rozstrzygnac ich spor z Polska, Litwa, Pomorzem Stupskim i ksigzetami mazowieckimi.
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zadnych waléw, bedacych Sladem dawnej granicy. Ponadto istnialy zapewne
zasadnicze rozbieznoS$ci stanowisk w tej sprawie miedzy Mazowszem a Zako-
nem. Z dokumentow krzyzackich z XIV w. dotyczacych granicy mazowie-
cko-krzyzackiej wiemy, iz opinia $wiadkow (starych Prusow) w tej kwestii
byla dla Krzyzakéw bardzo istotna, gdyz sami chcieli dokladnie wyznaczy¢
zakres swojego wladztwa. Inna kwestia jest natomiast pytanie, w jakiej
mierze roszczenia Siemowita byly zwigzane z rozwijajacym si¢ juz wtedy
silnie ruchem osadniczym od strony Mazowsza? Czy odzwierciedlaly pragnie-
nie przesunigcia granicy na tereny objete ta samorodnie rozwijajaca sie
akcja?

12 czerwca 1413 r. komisarz oglosit w Krakowie swoje orzeczenie, zgodnie
z ktérym pod kara 10 tys. grzywien zobowiazywal strony do zachowania ,,status
quo”, az do ogloszenia konicowego wyroku "2,

O arogancji Zakonu wobec skarg skladanych przez ksiazat mazowieckich
swiadczy krotki fragment protokotu z rokowan polsko-krzyzackich odbytych
24—30 kwietnia 1414 r. w Grabiach. W odpowiedzi na art. V przedlozen
polskich, w ktoérym twierdzono, ze ,,den herczogen aus der Masaw sind dreisig
dorffern uffgehaben, das in der schade, als sie deen woll wellen beweisen, gekart
werde”” Zakon odpowiedzial: ,,das im dovn nichts ist wissentlich, sunder ist in
schade in der Masaw gescheen, den geben sie czu irkennen” 7. Nie jest oczywiscie
w pelni jasne, gdzie owe 30 wsi okupowanych przez Zakon si¢ znajdowalo.
Relacja ma charakter ogolny, mozna wigc jedynie przypuszczaé, biorac pod
uwagg ich liczbg, ze chodzilo wowczas o teren odznaczajacy si¢ stosunkowo
silnym osadnictwem. Nie byly to wigc okolice lasu Raduka, lecz poétnocna czgsé
ziemi zawkrzenskiej lub obszar bedacy przedmiotem roszczen Siemowita IV
w latach 1412—1413.

Dalszym etapem arbitrazu krola rzymskiego byla rozprawa w Budzie. Jego
delegaci — arcybiskup ostrzyhomski Jan Kanizsai oraz palatyn wegierski
Mikolaj Garai — ustalili poczatek ostatecznej rozprawy na 12 maja 1414 r.
Strona mazowiecka przedlozyla swoje skargi na Zakon 12 maja w Budazie.
Prokuratorem ksigcia Siemowita zostal ponownie kantor plocki Dadzbog,
natomiast artykuly ksi¢cia Janusza przedstawil 6wczesny kustosz krakowski,
doktor dekretow, Pawet Wlodkowic. Obydwaj prokuratorzy nie rejestrowali
w przedkladanych artykulach znanych z poprzednich etapow procesu skarg
i zadan przyznania stosownych odszkodowan pieni¢znych, lecz ograniczyli si¢
do przedstawienia nowych aktéw gwaltu na poddanych ksigzat mazowieckich.
W kwestii granic nie dowiadujemy si¢ w zasadzie nic nowego. Wystannikom
Zygmunta Luksemburskiego przedstawiono wystarczajacy material dowodowy
Benedykta Makraia. Jednakze analiza rozmieszczenia miejscowosci bedacych
przedmiotem najazdu krzyzackiego (oddziaty wojtow Bratianu i Dzialdowa)
15 wrzesnia 1413 r. wskazuje jednoznacznie, ze roszczenia mazowieckie zwrotu

72 Lit.11(2), s. 339 i n.; A. Prochaska, Wiadyslaw Jagiello, t. 1, Krakow 1908, s. 315. Janusz | jeszcze na trzy
tygodnie przed ogloszeniem orzeczenia Benedykta Makraia ponownie przedtozyt mu swoje skargi na Zakon. Zob.
RHD, nr 1939.

73 Z.H.Nowak, op. cit., s. 41. Zob. tenze, Protokdl z rokowah polsko-krzyzackich w Grabiu i na kepie wislanej
pod Raciqzkiem w roku 1414, w: Prace z dziejéw panstwa i zakonu krzyiackiego, pod. red. A. Czacharowskiego,
Torun 1984, s. 154 i n. RHD 1, or 2063.
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obszar6w znajdujacych si¢ w ziemi zawkrzenskiej z okresu misji Benedykta
Makraia zostaly w tym czasie — przynajmniej w cz¢Sci — zaspokojone ™,

Jak wiadomo, rowniez i ta faza procesu przed Zygmuntem Luksemburskim
nie przyniosta rozstrzygnie¢ ani w kwestii sporu mazowiecko-krzyzackiego, ani
polsko-litewsko-krzyzackiego . Zanim spory mazowiecko-krzyzackie razem
z caloscia polsko-litewsko-krzyzackiego konfliktu przeniesiono na forum sobo-
ru nalezy odnotowac drobny, kolejny zatarg graniczny. Janusz 1 w liscie do
wielkiego mistrza Michaela Kiichmeistera 15 lipca 1415 r. zadal uznania jego
praw do jezior Grajewo, Toczylowo (Toczlow) i Rybno 6. Wszystkie te jeziora
znajdowaly si¢ w okolicy Grajewa bardzo blisko granicy, ale zgodnie z uktadem
bratianskim, zdaniem Janusza I, po stronie mazowieckiej. Interwencja ta nie
przyniosta wowczas pozytywnego rezultatu.

Dalszym etapem konfliktu byt spor podczas soboru w Konstancji, ktorego
przedmiot poznajemy poprzez analizg¢ tzw. ,,Articuli accusationis contra Cruci-
feros ex parte Polonorum Sigismundo, imperator Romanorum, missi circa
annum 1413, nastepnie z ,,responsum krzyzackiego’ i odpowiedzi na nie ztozone
przed 11 maja 1415 r.”” W sprawie sporu granicznego mazowiecko-krzyzackiego
nie znajdujemy rowniez i tu nowych elementow. Podkreslano jedynie zwierzchni
stosunek ksiazat mazowieckich wobec Zakonu z tytulu donacji ziemi chelmin-
skiej®. Jednak z powodu nierozstrzygnigcia wowczas sporu polsko-krzyza-
ckiego superarbiter zajal si¢ nim dopiero w dalszym etapie sadu polubownego,
czyli w tzw. procesie wroclawskim na przelomie 1419 i 1420 r. Zygmunt
Luksemburski wyznaczyl poczatek postgpowania na 8 wrzesnia 1419 r. do
Nowego Sacza, gdzie przyjal przedlozenia polskie — tzw. ,Informatio” —
material dowodowy i skargi . W koficowych fragmentach ,,Informatio”, ktore
generalnie okresla stanowisko polskie w sporze z Zakonem, w art. XVII—XIX
nawigzywano do szkod wyrzadzonych przez Krzyzakow od 1413 r. Poszkodo-
wanymi, oprocz krola polskiego, arcybiskupa gnieznienskiego, biskupoéw plo-
ckiego, wloctawskiego, prezbitera kapituly wloctawskiej i ksigcia stupskiego, byli
rowniez ksiazeta mazowieccy. Nie precyzowano jednak w tym miejscu charak-
teru tych szkod i sporow granicznych zapewne z powodu istnienia protokotu
z trzeciej fazy procesu budzinskiego®. Podczas drugiej czgsci postgpowania

74 Lit.111(2), s. 165 i n. Chodz o nastgpujace wsie: Uniszki, Janowiec, Niechlonin Jabtonowo, Zale¢ze,
Perykozy, Krgpa, Lewiczyn, Nicko, Mtawka, Peplowo, Bedzistaw, Le$niewo, Miecznikowo, Piotrkowo, Mosz-
czono, Gol¢bki, Krajewo, WiSniewo.

75 Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy, s. 46.

76 GSA OBA, or 2244,

77 Ibidem, s. 66 i n.; Lit. ITI(1), ss. 52—59.

78 Lit.III(1), s. 66. Art. XXIX tzw. ,,Responsum ex parte Polonorum ad superius dicta et allegata™ zawiera
takze ponowne przypomnienie faktu porwania ksigcia Janusza, jako przyktad niewierno$ci Zakonu wobec nastgpcy
Konrada mazowieckiego i naruszenia traktatu kaliskiego: ,,Scimus bene quod duces Mazouie sunt fundatores
ecclesie Culmensis et patroni sed pessime tractantur per parochianos suos accidit enim ante decem annos uel citra
dum Illustris princeps dominus Johannes dux Mazouie senior in propria terra sua Castrum novum edificauit et
errigere incepisset stans securus cum familia sua et constructoribus eiusdem Castri ecce tempore in lecto quiescente
irruerunt Cruciferi et cum armato exercitu super ipsum et eum turpiter detinentes eciam nudo pede ad equum
posuerunt et ligatis pedibus eundem ipsum cum militibus et clientibus eius ad terras suas duxerunt et structuras
fortalicij eiusdem repulerunt durantibus pacis federibus cum Regno Polonie tempore regis Kazimiri roboratis™.

79 Z.H. Nowak, op. cit., s. 88 i n.

80 GSA OF, 14, s. 308. Zob. Z.H. Nowak, op. dt., s. 90; A. Wojtkowski, O nowo odkrytym tekscie
JJustifikacji” wyroku wroclawskiego w procesie polsko-krzyzackim R. 1419/1420, KMW, 1962, or 3(77), s. 554.
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procesowego superarbitra w Waradynie (24 wrze$nia — 1 pazdziernika 14191.)
przyjal on dalsze przedlozenia, wsrod ktorych byt postulat przestrzegania przez
Zakon granicy z Mazowszem ®'. Natomiast z osobnymi materialami (zapis na
sad polubowny, pelnomocnictwa dla prokuratoréw, material dowodowy)
wystapili wowczas ksiaz¢ta Janusz i Siemowit oraz biskup plocki Jakub
z Korzkwi herbu Syrokomla (1396—1425)%, Listy uwierzytelniajace postow
ksigzat mazowieckich byly wystawione w Lomzy i Plocku w koncu sierpnia
1419 r., natomiast biskup plocki wydat je w Nowym Saczu 9 wrzesnia 1419 r.
Pelnomocnikiem tych stron w sporze zostal mianowany ponownie kantor plocki
Dadzbog®. Epilog sprawy mial miejsce we Wroclawiu, gdzie 6 stycznia 1420 r.
Zygmunt Luksemburski oglosil swoj wyrok. W sprawie sporu mazowiecko-
krzyzackiego krol rzymski ustalil granicg¢ prusko-mazowiecka zgodnie z doku-
mentem z 8 listopada 1343 r.* Zdaniem A. Wojtkowskiego werdykt krola
rzymskiego byl w tej sprawie tylko potwierdzeniem orzeczenia Benedykta
Makraia wydanego w Gniewkowie 26 pazdziernika 1413 r. ¥ Wyrok ten nie mogt
jednak zadowoli¢ tak strony polsko-litewskiej, jak i ksigzat mazowieckich. Ci
ostatni nie znajdowali w tek$cie wyroku ani uznania swojego prawa patronatu
nad Zakonem i KoSciotem chelminskim, czego zadano w art. X tzw. ,,Articuli
accusationis” z roku 1413, ani przyznania jakiejkolwiek rekompensaty za
doznane od Zakonu krzywdy. W wyroku postanowiono bowiem w tym zakresie
uznad za niewazne wszelkie wzajemne pretensje i roszczenia *. W sprawie sporu
granicznego mazowiecko-krzyzackiego wyrok Zygmunta konfirmowal uklady
z 8 listopada 1343 r.¥” Z tego tytulu, ale wbrew poczatkowym probom strony
polskiej uznania wyroku, 10 stycznia 1420 r. Jakub z Korzkwi w imieniu krola
polskiego zlozyt apelacj¢ od decyzji superarbitra do papieza Marcina V.
Oficjalne wniesienie skargi nastapito jednak dopiero w drugiej potowie sierpnia
1420 r.

Kwestia sporu mazowiecko-krzyzackiego byla obecna na procesie rzymskim
(1420—1421) W tym postgpowaniu przedstawiono akta procesu wroclawsklego
oraz, w pozniejszym terminie, akta procesu konstancyjskiego % W maju 1421 r.
proces rzymski ulegt jednak odroczeniu z uwagi na niemozno$¢ pogodzenia
zwasnionych stron. Dalsze postgpowanie prowadzil, w mysl ustalen z pazdzier-
nika 1421 r., legat papieski, doktor dekretow, Antoni Zenon z Mediolanu®
Miatl on doprowadzi¢ do ugody migdzy stronami, a w wypadku braku takiej

81 GSA OF 14, s. 317. Zygmunt przyjat ponownie role s¢dziego w sporach polsko-litewsko-mazowiecko-
krzyzackich 18V 1419 r. Zob. RHD 11, nr 1954, E. Weise I, or 138.

82 Ibidem, s. 317 i n. (Janusz I), 318 i n. (Siemowit IV).

83 RHD I, nr 3015 (petnomocnictwo Janusz 1 z25 VIII 1419); Ibidem, nr 3018 (pelnomocnictwo Siemowita IV
z 28VII1 1419 1)

84 Z.H. Nowak, op. cit., s. 100.

85 A. Wojtkowski, op. cit., s. 544,

86 Lit.III(1), s. 54.

87 RHD II, nr 2017. E. Weise I, or 141: ,,Limites et confinia inter ducatum Mazovie et dominium ordinis
Prutenorum sint et remaneant secundum litteram domini Ludolphi Kunig tunc magistri ordinis prelibati. Quam
quidem litteram validam pronuncciamus ac eidem tam in iudicio quam extra esse fidem indubiam adhibendam, ac si
sigillata fuisset sigillo auctentico magistri et ordinis prelibati”.

88 S.Zajaczkowski, Studja nad procesami Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1420—1423, Ateneum
Wilenskie, 1937, t. 12, s. 362.

89 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376—1430, ed. A. Prochaska, Krakow 1882, nr 100.
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mozliwosci, kontynuowac postgpowanie dowodowe, ale bez prawa do ferowania
wyroku. Wobec niepowodzenia proby pogodzenia stron podczas zjazdu w Solcu
Kujawskim, odbytym od 2 do 5 kwietnia 1422 r., Antoni Zenon przystapit do
czynnosci procesowych do planowanego procesu w Glogowie. Rozpoczal je
7 sierpnia we Wschowie, gdyz wstgp do Glogowa okazal si¢ dla legata zamknigty.
Woweczas to Mikolaj Kiczka, archidiakon gnieznienski, przedstawit ,,posiciones
et articuli” strony polskiej w liczbie 114. Byl to najobszerniejszy program
rewindykacyjny Polski wobec Zakonu w dziejach stosunkow polsko-krzyza-
ckich, przy czym obejmowal takze przedlozenia mazowieckie. Skladaly sie one
jednak tylko zdwoch artykutdow. W pierwszym z nich (art. LXXV) nawigzywano
do wydarzen z roku 1393, stwierdzajac, ze wowczas to Mazowsze zostalo
napadnigte przez Zakon, co doprowadzilo do porwania ksiecia Janusza, jego
urzednikow i innych os6b. W drugim artykule mazowieckim (art. LXXXIII)
wymieniano miejscowosci bgdace obiektami najazdow krzyzackich, przy czym
poréwnanie akt procesu budzinskiego z roku 1414 z tekstem tego artykutu
pozwala z cala pewnoscia przyjac, ze chodzi tu o najazdy z wrzesnia 1413 r.
W przedlozeniu tym znajdujemy az 44 nazwy miejscowosci mazowieckich. Nie
spotykamy wigc w tych przedlozeniach zadnych postulatow korekty granicy lub
postulatu zwrotu okupowanych zdaniem strony mazowieckiej, terenow. Wydaje
si¢, ze w postgpowaniach w Budzie w roku 1414, jak i przed legatem papieskim
strona mazowiecka poprzestawala na ustaleniach komisarza krola rzymskiego.
Ponadto wydaje sig, iz sprawy sporow granicznych przeniesiono do rozstrzyg-
nigcia w rozmowach bilateralnych (komisja graniczna). W zadnym przypadku
bowiem brak w tych materialach tematyki granicznej nie moze oznaczac kresu
sporow pomigdzy sasiadami. Wynika to po pierwsze z postanowien pokoju
melnenskiego z 27 wrzesnia 1422 r., kiedy to w art. 5 stwierdzano, ze strony
mazowiecka i krzyzacka powinny trzymac si¢ dotychczasowych uktadow ,,et ubi
in litteris limites descripti non fuerint, ad eos firmandos prefati duces suos
consiliarios destinare debent, similiter et ordo”. I nast¢pnie dodawano: ,,Que
vero evidenciori testimonio parcium probaverit suas fore granicies, remaneat
circa ipsas”®. OkreSlajac w tym samym pokoju granice migdzy Mazowszem
i Prusami (a dalej rowniez z Litwa) ustalano ja poczawszy od rzeki Lek od
Kamiennego Brodu (Camyonbrod), ,,quod iacet in superiori parte eiusdem
fluminis Lyk alcius quam isti lacus Greyewo [Grajewo] et Toczylow [Toczytow]”,
i od tego miejsca bezposrednio ,,per solitudinem” do Jeziora Rajgrodzkiego
(styk granicy mazowiecko-litewsko-pruskiej®. Jak si¢ wydaje, uzyskanie przez
Mazowsze wspomnianych dwoch jezior wowczas jeszcze nie nastapito, skoro
w pokoju brzeskim z 31 grudnia 1435 r. ponownie znajdujemy analogiczny zapis
o granicy na tym odcinku®2. Ponadto teze t¢ mozna udowodnié trescig
niezmiernie licznej korespondencji mazowiecko-krzyzackiej lub pomiedzy wiel-
kim mistrzem a jego urzgdnikami. Z okresu pomiedzy 15 lipca 1420 a 12
pazdziernika 1422 r. pochodzi bowiem az 15 tego rodzaju listdow **. Strona

9 E. Weise I, nr 152, s. 152.

91 Ibidem, s. 152.

92 E. Weise I, Nr 180, s. 204.

93 GSA OF 11, s. 40; OBA nr 3183, 3205, 3267, 3360, 3487, 3461, 3472, 2101, 3551, 3618, 3619, 3682,
2732, 3940.
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bardziej aktywna w tej wymianie korespondencji byl Janusz 1. Wigkszo$¢
dotyczy uzgodnienia terminow i miejsca posiedzen komisji granicznych. Tylko
czes¢ z nich daje podstawe do analizy Owczesnego sporu granicznego, tzn.
pozwala okresli¢ ich zakres geograficzny. Miejsca obrad wspomnianych komisji
ZazZwYycCzaj znajdowaly si¢ w poblizu punktéw spornych. Za przedmiot sporu
w odniesieniu do ziem Janusza I niewatpliwe nalezy przy]ac obszar w okolncy
rzeki granicznej Wincenta. Niejasne okreslenie w opisie tej czesci granicy
w dokumencie z 1343 r. (,,maiorem rivulum eiusdem fluvii Vincenta ascendendo
usque ad locum, ubi idem fluvius ortum habet’’) wywolalo zatargi spowodowane
faktem, iz wspomniana rzeka ma liczne doplywy. Strona mazowiecka zadala
uznania doptywu (koryta) znajdujacego si¢ bardziej na polnoc co oznaczalo
objecie przez Mazowsze stosunkowo znacznego obszaru, na ktorym rozwijalo sig
osadnictwo o charakterze mazowieckim **, Roszczenia mazowieckie jednak nie
zostaly uwzglednione, gdyz na poczatku 1422 r. doszto do porozumienia wedlug
dotychczasowego stanu, tzn. linia graniczna biegla od ujScia Wincenty do Pisy
wzdhuz jej koryta, ktore jedynie lekko wznosito si¢ w kierunku poéinocno-
wschodnim *. Taki tez przebieg granicy przetrwat az do 1945 r. Trudniejszy do
blizszego okreSlenia jest niewatpliwie istniejacy spor Janusza 1 z Zakonem
w okolicy Orzyca, najprawdopodobniej w polnocnej czgsci ziemi zawkrzen-
skiej *. Chodzito, jak si¢ wydaje, bardziej o regulacje przebiegu granicy na
odcinku od polaczenia Wissoki z Nida do brodu Singubrast (Sgersk), opartej nie
na elementach naturalnych, niz o zwrot okupowanego przez Zakon teryto-
rium ¥’

Po niepowodzeniach, jakich doznali Siemowitowice w swoich zabiegach
rewizji przebiegu granic, praktycznie brak wzmianek zrodlowych informujacych
o kontynuowaniu tego typu akcji za ich zycia. Jedynie przed ich $miercig
pewnego poparciadla tych staran udzielit po raz wtory (pierwszy raz na poczatku
stulecia) Wladystaw Jagiello w liscie do wielkiego mistrza Pawla von Rusdorfa
z 26 lipca 1425 r., ale juz w interesie synow Siemowita IV %,

Odcinkiem granicy, ktory w latach nastgpnych wywolywat liczne spory, byl
jej koncowy, wschodni przebieg. Chodzilo o interpretacj¢ zapisu traktatu
z 1343 r., ktory stwierdzal, ze granica powinna biec od Zrodet Wincenty ,,usque

94 RHD ], nr 2101. Rokowania w okolicy rzeki Wincenty miaty miejsce najpierw 24 VIII 1421 r. Wowczas to
komisarzami krzyzackimi byli: komtur Batgi Helferich von Drahe, komtur Rynu Friedrich von Wylsdorf i Franz
von Resill, proboszcz warminiski. Strong mazowiecka reprezentowali: rycerz Adam Swynchin (Swinka), Stanistaw
z Straszego, Szlam, sedzia wyszogrodzki, Piczta (Jacobus Poczta de Czyrnice), s¢dzia ciechanowski, Schorz
(Hauptman von Neuenhausen?) i Czhlonek, kasztelan z Lomzy. Zob. identyfikacj¢ niektorych osob -~ A. WolfT,
Studia nad urzednikami mazowieckimi 13701526, Wroctaw--Warszawa- - Krakéw 1962, ss. 284 —302. W roko-
waniach w tym samym miejscu w roku nastgpnym strona krzyzacka, nie zgadzajac si¢ na postulat przesunigcia
granicy mazowieckiej w kierunku pétnocnym, zadata dokladnego, tzn. z uwzglednieniem nie tylko szerokosc
doptywéw, przeSledzenia i wymierzenia obydwu spornych koryt Wincenty. Zob. GSA OBA Nr 346! (komturzy
Balgi i Rynu do wielkiego mistrza, list z 16 VI 1421 r.): ,,Worde wir fynden sampt mit in, das die ire Vincente
stromeger, breyter, wasserreicher, tyffer were an den orsprong, billechen volgete wir in unde welden is ouch halden
vor die rechte Vincente. Por. K. Neitmann, op. dit., s. 534 i n.

95 GSA OBA, nr 3642: ,,und derselbe orsprung ist mit willen und volborth beider teile czu eyme ewigen
gedechtnisse wol geczeichent und wol beschottet™. Por. K. Neitmann, op. cit., s. 534.

96 K. Neitmann, Der Hochmeister des Deutschen Ordens in Preufen--ein Residenzherrscher unterwegs.
Untersuchung zu den Hochmeisteritineraren in 14.— und 15. Jahrhundert, K6ln—Wien 1990, s. 39.

97 Por. K. Neitmann, op. dit., s. 535.

98 GSA OBA, nr 4459.
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ad originem rivuli Choyna et ab ipso fluvio, quanto directius iri potest, ad vadum
Likke, et ab inde directe eundo usque ad fluvium dictum Bebra”*. Dhugos$é¢
granicy od Zrodet Wicenty do zrodet rzeki Chojnowo wynosita okoto 10 km,
natomiast do brodu na rzece L¢g bylo 30 km. Kwestia sporna bylo przyjecie
odpowiedniego brodu, w sytuacji istnienia dwoch przepraw na tej rzece. Strona
mazowiecka zadala uznania za punkt odniesienia brodu potozonego bardziej na
potnoc, w gor¢ Legu. Nalezy jednak zaznaczyc, iz poczatki zatargu o ten odcinek
granicy musialy przypadaé najp6zniej na poczatek XV w.'® Za zycia Janusza I.
nie udalo si¢ jednak uregulowac tej waznej kwestii. Nastapito to dopiero 1 lipca
1437 r. na mocy porozumienia zawartego w Szczuczynie pomigdzy wielkim
mistrzem Pawlem von Rusdorfem i ksigciem mazowieckim Wladystawem,
synem Siemowita IV ', Przebieg lini granicznej byl od tego czasu nastepujacy:
od zrodel Wincenty bezposrednio ,,ad quandam graniciem lapideam circulariter
circumfossam”’, w ktorego srodku zostal umocowany dgbowy pal. Znajdowal si¢
on na terenie bagnistym w okolicy lasu ,,Lodovici”, kolo miejscowosci Dabrowa
(Dambrowa), co jeszcze doktadniej precyzowano dodajac, ze miejsce to znajduje
si¢ ,.inter villam Sczuky (Szczuczyn) in parte nostra et qundam hereditatem
Wilosch in parte ordinis”. Nastepnie granica wiodla bezposrednio do brodu na
L¢gu pozostawiajac jeziora Grajewo i Toczylowo po stronie mazowieckiej. Stad
juz ,.ex opposito eiusdem vadi ganicies terrarum ordinis et Littwanie concur-
runt” ', Dopiero wigc wowczas poprzez tak dokladne wytyczenie granicy
zakonczy! si¢ okoto trzydziestoletni spor, wynikly z nieprecyzyjnosci skon-
struowanej w Bratianie ,,sztucznej” granicy w tym rejonie ', Porozumienie bylo
w tym miejscu wyrazem kompromisu, ale w pewnej mierze rOwniez rezygnacji
Zakonu z pewnej czgSci spornego terytorium. W zamian za to Zakon dys-
ponowal, do czego zawsze dazyl, precyzyjnym rozgraniczeniem z Mazowszem,
w sytuacji zapalnych problemow wewnetrznych i zewngtrznych. Ten wzajemny
kompromis nie oznaczal, iz komisje graniczne zaprzestaly swojej dalszej
dzialalnosci. Jak wynika z korespondencji mazowiecko-krzyzackiej w latach
1438—1454 trwaly dalsze konflikty i dyskusje w kwestii przebiegu granic. Jak
dotychczas, powodem sporu bylo, wspomniane wyzej, nieprecyzyjne rozgrani-
czenie migdzy Nidg a Orzycem oraz naruszania wschodniego odcinka granicy
przez stron¢ krzyzacky. Cz¢stszym jednak przedmiotem obrad komisji granicz-
nych byly biezace, czesto indywidualne skargi mieszkancow nadgranicznych
miejscowosci. Bardziej aktywny w korespondencji w sprawach granicznych byt
Wladyslaw, syn Siemowita IV'®. Jego zabiegi nie doprowadzily jednak do
jakichkolwiek zmian przebiegu granicy, ktora przetrwala od 1343 r., z uwzgled-
nieniem korekt przeprowadzonych w XV w. oraz na obszarze Dzialdowszczyzny
w 1919 r., az do 1945 r.

99 PU IK(1), or 615.

100 GSA OBA, nr 794, List komtura balgjjskiego do wielkiego mistrza dotyczacy brodéw w kierunku
Mazowsza i granicy w okolicy Gizycka (Lyck) i Pisza z 1611 1405.

101 E. Weise I, nr 187, s. 2151 n; GSA OBA, nr 7337a. Z propozycja rozmo6w w tej sprawie wystapila strona
mazowiecka. Jej reprezentantem byt Jan Sweynchen (Swinka) co dowodzi, ze réwniez wowczas sporny obszar, na
ktérym znajdowaly si¢ trzy jeziora byt w rgkach krzyzackich.

102 Ibidem, nr 187, s. 215.

103 Por. K. Neitmann, op. cit., s. 534 i n.

104 GSA OBA nr 7453, 7689, 7745, 7751, 7771.
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Z przedstawionego powyzej wywodu wynikaja nastgpujace ustalenia:

1. W 1341 r. powstal spor graniczny pomig¢dzy obiema czesciami Mazowsza
a Zakonem, ktory rozwigzano w traktatach granicznych z 1343 r., ich ustalenia
byly z jednej strony konsekwencja polityki Zakonu zmierzajacej do dokladnego
okreslenia swojego wiadztwa, jak i przejecia terytorium, ktore znajdowalo si¢
wczesniej, przynajmniej przez pewien okres, w rgkach ksiazat mazowieckich.
Krzyzacy wykazywali niezmiernie duza aktywnos¢ w tej kwestii, czego efektem
bylo wiele zachowanych opisow granic, ktorych podstawe stanowily informacje
od starych Prusow. Postugiwali si¢ wigc w tym miejscu Zzrodlem (tradycja ustna),
ktore tak kwestionowali w postgpowaniu s¢dziow papieskich w procesach
polsko-krzyzackich. Konsekwentne dazenia Krzyzakow do zaakceptowania
granicy wedlug swoich wyobrazen przez Siemowita II wiskiego i Bolestawa II
plockiego skonczyly si¢ ich sukcesem;

2. Przyjeta w 1343 r. linia graniczna juz w zarodku miala takiego rodzaju
regulacje, ktore musialy wywola¢ trwaly konflikt. Chodzitlo bowiem nie tylko
o okupacj¢ terytoriow uznawanych przez Mazowsze za wlasne, ale przede
wszystkim o wykres$lenie ,,sztucznej’ linii granicznej. Linia ta, bedaca wowczas
z trudem przyjetym kompromisem, operowala konstrukcja jakby matematycz-
na, polegajaca na opisie granicy od pewnego miegjsca do innego, ale w wielu
przypadkach elementy opisu byly calkowicie ,,sztuczne”, nie oparte na trwatych
elementach naturalnych, lecz zakreSlonych przez linie prosta. W przypadku
pogranicza mazowiecko-pruskiego, charakteryzujacego si¢ silnym zalesieniem
i licznymi bagnami trudno nawet byto w niedostgpnych miejscach juz w XIV w.
wytyczaC precyzyjna granicg. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku
pogranicza litewsko-pruskiego. Natomiast w XV w. w obliczu rozwijajacej si¢
obustronnej akcji osadniczej, ktora w przypadku Mazowsza juz na dlugo przed
1422 r. przybrala szczegolnie na sile, dochodzito w naturalny sposob do zatargow
granicznych, a takze do prob objecia linia graniczna nowych osad. Na rozwoj
osadnictwa krzyzackiego oraz mazowieckiego w polowie XIV w. i pozniej
zwrdcil uwage Walter Kuhn '°. Dostrzegl on, ze lokacje miast i wsi na prawie
niemieckim w poblizu zachodniego odcinka granicy tak po stronie pruskiej, jak
i mazowieckiej odbywaly si¢ z coraz mniejszym udzialem ludnos$ci niemieckie;.
W procesie tym, zwlaszcza w XV w., zaczal przewazaé element mazowiecki,
reprezentowany przede wszystkim we wsiach przez przedstawicieli drobnej
szlachty mazowieckiej, poszukujacych w ten sposob zrodet utrzymania. Zwlasz-
cza na terenach po obu stronach Nidy (dodajmy, zapewne takze migdzy Nida
a Orzycem po stronie krzyzackiej) i dalej na wschod do Szkwy (Skotta)
w kierunku Dzialdowa (Soldau) zaobserwowano rozpowszechnienie si¢ polskich
nazw geograficznych i imion mieszkancow na krotko przed i po 1410 r. Element
niemiecki stawal si¢ z czasem na tych terenach mniejszoscia. Podobny proces
rozwijal si¢ z czasem, zwlaszcza po 1422 r., w poblizu srodkowego, a takze
wschodniego odcinka granicy, stad wystgpowanie np. po stronie pruskiej
w poblizu granicznej rzeki Wincenty takich nazw miejscowych, jak Lissaken,
Sokollen, Kowalewen, Bialla itd '%. Zagadnienie to wymaga zreszta osobnego,

105 W. Kuhn, op. cit,, s. 3i n.
106 Ibidem, s. 8.



Wiestaw Sieradzan 367

szczegbtowego omowienia. W tym miejscu nalezy zaznaczyC, iz dazenia do
precyzyjnego wyznaczenia granicy mialy w tym konteks$cie bardzo istotne
znaczenie. Po stronie mazowieckiej daje si¢ zauwazy¢ tendencj¢ do takich korekt
granicy, aby cho¢ w czgsci objac nia osady mazowieckie po stronie pruskiej, co
w pewnym stopniu mozna bylo uzasadni¢ takze pradawnym posiadaniem tych
obszarow (np. las Raduka). Zakon zdawal si¢ by¢ w tej kwestii w pewnej
defensywie, dazac do powstrzymania nie akcji kolonizacyjnej, gdyz wiasne
mozliwosci jakby juz na tym polu wyczerpal, lecz mazowieckich rewindykacji
terytorialnych.

Przedmiotem sporu byly wigc te odcinki granicy, dla ktérych w XIV w.
przyj¢to bardzo ogolne, nieprecyzyjne oznaczenia. Do nich zaliczy¢ nalezy spor
o przebieg granicy na rzece Wincenta, dalej na rzece Chojna az do styku z granica
litewska. Po stronie srodkowej i zachodniej granicy przedmiotem sporu byt
odcinek charakteryzyjacy si¢ w XV w. bardzo dynamiczna kolonizacja — czyli
obszar pomigdzy Nida ptynaca w dot na poludnie a Orzycem plynacym od
swoich zrodel w kierunku polnocnym,;

3. W swietle materialow procesowych nie mozna juz przyjaé tezy K.
Neitmanna, ktory twierdzil: , Grenzstreitigkeiten enstanden in den ersten
Jahrzehnten des 15. Jahrhundert nicht dadurch, daB der Vertrag von 1343 in
Frage gestellt worden wire, sondern dadurch, daB die Nachbarn sich Gber die
genaue Lage einger darin angegebener Grenzpunkte uneinig waren und es fiir
deren Bestimmung an Grenzzeichen mangelte”'”. Oprocz bowiem motywu,
ktory przytacza ten autor, strona mazowiecka w latach 1411—1414 czesciej
kwestionowala te uklady jako regulacje, ktore zostaly jej narzucone silg (cze$¢
ziemi mazowieckiej w rekach krzyzackich), jak i oskarzala Zakon o okupacje
terenow, ktore w mysl ukladow lezaly na Mazowszu;

4. W sporach granicznych prowadzonych szczegdlnie w ramach postgpowa-
nia krola rzymskiego strona mazowiecka postugiwala si¢ argumentem ,,de
ducatu”, jako odpowiednika argumentu ,,de Regno” padajacego w procesach
polsko-krzyzackich od 1320 r. Wyrazal on przekonanie, ze ziemie znajdujace si¢
czasowo pod okupacja Zakonu przynaleza ,,de iure” do ksi¢gstwa mazowie-
ckiego, co dodatkowo potwierdzal odpowiedni dokument graniczny z roku
1343. W gre wchodzit bardzo ograniczony obszar, na ktorym znajdowalo si¢ co
najwyzej kilkanascie wsi, bezposrednio przylegajacy do granicy '®. Argument
,de ducatu”, podobnie jak w polskim programie rewindykacyjnym, byt
wspierany przez powolanie si¢ na koscielna przynaleznos¢ Mazowsza, a wiec
takze terenOw okupowanych, do metropolii gnieznienskiej. Z argumentu tego,

w przeciwienstwie do strony polskiej, nie korzystano zbyt czesto '®.

107 K. Neitmann, op. cit., s. 533.
108 Por. Z.H. Nowak, Protokdl z rokowan, s. 154.
109 Zob. W. Sieradzan, Mazowiecki material dowodowy, s. 508 i n.



368 Spory graniczne migdzy Mazowszem a Zakonem Krzyzackim

Grenstreitigkeiten zwischen Masowien und dem Deutschen Orden
im 14. und der 1. Hiilfte des 15. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag werden die aufeinanderfolgenden Etappen der Gestaltung der Grenze zwischen
Masowien und dem Deutschordensstaat geschildert, als Grundlage fiir Erwagungen betreffend der Griinde und des
Verlaufs von Grenzstreitigkeiten sowie der Weise ihrer Losung im 15. Jahrhundert. Das Quellenmaterial wurde
iberwiegend bereits im 19. Jh. in deutschen und polnischen Urkundenbiichern veréffentlicht. Die bisher
groBtenteils nicht ausgenutzten Quellen befinden sich vor allem im Geheimen Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitzin Berlin-Dahlem, meistens in den Abteilungen Ordensbriefarchiv (OBA) und Ordensfolianten (OF).

Die dargestellte Untersuchung fiihrt zu folgenden Feststellungen:

I. Die 1341 entstandene Grenzstreitigkeit zwischen den beiden teilen Masowiens und dem Deutschen Orden,
wurde durch Grenzvertrdage 1343 gelost. Die Vertragsbestimmungen waren einerseits Folge der Politik des Ordens,
die auf genaue Festlegung seiner Herrschaft sowie Ubernahme des bislang, zumindest zeitweise, von masowischen
Herzdgen verwalteten Gebietes ausgerichtet war. Die Ordensritter wiesen eine groBe Aktivitat in dieser Frage,
wessen Folge eine Reihe von erhaltenen Beschreibungen der Grenze war, die auf Informationen der alten PruBen
basierte. Hier verwendeten sie also eine Quelle (die miindliche Uberlieferung), die von ihnen andernorts beim
Vorgehen der papstlichen Richter wahrend der Prozesse zwischen Polen und dem Deutschen Orden in Frage gestellt
wurden. Die konsequenten Bestrebungen der Ordensritter, die Grenze entsprechend ihren Vorstellungen durch
Siemowit II. von Wizna und Boleslaus II. von Ptock zu anerkennen, waren erfolgreich.

2. Die 1343 festgesetzte Grenzlinie beinhaltete von Anfang an Losungen, die um stindigen Konflikt fiihren
muBten. Es ging nimlich nicht nur um die Besetzung der von Masowiern als ihr Eigentum betrachteten Gebiete,
sondern vor allem um Ziehung der ,kinstlichen” Grenzlinie. Diese Linie war damals eine schwierig erlangte
KompromiBIosung; sie stiitzte sich auf eine beinahe mathematische Losung — die Beschreibung der Grenze
zwischen zwei Punkten basierte manchmal auf véllig kiinstlich angelegten Elementen, gestiitzt nicht auf feste
Naturkomponente, sondern eine gerade Linie. Im Fall des masowisch-preuBischen Grenzlandes, stark bewaldet
und mit zahlreichen Sumpfgebieten, war es im 14. Jh. schwierig, an unzuginglichen Punkten prazse Grenze zu
ziehen. Eine dhnliche Situation gab es im Fall des litauisch-preuBischen Grenzstreifens. Im 15. Jahrhundert kam es
angesichts der zunehmenden beiderseitigen Kolonisierung (im. Fall Masowiens noch lange vor dem Jahre 1422)
selbstverstandlich zu Grenzstreiten sowie zu Versuchen, mit der Grenzlinie auch neue Siedlungen umzukreisen.
Deutlich st eine solche Tendenz von Masowischer Seite, was teilweise durch uralte Rechte zu gewissen Gebieten (z.
B. Forst Raduka) zu begriinden war. Der Orden scheint in dieser Frage in der Defensive zu bleiben; er versucht, die
masowischen Territorialanspriiche und nicht Kolonisierungsaktion zu unterbinden, weil seine Moglichkeiten auf
diesem zweiten Gebiet scheinen inzwischen verbraucht zu sein.

Ubersetzung Rafal Wolski



