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Wiodzimierz Spaleniak

Konwencja polsko-niemiecka z 24 listopada 1927 roku
w sprawie polskich robotnikéw rolnych

WychodzZstwo sezonowe polskich robotnikéw rolnych do Niemiec w nur-
cie nowozytnych migracji bylo szczegblnym i wieloplaszczyznowym procesem
socjalnym, ktorego bodzcow nalezy upatrywacé w calym szeregu uwarunkowan
spoleczno-ekonomicznych. Polsko-niemiecka umowa emigracyjna z roku
1927 byla wigc wydarzeniem o najwyzszej randze w odniesieniu tak do
bilateralnych stosunkow emigracyjnych, jak i samej emigracji polskich robot-
nikow rolnych do Niemiec. Tzw. obiezysastwo niemal od poczatku swego
istnienia budzito duze zainteresowanie badaczy, co zaowocowalo stosunkowo
bogata literatura przedmiotu. Mimo to polsko-niemiecka konwencja emigracyj-
na nie doczekala si¢ dotad wnikliwej analizy, uwzgledniajacej wszelkie warianty
interpretacyjne, traktujacej to wydarzenie w rzeczywistym kontekscie historycz-
nym, gospodarczym i politycznym oraz konstatujacej przestanki i wymowe jej
unormowan.

Opracowanie niniejsze jest bodaj pierwsza proba wypelnienia tej luki,
usystematyzowania stanu wiedzy i uchwycenia w procesie badawczym polifonii,
jako ukladu wielowarstwowej kompozycji tego faktu. Prezentujemy stanowisko
jak najbardziej wywazone i oparte na materiale zrodlowym. Jednak ograniczony
charakter publikacji sprawia, ze opracowanie nie wyczerpuje w pelni ztozonosci
tematu. To udokumentowane i monograficzne ujgcie traktatu emigracyjnego
z roku 1927 zawiera tez odniesienia do calego szeregu kwestii zwiazanych
posrednio lub bezposrednio z tematem artykulu. Obszerng i roinorodna
podstawe zrodlowa pragniemy wykorzysta¢ w celu potwierdzenia dotych-
czasowe]j wiedzy, ale tez dla wydobycia i wprowadzenia do obiegu naukowego
nowych faktow.

Glownym zrodlem, wykorzystanym w tym opracowaniu, sa archiwalia
przechowywane w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, w zespolach: Minister-
stwa Spraw Zagranicznych (MSZ), Ambasady RP w Berlinie (AB) i konsulatow
RP w Niemczech. Wykorzystano rowniez dokumenty z Archiwum Panstwo-
wego we Wroclawiu i w Poznaniu,

Wiele informacji dostarczyly materialy publikowane w wychodzacych
w okresie migdzywojennym i reprezentujacych wysoki poziom merytoryczny
czasopismach: ,,Wychodzca”, , Kwartalnik Naukowego Instytutu Emigracyj-
nego”, ,,Dziennik Berlinski”, ,,Praca i Opieka Spoleczna™ oraz ,,Przeglad
Emigracyjny”.
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Z opracowan najwicksza warto$¢ reprezentowaly pozycje autorstwa:
K. Fiedora', E. Kolodzieja?, H. Schulza® i M. Szawlewskiego*.

1. GENEZA I ROKOWANIA

Do czasu, kiedy strony oswiadczyly zgodnie o swoim zamiarze podjecia
rokowan w sprawie emigracji sezonowej polskich robotnikow rolnych do
Niemiec i w trudnym procesie pertraktacji doszto do zawarcia ukladu emigracyj-
nego, robotnik polski z chwilg opuszczenia rodzinnego kraju pozostawat poza
opieka prawna i spoleczna. Przybywal do kraju, w ktorym dobrodziejstwa ustaw
nie stosowaly si¢ do niego, gdzie — cho¢ wyjety spod prawa — z cala jego
surowoscia bywal traktowany, gdzie byl wyzyskiwany przez ajentoéw i pracodaw-
cow, gdzie musiatl si¢ dostosowac do nowych i nie znanych mu obyczajow, gdzie,
krotko mowiac, zachodzit splot stosunkow gospodarczych i1 spolecznych,
politycznych i prawnych, ktorym nie moglt w pelni podolaé, dopoki panstwo
i spoleczenstwo nie przyszto mu z pomocs.

W Polsce mozliwos¢ rozpoczgcia rozmow w sprawie wychodzstwa sezonowe-
go rozwazana byla juz od pierwszych dni II Rzeczypospolitej. Krytyczna analiza
dotychczasowe] dzialalnosci panstw zaborczych wskazywala na duze braki
legislacyjne w tej dziedzinie, wyrzadzajace znaczne szkody emigrantom i krajowi,
zarowno w sferze materialnej, jak i pozamaterialnej. Z takich ocen wynikaty
wnioski o potrzebie scentralizowania i ujednolicenia systemu rekrutacji i posred-
nictwa pracy, wyeliminowania dzialalnosci prywatnych agentow, stworzenia ze
zbiorowiska anonimowych obiezysasOw zespotu uporzadkowanego, w ktorym
kazdy, zachowujac swoja wartos¢, odgrywal wlasciwa sobie rol¢ oraz byl
podmlotem przestrzegania prawa i $wiadomie podejmowanej odpowiedzial-
nosci.

Polsko-niemieckie rokowania emigracyjne zapoczatkowano dopiero
w 1925 r. Jednak pierwsze sugestie przedyskutowania tej kwestii wysuneta
brandenburska Izba Rolnicza na przelomie 1918 i 1919 r. Zaproponowata ona
konsulatowi RP w Berlinie zawarcie porozumienia w sprawie werbunku 100 tys.
polskich sezonowcow?. Z podobnym postulatem, aczkolwiek rownie nieskutecz-
nym, wystapita Izba Rolnicza we Wroclawiu. Pewne przymiarki do tego procesu
odnotowano nast¢gpnie w latach 1921—1924, nie daly one jednak spodziewanych
rezultatow,

Ofert¢ podjecia rokowan, czyli o§wiadczenie woli stron stanowiace wiazaca
propozycje zawarcia umowy, strony ztozyly sobie ponownie w styczniu 1925 r.,
a 11 marca w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w Berlinie doszlo do

1 K. Fiedor, Polscy robotnicy rolni na Slasku pod panowaniem niemieckim na tle wychodistwa do Rzeszy
1918—1932, Wroctaw—Warszawa--Krakow 1968.

2 E. Kotodzej, Wychodistwo zarobkowe z Polski 1918-—1939, Studia nad polityka emigracyjna 1l Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1982.

3 H. Schulz, Reichsversicherungsordnung, Berlin 1925.

4 M. Szawlewski, Kwestia emigracji w Polsce, Warszawa 1927.

5 AAN, KNP, sygn 973, b.p. Sprawozdanie z dzialalnoéd Sekcji Emigracji i Posrednictwa Pracy za miesigc
grudzien 1918-—styczed 1919.
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oficjalnego spotkania przedstawicieli Polski i Niemiec®. Delegacji polskiej na
tym etapie negocjacji przewodniczyt dr Witold Pradzynski, dyrektor Urz¢du
Emigracyjnego, delegacji niemieckiej natomiast dr Oskar Weigert, naczelnik
Wydzialu Ministerstwa Pracy Rzeszy. Przedmiotem obrad staly si¢ ogoélne
zasady polsko-niemieckiej konwencji emigracyjne;j.

Rezultatem przyjecia oferty zlozonej sobie przez strony, tj. propozycji
ustanowienia nowego ladu prawnego bylo zawarcie polsko-niemieckiego poro-
zumienia emigracyjnego w trybie uproszczonym przez podpisanie i wymiang
,,protokotu tymczasowego uregulowania kwestii polskich robotnikow sezono-
wych na przeciag 1926 r.”” Protokél ten, sporzadzony po trwajacych prawie rok
negocjacjach, podpisali 12 stycznia 1926 r. w Berlinie przewodniczacy delegacji
polskiej i niemieckiej Stanistaw Gawronski oraz Oskar Weigert®. Porozumienie
zawieralo istotne postanowienia (essentialia negotii) przyszlego traktatu emi-
gracyjnego, ale zdecydowanie nie wszystkie i nie wyczerpywalo tematu. W prak-
tyce, protok6t zredagowany w formie dwoch krotkich oswiadczen S. Gawron-
skiego i O. Weigerta, legalizowal wychodzstwo polskich robotnik 6w rolnych do
Niemiec tylko na jeden rok (1926). Zapewnit konsulatom RP mozno$c¢ interwen-
cji w tvch wszystkich wypadkach, kiedy tego wymagato dobro robotnika, ktadt
kres bezprawnemu traktowaniu sezonowcoéw i wreszcie okreSlit kierunek
przyszlych rokowan, do ktorych strony postanowily przystapic ponownie
w polowie kwietnia tego roku®.

Na tym etapie negocjacji nie udalo si¢ jeszcze zawrze¢ ukladu emigracyjnego,
lecz 9 grudnia 1926 r., w Ministerstwie Pracy Rzeszy w Berlinie, o godz. 16.30,
zostalo podpisane przez tajnego radcg dr. Oskara Weigerta oraz radcg emigracyj-

6 AAN, AB, sygn. 1616, s. 61, Protokot z konferencji Komisji Emigracyjno-Socjalnej z delegacja niemiecka
w Urzgdzie dla Spraw Zagranicznych w Berlinie — 111111925 r. Zob. tez: J. Husarski, Miedzynarodowa
Konferencja Emigracyjna w Rzymie a Polska, Wychodica, 1924, ur 27, s. 62—70; M. Szawlewski, op. dit.,
8. 93— 94. Warto w tym miejscu przypomniec, ze na drugiej Miedzynarodowej Konferencji Pracy, ktora odbyla si¢
w Rzymie w maju 1924 r. i zgromadzta przedstawicieli 59 panstw, okre§lone zostaty gtowne zasady traktatow
emigracyjnych.W sekcji IV rozpatrywano skomplikowane zagadnienia wychodzstwa, dazac do jego standaryzacji
i kompromisu sprzecznych interesow panstw imigracyjnych i emigracyjoych. Oczywiscie dezyderaty Konferencji
mialy raczej doradczy i etyczny wydzwigk. Pewne jej propozycje z dziedziny emigracji trafity na porzadek dzienny
polsko-niemieckich rokowan emigracyjnych, dotyczyty m.in. praw emigranta i pokrywaly si¢ z niektorymi
dyrektywami projektu konwenc;ji i ratyfikacji przez poszczegdlne panstwa, weszty w sktad prawa migdzynarodo-
wego.

7 AAN, AB, sygn. 1617, s. 20, Protokél tymczasowego uregulowania kwestii polskich robotnikow
sezonowych, z dnia 12 stycznia 1926 r. Por. tez: Uklad z Niemcami w sprawie emigracji, Wychodzca, 1926, nr 5,
ss. 1--2.

8 J. Makowski, Umowy miedzynarodowe Polski 1919—1934, Warszawa 1935, s. 150.

9 AAN, AB, sygn. 1617, s. 21 i 115—116. Zob. tez, A. Poniatowska, Polskie wychod‘stwo sezonowe na
Pomorzu Zachodnim 1918—1939, Poznan 1971, ss. 74—75. 2 VII 1926 r. doszto do wymiany projektéw konwencji
migdzy delegacjami. Zasadniczym kryterium formulowania ocen o mozliwoéci zawarda uktadu emigracyjnego
i podstawowym jego warunkiem projekt niemiecki uczynit sprawg wydalenia z Niemiec i przyjecia przez Polske
robotnikow od wielu lat zamieszkatych w Niemczech. Polska, kierujac si¢ innym rozeznaniem zlozonej sytuacji
i uwarunkowan spotecznych i gospodarczych, glosem swoich przedstawidieli, sprzeciwita si¢ uzaleznieniu wigkszej
operatywnosci, czyli skutecznoéci realizacji planow emigracyjnych od takiego rozwiazania problemu 65 tys.
polskich robotnikow rolnych w Niemczech. Padstwowa Rada Emigracyjna argumentowala jak najbardzej trafnie
i sensownie, ze robotnicy polscy osadzeni pod przymusem w pracy na roli w czasie I wojny §wiatowej, na state
mieszkajacy i pracujagcy w Niemczech nabyli tym samym prawo do dalszego przebywania na terenie Rzeszy
Niemieckiej. Dezyderaty rzadu polskiego koncentrowaly si¢ wokot sze§ciu istotnych kwestii: wstrzymania
nielegalnego werbunku, przeprowadzania rekrutacji wylacznie przez panstwowe urzedy posrednictwa pracy,
uzyskania rent dla robotnikéw, ktorzy powroca do kraju, zwolnienia sezonowcow od podatkow, udostepnienia im
szerokich uprawnien socjalnych i zagwarantowania opieki konsularne;j.
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nego dr. Tadeusza Dalbora, prowizorium emigracyjne na rok 1926/1927, wraz
z trzema zalacznikami'®.

Nastepna ture rokowan, 29 stycznia 1927 r."', zainaugurowano wymiana
projektow konwencji. Ciagle w sprawach zasadniczych odbiegaly one od siebie
w sposob, jesli nie wykluczajacy, to z pewnoscia bardzo utrudniajacy porozumie-
nie. Strona niemiecka nie byla skora do uznania panstwowego posrednictwa
pracy z wykluczeniem dzialalnosci prywatnych agentéw. Z kolei strona polska
traktowala t¢ kwesti¢, jako nieodzowny warunek zawarcia ukladu emigracyj-
nego. Dalsze rokowania toczyly si¢ w trojakiej formie: przez posiedzenia trzech
komisji, utworzonych jeszcze we wrze$niu 1926 r., dla przedyskutowania spraw
przepisow przejsciowych, rekrutacji robotnikéw sezonowych i umowy o pracg
oraz spolecznych ubezpieczen i pomocy dla bezrobotnych sezonowcow, jak tez
przez wymiang¢ korespondencji i rozmowy przewodniczacych delegacji'®.

Jeszcze w lipcu 1927 r. strona polska zerwala negocjacje w wyniku zgloszenia
przez strong niemiecka nowego warunku. Otoz od zgody rzadu polskiego na
pozostanie w Polsce obywateli niemieckich przybylych przed 1 stycznia 1919 r.
wladze niemieckie uzaleznily kontynuowanie rokowan. Trzeba tu dodac, ze
problem optantow niemieckich w kontekécie rokowan emigracyjnych strona
polska podniosta 1 przedstawila juz w 1926 r. w formie potencjalnej sankcji
w stosunkach emigracyjnych, jaka mialo by¢ wydalenie optantéw z Polski
w przypadku, gdyby nie doszlo do podpisania ostatecznego ukladu emigracyj-
nego".

Po wymianie retorsji sytuacja zawieszenia trwala ponad dwa miesiace,
bowiem dopiero konstruktywny dialog J6zefa Lipskiego, przedstawiciela MSZ,
i Ulricha Rauschera, posta niemieckiego w Warszawie, w dniach 30 wrze$nia —
2 pazdziernika polozyl jej kres i pozwolil osiagna¢ konsensus. W rezultacie
poczynionych przez obie strony ustgpstw, rzad polski wyrazil zgode¢ na
pozostanie optantow niemieckich w Polsce, z kolei dla Niemiec kwestia
optantow przestala by¢ przedmiotem sensu stricto stosunkow emigracyjnych ',

Rokowania emigracyjne weszly w faze pryncypialnych rozstrzygniec¢ 3 li-
stopada 1927 r., kiedy to odbylo si¢ ostatnie posiedzenie obu delegacji, na
ktorym odczytano ostateczny tekst uktadu w jezyku niemieckim, w zestawieniu
przygotowanym przez delegacje niemiecka, po uprzednim przejrzeniu go przez
kazda delegacj¢ z osobna. Po uzgodnieniu ostatecznego brzmienia ukladu i jego
sprawdzeniu, nastapil koncowy akt tego posiedzenia przewidziany porzadkiem
dziennym, a mianowicie wybor wspolnej, dwuosobowej delegacji z przed-
stawicielem kazdej ze stron. Uklad ostatecznie sformulowany nalezato jeszcze
w Warszawie przettumaczy¢ na jezyk polski, gdyz zaréwno zawarcie, jak
i ratyfikowanie traktatu emigracyjnego moglo by¢ dokonane jedynie na
podstawie dwoch réznojezycznych egzemplarzy tekstu tegoz traktatu's,

10 AAN, AB, sygn. 1618, s. 196, Pismo do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie o zawarciu
prowizorycznej umowy emigracyjnej na rok 1926/1927, Berlin, 11 XII 1926 r.

11 AAN, AB, sygn. 1620, ss. 127128, Rokowania emigracyjne, Berlin, 23111 1927 r.

12 Ibidem; AAN, AB, sygn. 1617, ss. 115 --116, Sprawozdanie z dotychczasowych rokowan delegacji polskiej
z delegacja niemiecka w sprawie sezonowych robotnikéw rolnych, Berlin, wrzesien--pazdziernik 1926 r.

13 E. Kotodzej, op. cit., ss. 160-—-161.

14 AAN, MSZ, sygn. 9553 a, sygn. 9553 b, Instrukcje i protokoly z 1927 r.

15 AAN, AB, sygn. 1621, s. 152, Raport z prac delegacji do spraw emigracyjnych z 3X11927 r.
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Konwencja emigracyjna jako umowa mi¢dzynarodowa byla zgodnym
oswiadczeniem woli dwoch podmiotoéw prawa migdzynarodowego wywoluja-
cym okreslone skutki prawne. Regulowala ona wspolprace panstw i stala si¢
podstawowym zrodlem prawa w dziedzinie emigracji robotnikow rolnych
z Polski do Niemiec, ktore to panstwa byly stronami umowy i jej sygna-
tariuszami.

Byla to umowa bilateralna, a z perspektywy dzisiejszych norm prawnych,
skodyfikowanych w konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r.,
byla rowniez ,,zamknigta”, czyli rzecz jasna dostgpna tylko dla sygnatariuszy
(nie mogly do niej przystapiC inne panstwa) i ,,panstwowa’, z uwagi na organ
panstwa, w imieniu ktérego umowe zawarto, gdyz podpisana zostala przez
pelnomocnikoéw prezydentow Rzeczypospolitej Polskiej i Rzeszy Niemieckiej
oraz ,terminowa’ z racji sciSle okreslonego czasu obowiazywania. Na samo
zawarcie umowy zlozytlo si¢ kilka etapow, w ktorych brali udzial przedstawiciele
obu panstw legitymujacy si¢ specjalnym upowaznieniem. Umowe emigracyjna
zawarto w trybie ztozonym, bowiem uwierzytelnienie tekstu umowy nastapito
najpierw przez parafowanie, pozniej przez podpisanie i w koncu wyrazenie zgody
panstw przez ratyfikacje i wymiang dokumentoéw ratyfikacyjnych. Polsko-
niemiecka konwencje emigracyjna z formula ,,ne varietur”, jak rowniez protok 6t
koncowy i porozumienia techniczne parafowali w Berlinie 14 listopada 1927 r.
przez zaopatrzenie tekstu w inicjaly uczestniczacy ze strony polskiej pelnomoc-
nik rzadu polskiego dr W. Pradzynski, a ze strony niemieckiej tajny radca rzadu
dr Zechlin'®. Obaj pelnomocnicy uzgodnili, ze strony wydadza jak najszybciej
potrzebne zarzadzenia administracyjne, a podpisanie konwencji i porozumien
nastapi w Warszawie 21 listopada 1927 r. Mozliwos¢ przesunigcia terminu
pozostawiono wylacznie w gestii Urzedu dla spraw Zagranicznych Rzeszy, a to
w przypadku, gdyby poset U. Rauscher przebywal w tym dniu poza Warszawa,
jednak podpisanie traktatu emigracyjnego mialo nastapi¢ nie pozniej niz 25
listopada 1927 r. W dniu 15 listopada ukazal si¢ ,,Okélnik Poselstwa RP
w Berlinie”, ktory wskazal na przewidywane funkcje traktatu emigracyjnego
sprowadzajace si¢ do sterowania stosunkow emigracyjnych zgodnie z litera
ustanowionego prawa i w duchu oczekiwan samych wychodzcow i wiadz
panstwowych. Zdaniem Poselstwa wazne bylo wprowadzenie w Zzycie stusznych
tendencji do koncentracji zarzadzania rekrutacja i kontraktowaniem w rekach
Panstwowych Urzgdow Posrednictwa Pracy, zrownanie polskich robotnikow
z niemieckimi w warunkach pracy i placy oraz w uprawnieniach socjalnych,
podniesienie stawek plac, a tym samym powodowanie wzrostu oszczednosci
przekazywanych do kraju'’. Proces negocjacji konczyl traktat emigracyjny
zawarty w Warszawie 24 listopada 1927 r. przez ztozenie podpisow, a wiec
w formie mozliwie jednoznacznej i najmocniej uzasadnionej, przez osoby do tego
upowaznione'®. Ze strony polskiej dokument ten podpisali: dr Witold Pradzyn-
ski, petnomocnik rzadu polskiego i czlonek Komisji Kodyfikacyjnej RP oraz
Stanistaw Gawronski, dyrektor Urzgdu Emigracyjnego, natomiast ze strony

16 AAN, AB, sygn. 1621. s. 166, Protokét — Berlin, dn. 14 X11927 1.
17 AAN, AB, sygn. 1621, ss. 168—169 i 224.
18 Ministerial-Blatt fiir die Preussische innere Verwaltung, 1927, or 49, ss. 1—5.
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niemieckiej Ulrich Rauscher, posel niemiecki w Warszawie i dr Oskar Weigert,
kierownik departamentu Ministerstwa Pracy Rzeszy'.

2. ISTOTA POROZUMIENIA

Polsko-niemiecka umowa zostala uj¢ta w kilku dokumentach, z ktoérych
najwazniejszy nosit tytul: ,,Porozumienie w sprawie rekrutacji, posredniczenia
i kontraktowania, jako tez przejazdu polskich robotnikow. Konwencja polsko-
niemiecka w sprawie polskich robotnikow rolnych”. Pozostale to: ,,Protokot
koncowy sezonowych robotnikow rolnych”, ,,Porozumienie w sprawie polskich
robotnik6w rolnych, ktorzy przybyli do Niemiec przed 31 grudnia 1925 1. i tamze
pozostali” oraz cztery zalaczniki”.

Pierwszym i centralnym dokumentem ukladu aktéw prawnych, kosécem
calego traktatu emigracyjnego, byla rzecz jasna ,, Konwencja polsko-niemiecka
w sprawie polskich robotnikoéw rolnych”. Dwa porozumienia techniczne byly
za§ aktami normatywnymi o charakterze wykonawczym w stosunku do
konwencji, sporzadzonymi na podstawie zawartego w niej upowaznienia. Mialy
na celu zapewnienie realizacji konwencji przez rozwinigcie niektorych jej
postanowien, a mianowicie artykutu pierwszego w przypadku ,, Porozumienia
w sprawie rekrutacji, posredniczenia i kontraktowania, jako tez przejazdu
polskich sezonowych robotnik6w rolnych” i artykutu czwartego przez ,,porozu-
mienie w sprawie polskich robotnikéw rolnych, ktorzy przybyli do Niemiec
przed 31 grudnia 1925 r. i tamze pozostali”?'. Ze wzgledu na ich wzajemny
stosunek mozemy traktowac konwencje polsko-niemiecka jako umowg gtdéwna,
natomiast porozumienia techniczne mozemy uznac za umowy wykonawcze.

Konstrukcja konwencji, tj. podzial poruszanych w niej tresci na trzy dzialy
i 26 artykulow, obejmowala zagadnienia wylonione w procesie negocjacii,
odpowiadaly spolecznej potrzebie ustanowienia normy prawnej w stosunkach
emigracyjnych, z woli czynnikéw, ktorym ta norma zawdzigczala powstanie,
ujete w kolejnosci i w sformutowaniu wskazujacych na sposob rozumienia przez
strony opracowywanego tematu?’., Ta konstrukcja odzwierciedlala przyjety na
ogol w praktyce schemat umowy mig¢dzynarodowej, skladajacej si¢ z trzech
czesci: wstepu, postanowien zasadniczych i postanowien koncowych. W pream-
bule konwencji ustalono nazwg¢ umowy, okreslono strony ja zawierajace,
wymieniono nazwiska: W. Pradzynskiego i S. Gawronskiego pelnomocnikow
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz U. Rauschera i O. Weigerta pelno-
mocnikow prezydenta Rzeszy Niemieckiej, a takze sformulowano cele i motywy
jej zawarcia. Stwierdzono, ze strony powodowane pragnieniem ,,uregulowania
kwestii polskich robotnikow rolnych w Niemczech” i zmierzajace stanowczo do
tego celu, ukonstytuowaly nowe stosunki administracyjno-prawne, a wprowa-
dzajac stosowne zmiany w istniejacej dotad sytuacji emigracyjnej, wywolaly

19 J. Makowski, op. dit., ss. 151—152.

20 AAN, AB, sygn. 1621, ss. 170—191. Teksty traktatu emigracyjnego.

21 Ibidem, ss. 170—189, zob. tez, S. Iwanowski, K. Mamrot, Prawo o emigracji w Polsce, Warszawa 1929,

s. 319 341.
22 lhidem, ss. 302--318.
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doniosle skutki w sferze prawa we wszystkich istotnych momentach tego ruchu
migracyjnego, tj. rekrutacji, poSrednictwa pracy i kontraktowania, jak roOwniez
wyjazdu i powrotu polskich sezonowcoéw oraz ubezpieczen spotecznych?,

W, postanowieniach zasadniczych”, czyli odnoszacych si¢ do meritum
regulowanych stosunkow, a zajmujacych naczelne miejsce w systemie zrodet
prawa wychodzstwa sezonowego, prawodawca ustalil krag stosunkow emi-
gracyjnych, unormowat tres¢ i kierunek czynnos$ci obu panstw wobec obiezysa-
stwa, zakres i tryb dzialania organéw administracji panstwowej, jak rowniez
prawne uporzadkowanie podstawowych praw i obowigzkoéw pracodawcow
i robotnikéw. Natomiast podstawowym przymiotem konwencji uczynil jej
jednostronnosc¢, wylaczajaca zasadg wzajemnosci, gdyz dotyczyta ona wylacznie
polskich robotnikow rolnych podejmujacych prace w Niemczech?.

Artykul pierwszy konwencji potozyl kres kontraktowaniu polskich robot-
nik 6w sezonowych przez osoby niepowotane i oddal sprawe rekrutacji, posredni-
ctwa i kontraktowania w rgce Panstwowych Urzgdow Posrednictwa Pracy
i Niemieckiej Centrali Robotniczej?. Zakontraktowanie sezonowcow, za pomo-
ca specjalnego aparatu, moglo si¢ odbywaé na podstawie umowy o prace?.
W artykule drugim strony uzgodnily i w swej funkcji prezentowania normy
prawnej narzucily polskim robotnikom rolnym wyjezdzajacym do Niemiec
sezonowy charakter tego ruchu migracyjnego, a wigc taki, jaki bylmu przypisany
w dotychczasowej praktyce. Na mocy artykutu trzeciego prawo pozostania na
stale w Niemczech i otrzymania zaswiadczenia uprawniajacego (Befreiungs-
schein) do pracy na roli uzyskali polscy robotnicy rolni, ktérzy przybyli do
Niemiec przed 1 stycznia 1919 r.”-

Z powyzszym laczyl si¢ Scisle artykut czwarty, ktory dotyczyl sprawy
wlaczenia do ruchu sezonowego pewnej czesci polskich robotnikéw rolnych
osiadlych w Niemczech, w okresie od 1 stycznia 1919 r. do 31 grudnia 1925 r.
Wedlug punktu pierwszego artykulu czwartego robotnicy tej drugiej kategorii
w liczbie 25 tys., stopniowo, w mozliwie pdwnych liczbach rocznych i okreslo-
nych terminach, mieli by¢ odsytani do kraju po skonczonym sezonie roboczym
i przejs¢ do grupy robotnik6w sezonowych, uprawnionych do emigrowania
w nastgpnym sezonie. Zgodnie z punktem drugim wyjete spod tego obowiazku
mialy by¢ osoby, dla ktorych powrot wiazalby sig ,,ze szczegolna uciazliwoscia ™.
W celu rozwinigcia i wykonania tego artykutu strony zawarly odrgbne porozu-
mienie®.

23 Ibidem, s. 302. Zob. tezz: AAN, KGRP O, sygn. 43, s. 35.
24 S. Wieloch, Emigracja sezonowa do Niemiec, Kwartalnik Naukowego Instytutu Emigracyjnego, 1929,

25 S. lwanowski, K. Mamrot, op. cit., s. 303; AAN, AB, sygn. 1621, s. 177. , Porozumienie w sprawie
rekrutacji, poéredniczenia i kontraktowania, jako tez przejazdu polskich sezonowych robotnikéw rolnych”. Zob.
tez, Verordnung iiber die Anwerbung und Vermittlung Landarbeiter, Deutscher Reichsanzeiger, 1922, nr 238 z21 X,
ss. 2—4 oraz Deutscher Reichsanzeiger, 1923, or 3 z 4 I, ss. 1—2. W gestii Niemieckiej Centrali Robotniczej
pozostawiono dokonywanie wszelkich czynnosci zwiazanych z werbowaniem i zaposredniczeniem do pracy
w rolnictwie niemieckim robotnikow cudzoziemskich.

26 Umowa o prace dla zagranicznych sezonowych robotnikéw rolnych, Przeglad Emigracyjny, 1927, nr 4,
ss. 128--132.

27 AAN, KGRP O, sygn. 43, ss. 36—37; zob. tez, S. Wieloch, Zagadnienie emigracji sezonowej do Niemiec,
Kwartalnik Naukowego Instytutu Emigracyjnego, 1928, t. 3, s. 555. ‘

28 AAN, AB, sygn. 1621, ss. 171—172; por. tez, S. Iwanowski, K. Mamrot, op. cit., s. 341.
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W artykule piatym polscy sezonowcy znalezli zabezpieczenie przed stosowa-
na dotad praktyka usuwania ich z miejsc pracy i zmuszania do powrotu do kraju,
poza wypadkami wspomnianymi w konwencji ,,z zastrzezeniem mocy obowigzu-
jacych przepisdw o odmowie prawa pobytu i wydaleniu” stosowanych w ogole
do cudzoziemcow ¥°. W mysl artykutu szostego oba rzady zobowiazaly sig ulatwic
obiezysasom wyjazd, wjazd i powr6t.

W artykule si6dmym ustalono zasad¢ zrownania polskich robotnikéw
z niemieckimi, jesli chodzi o ochrong pracy, opieke¢ spoteczna, warunki pracy, nie
wylaczajac postepowania rozjemczego i sadow pracy, jak rowniez pod wzgledem
prawa organizowania si¢ zawodowego®®. Podstawe prawna dla wysuwania
stusznych zadan co do mieszkan przydzielanych sezonowcom w budynkach
folwarcznych stanowit artykut 6smy. Wiadze niemieckie zobowigzaly si¢ w nim
wplynaé¢ na poprawe warunk6w zakwaterowania robotnikow ,,pod wzgledem
moralnym i zdrowotnym”. Konwencja ustanowila tez zwolnienie polskich
robotnikéw od wnoszenia oplat z tytulu ubezpieczenia bezrobotnych (artykut
dziewiaty), a takze od placenia podatku zarobkowego (artykul dziesiaty), w mysl
obligatoryjnych polsko-niemieckich porozumien o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania. Artykul dziesiaty zawieral tez klauzulg, ktora uzalezniala jego
wazno$¢ od udokumentowania przez robotnik 6w swego stalego miejsca zamie-
szkania w Polsce, danyml zaczerpm¢tym1 z dwoch zrodet — paszportu z adnota-
cja: ,,paszport emigracyjny sezonowy” i ,,zaswiadczenia o posiadaniu miejsca
zamieszkania” z ttumaczeniem na jezyk menneckl, uwierzytelnionym w jednym
z polskich konsulatow w Niemczech?'.

Artykul jedenasty, ktory otwieral dzial drugi konwencji, zapewnial polskim
robotnikom korzystanie z dobrodziejstw miejscowego ustawodawstwa socjal-
nego, gdyz zrownal samych sezonowcow i ich rodziny z obywatelami niemie-
ckimi w prawach do $wiadczen stajacych sig¢ ich udzialem z tytutlu niemieckiego
ubezpieczenia od choroby i nieszczesliwych wypadk ow

Majac na uwadze paragrafy 203, 586 ust. 1 i 614 Ordynacji Ubezpieczeniowej
Rzeszy, w artykule dwunastym potraktowano jako okres nieprzerwanego
przebywania razem z rodzing w jednym gospodarstwie domowym na terenie
panstwa polskiego, zgodny z prawem pobyt polskiego robotnika rolnego
w Niemczech i pozostawanie na obszarze Rzeszy Niemieckiej w stosunku pracy
o charakterze sezonowym (bez posiadania za$wiadczenia uprawniajacego)®.

29 AAN, AB, sygn. 1621, s. 172; zob. tez, M. Balsigerowa, Polsko-niemiecka konwencja emigracyjna, Praca
i Opieka Spoteczna, 1928, z. 4, ss. 34—37.

30 Ibidem.

31 Ibidem; zob. tez, Verordnung iiber die Befreiung Polnischer landwirtschaftlicher Wanderarbeiter von der
Pflicht zur Versicherung gegen Arbeitslosigkeit, v. 15 XII1927, Reichsgesetzblatt, 1927, s. 486. Rozporzadze-
nie sporzadzono na podstawie § 209 p. | ustawy o poérednictwie pracy i ubezpieczeniu od bezrobocia z dn.
16 VI 1927 r. i stosowanie do uchwaly Rady Zarzadzajacej Zaktadu Rzeszy dla Posrednictwa Pracy i Ubezpiecze-
nia Bezrobotnych. Weszlo w zycie 1 I 1928 r. Artykul pierwszy tego rozporzadzenia zwalnial sezonowych
robotnikéw rolnych, obywateli polskich, od obowiazku ubezpieczenia bezrobotnych.

32 AAN, AB, sygn. 1621, ss. 172173, por. tez, H. Schulz, Reichsversicherungsordnung, Berlin 1925,
1. 2: Krankenversicherung, ss. 123—246; t. 3: Unfallversicherung, Berlin 1925, ss. 247 - 388.

33 AAN, AB, sygn. 1621, ss. 172—173. Zob. tez, H. Schulz, op. dt., s. 151, 266 i 272; R. Szymanko,
Postanowienia ubezpieczeniowe konwencji polsko-niemieckiej z dnia 24 listopada 1927 r. o polskich robotnikach
rolnych, Praca i Opieka Spoleczna, 1931, z. 1, ss. 32--33. Paragral 203 Ordynacji Ubezpieczeniowej Rzeszy
stwierdzal, ze w razie &mierci pracownika zasitek pogrzebowy przystugiwat osobie, ktora pokrywata koszty
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Funkcj¢ owego zaswiadczenia uprawniajacego pelnilo rowniez tzw. ,tym-
czasowe zaswiadczenie uprawniajace”.

Artykul trzynasty okreslal zasady stosowania ,niemieckich przepisow
o kapitalizacji roszczen z tytutlu niemieckiego ubezpieczenia od nieszczesliwych
wypadkow” do polskich sezonowcow, bez wzgledu na to, w ktorym kraju
przebywali*. Na gruncie paragrafu 1233 Ordynacji Ubezpieczeniowej Rzeszy
(OUR) i zgodnie z litera artykutu czternastego polscy robotnicy rolni, ktorzy
weszli w posiadanie zaswiadczen uprawniajacych nie podlegali zwolnieniu od
niemieckiego ubezpieczenia indywidualnego®. Artykul ten przewidywal takze
mozliwos§¢ zlozenia w ekspozyturze instytucji niemieckiego ubezpieczenia na
wypadek inwalidztwa, przez robotnikéw posiadajacych zaswiadczenie upraw-
niajace w ciagu szesciu miesiecy od ich uzyskania, zobowiazania do uiszczenia
dodatkowych skladek za te tygodnie pracy z ostatnich dwoch lat przed
uzyskaniem zaSwiadczenia uprawniajacego, podczas ktorych zatrudnieni byli
w zawodzie zwolnionym od powinnosci wnoszenia optat na fundusz ubezpiecze-
nia spolecznego ,,,w mysl paragrafu 1233 Ordynacji Ubezpieczeniowej Rze-
szy”*. ,,Skladki za przedostatni rok” przed otrzymaniem za$wiadczenia upraw-
niajacego mogly by¢ regulowane przez rok po uzyskaniu zaswiadczenia upraw-
niajacego, z kolei ,,sktadki za ostatni rok™ przez dwa lata, o ile z takg enuncjacja
zainteresowani wystapili w stosownym terminie. Przepisy te nie dotyczyly
robotnikow dotknigtych inwalidztwem w rozumieniu ustepu 2 paragrafu 1256
OURY. Skladki na ubezpieczenie od inwalidztwa, pobrane od polskiego
robotnika rolnego przed podpisaniem konwencji i wbrew regulacjom paragrafu
1233 OUR, nie mogly zosta¢ ,,zakwestionowane na zasadzie tegoz przepisu’’
przez instytucj¢ ubezpieczeniowa. Artykul czternasty dostarczyl tez podstawy
prawnej dla robotniczych postulatéw zwrotu skladek wplaconych za okres od
1 stycznia 1924 r., a zglaszanych do 31 grudnia 1928 r.%

pogrzebu, a do pozostatej kwoty §wiadczenia prawo posiadali w kolejnosci: matzonek, dzeci, ojciec, matka
i rodzenstwo, jesli mieszkali oni ze zmartym w ostatnim okresie jego zycia we wspolnym gospodarstwie domowym.
Na podstawie paragrafu 586 ustep 1 OUR $wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spotecznego od nieszcze$liwych
wypadkéw w przemy$le w wysokosci pietnastej czeSci catkowitego zarobku przystugiwaly pracownikowi
w okolicznoéci uzasadniajacej prawo do tych §wiadczen, tj. w razie jego §mierci. Przepis ten stosowal si¢ do
czlonkéw rodziny (patrz § 203). W myél paragrafu 614 prawo do odszkodowania przystugujacego pracownikowi
z tytulu ubezpieczenia od nieszcz¢$liwych wypadkow, ktorego ,,nie otrzymat przy swej §mierci” miato zostaé
scedowane na cztonkow jego rodziny, w kolejnosci: wspotmaltzonka, dzied, ojca, matke, rodzenstwo, jeéli spetniali
warunki wymagane do uzyskania i pobierania tego $wiadczenia, tzn. przebywali ze zmartym we wspolnym
gospodarstwie domowym.

34 M. Balsigerowa, op. cit., ss. 37-—38; R. Szymanko, op. cit., ss. 32—-33. Artykul 13 stanowit postep
w stosunku do przepisow OUR, obowiazujacych poprzednio sezonowcow, w mysl ktorych niemieckim instytucjom
ubezpieczeniowym przystugiwato prawo do skapitalizowania §wiadczen ubezpieczeniowych tylko tym uprawnio-
nym, ktorzy stale przebywali w granicach Niemiec. Poniewaz polscy robotnicy rolni wracali na zime do kraju, wigc
nie miaty do nich zastosowania postanowienia o kapitalizacji.

35 AAN,AB,sygn. 1621, 5. 173; por. tez, H. Schulz, op. cit., s. 396. Zgodnie zpunktem 1 paragrafu 1233 OUR
powinnos¢ ubezpieczenia inwalidzkiego mogla zostaé uchylona przez wltadze niemieckie w stosunku do
cudzoziemcow przebywajacych w Niemczech za zezwoleniem tylko pewien wyznaczony okres.

36 Ibidem.

37 AAN, AB, sygn. 1621, s. 173; por. tez, H. Schulz, op. cit., s. 412. Za inwalide paragraf 1256 ust. 2 uznawat
osobe, ktora w okresie wykonywania czynnosc swego zatrudnienia stata si¢ czesciowo niezdolna do wykonywania
zatrudnienia z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnoéci organizmu, tak ze nie byta zdolna do
,zrobienia jednej trzeciej tego, co fizycznie i umystowo zdrowe osoby tej samej kategorii, z analogicznym
wyksztatceniem, w tych samych warunkach moga zrobi¢ praca swoja”.

38 Ibidem. Za tego rodzaju unormowaniem przemawialy réznice w potozeniu polskich robotnikéw rolnych
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Kolejne artykuly konwencji, tj. 15, 16, 17, 18, dopelnialy prezentacji systemu
(ordynaciji) ubezpieczeniowego, stosowanego do polskich robotnikoéw rolnych
idysponujacego swoistym ustrojem, a wigc relatywnle permanentna kompozyqq
stosunk 6w m1¢dzy udzialowcami systemu. Te wzajemne relacje mialy wymiar
formalno-prawny i posta¢ realnej sytuacji w dostatecznym stopniu zindywiduali-
zowanej. I tak konwencja (artykul pigetnasty) rozciagnela na polskich robot-
nikow rolnych i pozostalych po nich cztonkdéw rodzin przywileje wynikajace
z niemieckiego ubezpieczenia spolecznego. W przypadkach losowych zaopat-
rzyla robotnikow w $wiadczenia przystugujace im na podstawie unormowan
pracowniczego systemu rentowego, w wysokosci ustalonej dla ,,obywateli
Rzeszy i pozostalych po nich czlonkéw rodzin” ¥, Zastrzegala, ze nabycie przez
adresatow tego artykulu (robotnikow i pozostatych po nich cztonkow rodzin)
prawa do renty inwalidzkiej nastapi¢ moze na zasadach przewidzianych
w artykule czternastym, przy zastosowaniu niemieckich przepiséw ,,0 spoczywa-
niu roszczen z tytulu niemieckiego ubezpieczenia na wypadek inwalidztwa™,
w mysl ktorych pobyt w Polsce nie pozbawial ich nabytych uprawnien.
Orzeczenia artykulu pigtnastego uwzglednialy tryb postgpowania w sprawach
$wiadczen, w zakresie unormowanym przez paragrafy 1302 i 1303 Ordynacji
Ubezpieczeniowej Rzeszy*

W artykule szesnastym ukladajace si¢ strony oswiadczaly zgodnie, ze z chwila
przyznania na calym obszarze Polski uprawnien z tytulu ubezpieczenia na
wypadek inwalidztwa robotnikom rolnym i pozostalym po nich cztonkom
rodzin, podejma dalsze rokowania, aby w ,,drodze porozumienia” zapewnic
ostong socjalna i udziat w przywilejach, wynikajacych z ubezpieczenia inwalidz-
kiego polskim robotnikom sezonowym (bez zaswiadczenia uprawniajacego),
w okresie ich pracy w Niemczech *'. W obowiazkach, wynikajacych z niemieckich
przepisow ubezpieczeniowych o Swiadczeniach pienigznych w razie choroby
i nieszczesliwych wypadkow stosowanych do polskich robotnikéw rolnych,
a polegajacych na stwierdzeniu prawa robotnika do $wiadczenia, ustalenia jego
wysokosci i dokonania wyplaty, mialy rowniez partycypowac¢ polskie wladze
administracyjne i instytucje ubezpieczeniowe, zobligowane w artykule siedemna-
stym konwencji do administracyjnego wsparcia niemieckich wladz admini-

w Niemczech, ktdrzy traktowani de iure jako sezonowcy na podstawie paragrafu 1233 OUR zwolnieni zostali od
obowigzku uiszczania skladek z tytulu ubezpieczenia na wypadek inwalidztwa. Natomiast niektore kraje
zwigzkowe Rzeszy np. Meklemburgia, Hesja oraz pewne prowincje Pruskie, np. Prusy Wschodnie, w $wietle
zmienionej kwalifikacji uznaty polskich robotnikéw rolnych za imigrantow de facto statych, skoro od lat mieszkali
i pracowali w Niemczech i zobligowatly do wnoszenia optat na fundusz ubezpieczenia inwalidzkiego. Wobec
okolicznoéci powrotu wielu tysigcy polskich robotnikéw rolnych od lat osiadtych w Niemczech i stopniowego
wiaczania ich do ruchu sezonowego, potrzebg chwili stala si¢ ochrona praw nabytych przez te kategorie
robotnikow.

39 S. Iwanowski, K. Mamrot, op. dit., ss. 310--311.

40 H. Schulz, op. cit., s. 435. Prawo do renty, ktora przystugiwata pracownikowi, ale nie zostala jeszcze
odebrana przed jego $miercia, paragral 1302 OUR przenosit w kolejnoéci na: matzonka, dzied, ojca, matke,
rodzefistwo, o ile pozostawali ze zmartym we wspdlnocie rodzinnej w czasie jego §mierci w jednym gospodarstwie
domowym. W przypadku §mierci ubezpieczonego lub osoby majacej plenipotencje do zainkasowania ,,wdowiej
renty”, po uprzednim wystapieniu ze swym roszczeniem paragraf 1303 wymienial zainteresowanych, w kolejnoéai:
malzonka, dzieci, ojca, matke, rodzenstwo, jesli mieszkali ze zmartym, w czasie jego $mierci we wspolnym
gospodarstwie domowym, ktorych upowaznil do ztozenia wniosku i prowadzenia wszcz¢tego na jego podstawie
postepowania oraz pobrania §wiadczenia w naleznej wysokosd.

41 AAN, KGRP O, sygn. 43, ss. 38--39; zob. tez, Materialy odnoszqce si¢ do dzialalnosci rzqdu w czasie od
15V 1926 do 31 XII1927. Sprawozdania ministréw, Warszawa 1928, s. 592.
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stracyjnych i instytucji ubezpieczeniowych. Koszty tej operacji postanowiono
pokrywaé w wysokosci ,,obowiazujacej w polskich ubezpieczeniach spolecz-
nych”. Rozstrzyganie sporow, powstatych w trakcie realizowania tej dyrektywy,
pozostawiono w gestii wlasciwych organow wladzy panstwowej, w tym przypad-
ku ministra pracy i opieki spolecznej w Polsce oraz ministra pracy Rzeszy
w Niemczech*.

Wedlug artykulu osiemnastego o zakonczeniu postgpowania wszczetego na
wniosek polskiego robotnika rolnego urzad niemiecki prowadzacy dochodzenie,
orzekajacy o zwiazku inwalidztwa robotnika z wypadkiem w zatrudnieniu
i ustalajacy jego uprawnienia do renty z tytutu ubezpieczenia od nieszcz¢§liwych
wypadk 6w, zobowiazany byl powiadomi¢ znajdujacy si¢ na jego terenie konsulat
polski. Zapis konwencji dawal polskim konsulatom mozliwoé¢ wgladu ,,w tok
dochodzenia oraz dalszy bieg sprawy”®.

Na podstawie upowaznienia zawartego w artykule dziewigtnastym kazda ze
stron postanowila wydac odr¢bne rozporzadzenia o charakterze wykonawczym
w stosunku do konwencji, gwarantujace realizacj¢ tego dzialu konwencji, przez
rozwinigcie jego postanowien w formie szczegélowych norm prawnych, ktore
poda¢ miala do wiadomosci drugiej strony. Organami uprawnionymi do
wydania takich aktow normatywnych na terenie obu krajow byly ,,najwyzsze
wladze administracyjne albo przez nie wyznaczone do tego urzedy”*.

Potrzeba opracowania przez ,,najwyzsze wladze administracyjne” Polski
i Niemiec optymalnego i kompatybilnego systemu przekazywania §wiadczen ,,z
obszaru jednej z ukladajacych si¢ stron do obszaru drugiej”’, z racji uznania
w ustawodawstwie socjalnym za norm¢ dzialania, korzystanie przez polskich
robotnikow rolnych z dobrodziejstw niemieckiego ubezpieczenia spolecznego
w razie inwalidztwa, choroby i nieszczesliwych wypadkow, znalazta swoje
odbicie w wytycznych artykulu dwudziestego®.

W mysl artykulu dwudziestego pierwszego funkcje naczelnych organow
administracji panstwowej, czuwajacych nad wykonaniem postanowien drugiego
dzialu konwencji spelniali polski minister pracy i opieki spolecznej oraz minister
pracy Rzeszy*.

Ze wzgledu na znaczenie prawne i spoleczne rozstrzygnig¢ konwencji,

42 S. Iwanowski, K. Mamrot, op. dit., s. 312.

43 Ibidem; zob. tez, S. Wieloch, Emigracja sezonowa do Niemiec, ss. 229-—230.

44 AAN, AB, sygn. 1621, s. 174.

45 Ibidem, ss. 174—-175; zob. tez, S. Iwanowski, K. Mamrot, op. cit., ss. 313—314. Porozumienie czyniace
zad o0& tej potrzebie podpisali 24 X1 1927 r. polski minister pracy i opieki spolecznej oraz minister pracy Rzeszy.
Kierujac si¢ zawartym w nim upowaznieniu minister pracy Rzeszy | X 1928 r. wydat rozporzadzenie wskazujace
konkretne rozwigzania prawne w sprawie wyplat rent ubezpieczeniowych polskim robotnikom roloym, ktorzy
nabyli do nich prawo przed 31 XII 1927 r. Nowy sposob nie przewidywat wyptat do rak wlasnych robotnika, lecz na
podstawie pelnomocnictwa wystawionego przez robotnika renty odbieraly Ubezpieczalnia Krajowa lub Zaktad
Ubezpieczenia od Wypadkéw w Rolnictwie, majace siedziby w Poznaniu.

Dostarczenie takiego upowaznienia do Niemieckich Zaktadéw Ubezpieczen uruchamiato dalszg procedurg
przesyltania rent wraz z zalegtymi sumami do polskiej instytucji wymienionej z nazwy w upowaznieniu. Podobne
zasady wyplacania rent stosowano wobec 0sob, ktore prawo do tych $wiadczen nabyty dopiero po 31 XII 1927 r.
W tym przypadku renty wraz z zalegltymi sumami do 1 1 1929 r. przekazywano za posred nictwem Polskiej Pocztowej
Kasy Oszczednos$ciowej, miesigcznie, z gory i w trybie okre§lonym w Zasadach wyplat $wiadczen — Zasady wyplat
$wiadczen niemieckiego ubezpieczenia spolecznego przebywajgcym w Polsce rencistom polskim —- w wykonaniu dzialu
drugiego polsko-niemieckiej konwencji z 24 X1 1927 r., Biuletyn Urzedu Emigracyjnego, 1928, nor 21.

46 AAN, AB, sygn. 1621, ss. 174—175.
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wiazace dla odpowiednich organow wladzy i instytucji ubezpieczeniowych obu
krajow realizujacych powierzone im w artykulach tego dzialu zadania stalo sie
zachowanie zasady kolegialnosci i bezposredniego komunikowania si¢ ze soba,
do czego sklanial zainteresowanych explicite artykut dwudziesty drugi®’.

Tak sformulowane zasadnicze przeobrazenia systemu $wiadczen socjalnych
sprowadzily autorow konwencji do specyfikacji w sensie prawnym ,,wypadkow”’
robotnik 6w pozostajacych w stosunku pracy w Niemczech, do ktorych odnosity
si¢ przepisy dziatu drugiego. Artykul dwudziesty trzeci ust. pierwszy stosowat te
przepisy do ,nieszczesSliwych wypadkéw, ktore wydarzyly sie i mogly sie
wydarzy¢ po 31 grudnia 1926” oraz przypadkow losowych w zatrudnieniu ,,z
ubezpieczenia od choroby lub na wypadek inwalidztwa, ktore wydarzycC sie
mogly po 31 grudnia 1927”. W okolicznosciach, o ktérych mowa w nr. 3 ust.
1 paragrafu 615 lub nr. 1 paragrafu 1314 Ordynacji Ubezpieczeniowej Rzeszy,
renty przyshugujace z tytulu ubezpieczenia od nieszczgsliwych wypadkow,
inwalidztwa i choroby, za dawniej poniesione przez polskich robotnikow rolnych
szkody na zdrowiu, zgodnie z ust¢gpem drugim artykulu dwudziestego trzeciego
,.nie spoczywaly po 31 grudniu 1927 r., dopoki uprawniony przebywat w Pol-
sce”’ 8,

Artykul dwudziesty czwarty stanowil rgkojmie, ze dyspozycje tego wlasnie
dzialu pozostang aktualne rowniez po o$wiadczeniu stron o wygasnigciu umowy
emigracyjnej i stosowane bgda do polskich robotnikdw rolnych, zglaszajacych
roszczenia wynikajace z materii ubezpieczenia, w razie naruszenia sprawnosci
organizmu po terminach wyznaczonych w ustgpie pierwszym artykutu dwudzie-
stego trzeciego, ale przed odstapieniem stron od konwencji. Ustgp drugi artykutu
dwudziestego trzeciego zachowywal swoja moc prawna w calej rozciaglosci tak ze
przez caly rok po wypowiedzeniu konwencji, natomiast pozniej tylko ,,w
stosunku do polowy renty”®,

Zgodnie z artykulem dwudziestym piatym uklad emigracyjny w formie,
w jakiej uzewnetrznila si¢ wola organdw przedstawicielskich Polski i Niemiec,
stanowigcych zrodlo prawa emigracyjnego w znaczeniu materialnym, pozostawat
w mocy do dnia 31 grudnia 1928 r.** Akt urzedowy konwencji, w ktorym
,,odnalez¢ mozna dowody istnienia poszczeg6lnych norm prawnych”, a wigc
bedacy swiadectwem nowego ustroju stosunkow emigracyjnych, zawierat klauzule
o mozliwosci obowiazywania umowy takze po 31 grudnia 1928 r. i milczacego
przedtuzania z roku na rok do czasu jej wypowiedzenia przez jedna ze stron®'.

Artykul ten zawieral rowniez zastrzezenie, ze konwencja przestaje obowiazy-
wac po o$wiadczeniu jednej ze stron, w terminie od 1 lipca do 31 grudnia tego
roku, o odstapieniu od konwencji lub jednego z porozumien technicznych*.

47 Ibidem.

48 Ibidem; zob. tez, H. Schulz, op. cit., s. 272 i 438. Paragraf 615 nr 3 ust. 1 Ordynacji Ubezpieczeniowej
Rzeszy opiewa, ze ,,renty spoczywaja jak dtugo uprawniony cudzoziemiec w zwykty sposab dobrowolnie przebywa
za granica”. Natomiast paragral 1314 nr | OUR stwierdza, ze ,,Rzad Rzeszy moze za zgoda Rady Rzeszy uchylié
zasade spoczywania renty dla tych pogranicznych obszaréw potozonych za granica, ktérych ustawodawstwo
przyznaje Niemcom i ich nastgpcom odpowiednia opieke™.

49 AAN, AB, sygn. 1621, s. 175.

50 Ibidem, ss. 175—176.

51 Ibidem.

52 Dzennik Berlinski, 1929 z 1 I11.
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Nastepstwem wypowiedzenia konwencji miato by¢ rzecz jasna wygasnigcie
porozumien technicznych. Z kolei wypowiedzenie przez jednego z sygnatariuszy
konwencji ktoregos z porozumien oznaczalo powstanie okolicznosci umoz-
liwiajacej drugiej stronie, do 15 lipca danego roku, odstapienie od konwencji.

W konficu, aby ustrdj stosunkow emigracyjnych, ukonstytuowany w drodze
porozumienia emigracyjnego, mogl spelni¢ pokladane w nim nadzieje i aby
konwencja mogla stanowiC osnowg tego ustr0]u porzadek rzeczy wymagal,
a artykul dwudziesty szosty postulowal wyrazenie mozliwie szybko ostatecznej
zgody przez oba panstwa w formie ratyfikacji i dokonanie wymiany dokumen-
tow ratyfikacyjnych w Berlinie >

Proces stosowania ukladu emigracyjnego dotyczyl w takiej samej mierze
konwencji, co i dwoch porozumien technicznych. Przewidywal rowniez sporza-
dzenie niniejszego aktu prawnego (rozumianego caloSciowo), a zajmujacego
naczelne miejsce w systemie zrodet prawa wychodzstwa sezonowego, w dniu 24
listopada 1927 r. w dwoch, réznojezycznych, oryginalnych tekstach, w jezyku
polskim i niemieckim, merytorycznie zgodnych i autentycznych.

Protoko6t konficowy, wienczacy dzielo najbardziej fundamentalnych zatozen
dla ustroju wychodzstwa sezonowego zawieral tylko dwa aneksy, pierwszy do
dziatu drugiego konwencji, tj. artykuléow od jedenastego do dwudziestego
trzeciego i drugi do artykulu dwudziestego szostego*

3. RATYFIKACJA 1 REALIZACIJA

W zgodzie z rozporzadzeniami dzialu trzeciego i protokolu koncowego,
konwencja polsko-niemiecka w sprawie polskich robotnikéw rolnych weszla
w Zycie w trybie warunkowym, z momentem jej podpisania 24 listopada 1927 r.
Do ostatecznego jej uznania wymagana byla ratyfikacja, czyli zatwierdzenie
umowy przez powolane do tego organa w obu panstwach. W tym celu, 13
grudnia 1927 r. radca emigracyjny w Berlinie przedlozytl pod obrady rzadu
polskiego uzasadnienie wniosku Ministerstwa Spraw Zagranicznych o ratyfika-
cje konwencji, w ktorym to dokumencie wskazywal na znaczenie postanowien
konwencji i porozumien technicznych®.

Konwencje ratyfikowali: prezydent Rzeszy Niemieckiej w dniu 31 marca
1928 r. oraz prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 4 kwietnia 1928 r. (porozumie-
nia techniczne nie wymagaly w my$l ustawodawstwa ratyfikacji) i tym samym
zobowiazali si¢ w imieniu swoich panstw do przestrzegania i wykonywania
ratyfikowanej umowy*,

Wymiana dokumentow ratyfikacyjnych odbyla si¢ w Berlinie 27 maja

53 S. Iwanowski, K. Mamrot, op. cit., s. 318.

54 Ibidem, ss. 318-—319. W aneksie pierwszym strony ustality, ze regulacje artykutéw 11—24 w niczym nie
przesadzajg ich stanowiska w przysztych rokowaniach w sprawie uktadu o wzajemnoéci w ubezpieczeniach
spolecznych. W punkcie drugim tego protokohu strony zadeklarowaty tymczasowe stosowanie postanowien
konwengcji od dnia jej podpisania do ratyfikacji.

55 AAN, AB, sygn. 1622, ss. 62—68, Uzasadnienie wniosku na Rad¢ Ministrow o ratyfikacj¢ polsko-
niemieckiej konwencji wps rawie polskich robotnikéw rolnych, podpisanej w dniu 24 XI 1927 r. w Warszawie.

56 DzURP, 1929, nr 44, poz. 366 i 367. Zob. tez: Reichsgesetzblatt I nr 13, z4 kwietnia 1928, ss. 167—173.
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1929 r.”7 W ten sposdb konwencja uzyskala de iure zupelna skutecznos$é
w polsko-niemieckich stosunkach emigracyjnych i stata si¢ norma wiazaca obie
strony zdniem 11 czerwca 1929 r.*® Zgodnie z wymaganiami prawa migedzynaro-
dowego o koniecznosci ogloszenia i rejestracji zawartej przez Polsk¢ umowy
emigracyjnej konwencj¢ opublikowano w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej w 1929 r. i zarejestrowano w Sekretariacie Ligi Narodow w dniu 8 lipca
1929 r. (sub nr 2080)%.

Zgoda prezydenta Polski na ratyfikacj¢ konwencji implikowala transforma-
cje umowy emigracyjnej do prawa wewngtrznego i skutki prawne wewnatrz
naszego panstwa. Stosunek konwencji do prawa wewnetrznego, czyli problem
czasu i zakresu obowigzywania postanowien konwencji w Polsce, byl Scisle
okreslony w artykutach dwudziestym piatym i dwudziestym szostym oraz
w dokumencie ratyfikacyjnym. Waznym elementem przestrzegania konwencji
byla jej wykladnia wiazaca dla strony polskiej. Tym samym emigracja sezonowa
do Niemiec zostala objg¢ta ustrojem prawnym, ktory spetnial w mniejszym lub
wigkszym stopniu rolg zewngtrznego oparcia, obrony i opieki dla sezonowcow.
Przyczynit si¢ on do udoskonalenia tego rodzaju energii spolecznej i do
zaspokojenia podstawowych wymagan wychodzstwa sezonowego. Tymczasem
przystosowanie do potrzeb zycia spolecznego samej konwencji i rozstrzyganie
wedle niej nowo powstajacych problemow wymagalo od wladz polskich,
a szczegoblnie placowek dyplomatycznych w Niemczech, ustalenia i thumaczenia
znaczenia norm zawartych w jej przepisach.

Takiego zadania podj¢to sig¢ 3 grudnia 1927 r. Poselstwo RP w Berlinie.
Wystosowalo ono wtedy do konsulatow RP w Niemczech poufne pismo, ktore
objasnialo i instruowalo co do wykonania konwengji i porozumien technicz-
nych®. Poselstwo zarekomendowalo polskim placéwkom konsularnym wnik-
liwe zapoznanie si¢ z ukladem emigracyjnym, aby mogly na terenach podlegtych
ich kompetencji zapewni¢ robotnikom rolnym pomoc i rade w kwestii praw
i obowiazkéw wynikajacych z konwencji. Konsulatom zalecano ,,obmysli¢
sposoby i drogi”, ktorymi informacje te moglyby dotrzeé jak najszybciej i w jak
najwigkszym zakresie do robotnikow rolnych, aby w ten sposob uzyskane
w konwencji i obu porozumieniach prawa mogly by¢ faktycznie przez te
kategorie obywateli polskich w Niemczech wykorzystane”®. Tymczasowa
instrukcja” zawierala objasnienia i komentarz do prawie wszystkich artykulow
konwencji 1 wigkszo$ci paragraféow porozumien dodatkowych.

Uzgadnianiu i ochronie praw sezonowcOw zapisanych w konwengji listo-
padowej, jak rowniez wprowadzaniu ich w zycie po$wigcona byta miedzymini-
sterialna konferencja zwolana w dniach 19—20 grudnia 1927 r. w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych w Warszawie na wniosek ministra pracy i opieki
spolecznej i z inicjatywy Urzedu Emigracyjnego®. Obradom przewodniczyt

57 Ibidem.

58 Ibidem.

59 J. Makowski, op. dit., s. 152.

60 AAN, AB, sygn. 1622, ss. 25—38, Objaénienia i tymczasowa instrukcja dla Konsulatéw RP w Niemczech
co do wykonania konwencji w sprawie polskich robotnikow rolnych z dnia 24 XI 1927 r. oraz dwéch porozumien
technicznych z tejze daty, Berlin, dn. 3 XI11927 r.

61 Ibidem, s. 25.
62 AAN, AB, sygn. 1623, ss. 15—28, Protokét z konferencji miedzyministerialnej z udziatem pp. Konsuléw
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dr Waclaw Babinski dyrektor Departamentu Konsularnego MSZ. Poza nim
w konferencji wzieli udzial m.in. dr Maria Balsigerowa radca Urzgdu Emigracyj-
nego, dr Tadeusz Brzezinski naczelnik Wydzialu MSZ, Stanistaw Gawronski
dyrektor Urz¢gdu Emigracyjnego, dr Tadeusz Dalbor radca emigracyjny w Berli-
nie oraz Stanistaw Zielinski konsul generalny RP w Berlinie i inni przedstawiciele
konsularni w Niemczech. Zgromadzenie tylu oficjeli bylo bezposrednia reakcja
na zapytania konsuléw ,,co do roéznych szczegdlow stosowania konwencji”
i uskutecznieniem zamiaru wyjasnienia podnoszonych watpliwosci oraz ustale-
nia i koordynacji praktycznego spelniania konwencji. Pierwsza sprawa, jaka
wniesiono pod obrady byt powrét polskich robotnikow osiadtych w Niemczech,
w ktorej konsulowie odnotowali znaczny postgp w kierunku zorganizowania po
stronie niemieckiej ruchu powrotnego polskich robotnik6w rolnych. Wskazywa-
li na pozytywne symptomy tej sytuacji, m.in. na normalny ruch transportow oraz
na dobre stosunki z niemieckimi wladzami kolejowymi®, Konsulowie ustosun-
kowali si¢ natomiast nieprzychylnie do rozporzadzenia polskiego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych z 7 grudnia 1927 r., dotyczacego ,,postgpowania przy
przepuszczaniu powracajacych robotnik6w przez polska granicg’, uznajac je za
stanowczo zbyt bezwzgledne i niepotrzebnie utrudniajace powrot polskich
robotnik6w®. Uczestnicy obrad skonstatowali pewne braki i niedomagania po
stronie polskiej, m.in. zly stan baraku dla emigrantow w Praszce i niedostateczna
liczbe wagonow czwartej klasy w pociagach polskich, ktorymi przede wszystkim
podrozowali polscy sezonowcy. Konferujacy dali rowniez wyraz swoim przeko-
naniom, ze realizacja konwencji napotyka w Niemczech na powazne utrudnie-
nia. Do konsulatow naplywalo wiele skarg na naruszenie praw polskich
robotnik6w rolnych osiadlych w Niemczech, przymuszanie ich do wyjazdu,
zatrzymywanie polskich sezonowcoéw na zime¢ w Niemczech i zly stan ich
mieszkan. Konkluzjg dyskusji byt zamyst daleko idacej wspotpracy z wladzami
niemieckimi, w opozycji wobec pejoratywnych zjawisk towarzyszacych wykony-
waniu konwencji, choéby przy wydawaniu paszportow, wyplacie wynagrodzen,
przydziale mieszkan robotnikom, sporzadzaniu statystyk zakontraktowania
i interwencjach konsulatéw w sporach®.

W ¢lad za instrukcja z 3 grudnia 1927 r. Poselstwo RP w Berlinie i radca
emigracyjny, w poufnym pismie z 13 stycznia 1928 r. podali do wiadomosci
wszystkim konsulatom RP w Niemczech ,,uzupelnienie do instrukcji tym-
czasowej’%. Suplement zawieral, po pierwsze, eksplikacje paragrafu piatego
ustep drugi ,,Porozumienia w sprawie rekrutacji, posredniczenia i kontraktowa-
nia, jako tez przejazdu polskich, sezonowych robotnik6w rolnych”, prezentujac
procedurg zgltaszania wniosku o wydanie wizy urzgdnikom Niemieckiej Centrali

RP w Niemczech, odbytej dnia 19 i 20 X111927 r. w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, w sprawie polskich
robotnikéw rolnych w Niemczech.

63 Ibidem, ss. 16—-20.

64 Ibidem.

65 Ibidem, ss. 21---28.

66 AAN, AB, sygn. 1622, ss. 116—117. Pismo Poselstwa RP i Radcy Emigracyjnego do Konsulatéw RP
w Niemczech, w sprawie uzupetnienia instrukcji tymczasowej zdnia 3 XII u.r., nr 3700/RE/27 w kweslii wykonania
uktadow emigracyjnych z 24 XI 1927 r. Berlin, 13 11928 r.
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Robotniczej udajacym sie do Polski w celu rekrutacji sezonowcoéw?. Po drugie,
ustosunkowujac si¢ do paragrafow 6smego i dziewiatego powyzszego porozu-
mienia, Poselstwo dalo asumpt konsulatom do bacznej obserwacji pracodaw-
cow, czy aby w latach obowiazywania umowy emigracyjnej ,,niec wykraczaja
w sposob jaskrawy przeciwko postanowieniom umowy o pracg”. Listg takich
pracodawcow nalezalo przedstawic kazdego roku, do 1 stycznia, wraz z doktad-
nym umotywowaniem ®. Po trzecie, nawiazujac do punktu dziesigtego ,,Umowy
o prace”, jeszcze raz Poselstwo kladlo nacisk na osiagnigcie przez konsulaty
permanentnej inklinacji do jak najdalszej pomocy prawnej polskim robotnikom
skladajacym zazalenia do sadéw polubownych i rozjemczych®. W koncu,
zobligowano konsulaty do sukcesywnego powiadomiania Poselstwa i wladz
centralnych o duzych cukrowniach i zakladach produkcji nasion, uzaleznionych
od pracy polskich sezonowcow. Konsulaty mialy zbadag, czy inni obcokrajowcy
nie zajmuja tam posad lepiej platnych, jak tez, na jakich stanowiskach pracy
dochody i traktowanie pracownikow jest szczegolnie dobre.

14 wrzeénia 1928 r. w Ministerstwie Pracy Rzeszy w Berlinie miala miejsce
polsko-niemiecka konferencja w sprawie przekazywania Swiadczen polskim
robotnikom rolnym z tytulu niemieckiego ubezpieczenia od nieszczgsliwych
wypadk 6w, inwalidztwa i choroby ™. Konferencja implikowata opracowanie ad
hoc okélnika z 1 pazdziernika 1928 r., ktory zostal rozestany z Ministerstwa
Pracy Rzeszy do Ministerstw Opieki Spolecznej poszczegdlnvch krajow zwiaz-
kowych”'.

Okolnik stanowil, ze wyplaty rent za posrednictwem PK O beda realizowane
do 31 grudnia 1929 r.,, a po zaprowadzeniu obrotu pocztowego migdzy
Niemcami a Polska bezposrednio do rencisty, z pominigciem instytucji niemie-
ckiej i polskich konsulatéw. Swiadczenia rentowe uzyskane przed 31 grudnia
1927 r. oraz przyznane po tej dacie mialy by¢ tymczasowo przekazywane za
posrednictwem Ubezpieczalni Krajowej oraz Zaktadu Ubezpieczen od Wypad-
kow w Rolnictwie w Poznaniu.

W kontekscie wspomnianej konferencji, rowniez Poselstwo RP w Berlinie
zabralo glos w sprawie wykonania dziatu drugiego konwencji. W piSmie
skierowanym do konsulatow RP w Niemczech, w dniu 9 pazdziernika 1928 r.
postulowalo bezwarunkowe przestrzeganie przez strong¢ niemiecka postanowien
artykulu osiemnastego ustgp pierwszy konwencji’. Zalecito tez konsulatom
udzielanie pomocy instytucjom niemieckim w ttumaczeniu dokumentow zwiaza-
nych ze sprawami rentowymi i wykonaniem dziatu drugiego. Poselstwo zwrocito
uwage na ofert¢ strony niemieckiej, aby dyspozycje artykulu dziewigtnastego
wlosko-niemieckiego traktatu emigracyjnego z 31 lipca 1912 r. realizowac

67 AAN, AB, sygn. 1621, s. 178, Porozumienie w sprawie rekrutacji, posredniczenia i kontraktowania, jak tez
przejazdu polskich sezonowych robotnikow rolnych z 24 XI 1927 r.

68 Ibidem, ss. 178—179.

69 AAN, AB, sygn. 1621, ss. |82—-187, Umowa o pracg dla zagranicznych sezonowych robotnikéw rolnych
na 1928 r.; zob. tez, Arbeitsgerichtsgesetz Reichsgesetzblatt, 1926, nr 507 z 23 XII.

70 AAN, AB, sygn. 1624, ss. 232235, Pismo Poselstwa RP w Berlinie do Konsulatéw RP w Niemczech
w sprawie wykonania dziatu [ Konwencji polsko-niemieckiej z dnia 24 X11927 r. Berlin, 9 X 1928 r.

71 Ibidem.

72 Ibidem, ss. 235---238.
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w stosunkach polsko-niemieckich”™. Nie negujac takiej mozliwosci, uznalo te
kwestie za otwarta i przeznaczona do dalszego wyjasnienia i uregulowania.

4. UWAGI KONCOWE

Konwencja w swojej istocie miala stworzy¢ jednolity system kierowania
rozwojem wychodzstwa sezonowego, a takze zharmonizowaé funkcje spon-
tanicznych wedrowek obiezysasOw oraz ulatwiC przestrzeganie zasad central-
nego projektowania i administrowania sprawami emigracyjnymi. Wytyczne
konwencji dla powodowania wychodzstwem, stymulowanym sugestywnym
kom pleksem przyczyn, mialy rOwniez na celu osiagnigcie korzysci przez panstwo
i zabezpieczenie godnych warunkow egzystencji polskim robotnikom, ktorzy
przebywali w Niemczech na statusie specyficznego typu imigrantow.

Prestizowe wsparcie przez panstwo polskie pozycji wychodzstwa sezonowe-
go, w drodze swoistego manewru politycznego, unifikujacego planowa dzialal-
nosc¢ zbiorowoscli, sterujacej i porzadkujacej odplyw robotnik 6w poszukujacych
zrodel utrzymania za granica, bylo kompromisem, w realiach ktorego nie
kolidowalo z interesem Rzeszy Niemieckiej, lecz ponad dazenia egoistyczne
i nacjonalistyczne przedlozylo tres¢ i zakres wspoldzialania oraz standaryzacje
zabiegdw w dziedzinie ,;saksow’’. Ujgcie istniejacego juz ruchu migracyjnego
w karby pewnej organizacji zarbwno prawnej jak i spoleczno-ekonomicznej,
mialo znaczenie nie tylko polityczne, jako reakcja na naprezenia stosunkow
polsko-niemieckich, lecz mialo rowniez dominujacy walor socjalny, zwiazany
z ekonomiczna cecha zjawiska. W tym przede wszystkim: uregulowanie spraw
rentowych w odniesieniu do réznych kategorii robotnikow rolnych, znor-
malizowanie techniki werbunku, kontraktowania i przejazdu do miejsc pracy
oraz ustalenie zasady zrownania sezonowcow z robotnikami niemieckimi na
polu ochrony pracy, warunkow pracy i placy.

Pierwszorzgdnym postulatem dotyczacym prawnego ustroju emigracji sezo-
nowej bylo uczynienie go osnowa praktycznego stosowania przyjetych w nim
zasad, tak aby przy stale zmieniajacych si¢ okolicznosciach wladze obu panstw
i pracodawcy nie lekcewazyli praw robotnikow skodyfikowanych w zwiezlej
i jasnej formie. Odmiennie niz wladze polskie, strona niemiecka nie zamierzala
wykonywac¢ w pelni i na dluzsza met¢ wszystkich zobowiazan umowy listo-
padowej. Unormowania konwencji wiazaly tylko stron¢ polska, w Niemczech
poddawane byly w watpliwosc albo po prostu nie uznawane. W tych wypadkach
prawny ustroj wychodzstwa bywal naruszany. Odejscie od nicgo w zakresie
rekrutacji, warunkow mieszkaniowych, praw zwiazanych z ubezpieczeniami
spolecznymi i z pobytem w Niemczech stalych robotnikoéw rolnych bylo
nagminne, a poprawa warunkow bytowych sezonowcow czesto tylko pozorna™.
Chociaz Niemcy nie mogly liczy¢ na catkowite wyeliminowanie polskiego
robotnika rolnego, rychlo zaczgly oscylowa¢ w tym kierunku i juz zima
1927/1928 r. wydalono z obszaru Rzeszy znacznie wigksza liczb¢ dawniej

73 Reichsgesetzbiatt, 1913, or 20.
74 AAN, MSZ, sygn. 9694, Nota Poselstwa RP w Berlinie do Auswartiges Amt z 23 X 1928 r.
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osiadlych robotnikéw, niz to przewidywala umowa emigracyjna™. Juz 30
listopada 1927 r. Ministerstwo Spraw Wewng¢trznych Prus wystosowalo pismo
do landratow, w ktéorym zobligowalo ich do nadsylania wykazéow os6b
podlegajacych wydaleniu z Niemiec™. Pociagnelo to za soba wzmozenie
inspekcji w majatkach i ostra kontrol¢ dokumentéw. Konieczno$¢ powrotu
wielotysiecznej rzeszy robotnik 6w stalych, jako warunek konwencji narzucony
Polsce, przynioést w konsekwencji powazne zmniejszenie si¢ emigracji do
Niemiec. Do momentu podpisania konwencji ta kategoria robotnikéw rolnych
nie byla wliczana do corocznych kontyngentow nielegalnie werbowanych
polskich robotnikdw sezonowych. Zacie$nienie granic wolnosci uniemozliwito
polskim robotnikom, ktorzy przybyli po 1 stycznia 1919 r. dalsze przebywanie
w Niemczech i zmusilo do powrotu do kraju oraz wilaczenia si¢ do ruchu
sezonowego. Kontaminacj a dwoch kategorii wychodic()w w jednym kontyngen-
cie emigracyjnym wywolala spadek liczby emigrantow, ktorzy w poprzednim
okresie istnieli na niemieckim rynku pracy tylko w sezonie roboczym.

Zdarzalo si¢ i tak, ze konsulaty odmawialy zatwierdzenia wyznaczonych
przez Niemiecka Centrale¢ Robotnicza (NCR) limitow robotnikéw objetych
przymusowym wydaleniem do Polski. 19 pazdziernika 1928 r. radca emi-
gracyjny przy Poselstwie RP w Berlinie wystal do Ministerstwa Spraw Za-
granicznych wykaz ilustrujacy dokonany przez konsulaty podzial liczbowy
polskich robotnikéw, w $wietle wykonania drugiego porozumienia technicz-
nego”’. Konsulaty informowaly, ze liczba robotnikéw, ktorzy kwalifikowali
si¢ do pozostania na terenie okr¢gdéw konsularnych wielokro¢ przekraczala
owe 14%, o ktore w mys| paragrafu pierwszego rzad Polski mogl uszczuplic
ogdlna liczbe robotnikd6w wilaczanych do ruchu sezonowego™. W zestawie-
niach tzw. Heimkeherow, tzn. typowanych do powrotu do kraju, konsulowie
znajdowali czgsto personalia os6b przybylych do Niemiec przed 1 stycznia
1919 r.”

Niemal od chwili wejscia konwencji w zycie konsulaty podjely trudna walke
z Niemiecka Centralag Robotnicza w zakresie uprawnien do opiekowania si¢
polskimi sezonowcami. Nie uchylaly si¢ rowniez od powinnosci czuwania nad
prawidlowa interpretacja umowy i zgodnym z duchem prawa stosowaniem jej
w praktyce. W tym celu konsulaty rozwingly akcje opiekuncza przez inspekcje na
miejscu pracy®

Niemieckie instytucje ubezpieczeniowe od pierwszych tygodni wykonywania
konwencji wysuwaly powazne watpliwosci w kwestii stosowania przepisOw
dzialu drugiego do polskich robotnikéw rolnych na stale przebywajacych
w Niemczech. Do tego dochodzily jeszcze nieprawidlowosci zwiazane z restytu-

75 M. Niemyska-Hessen, Wychodicy po powrocie do kraju, Warszawa 1936, s. 28.

76 AAN, AB, sygn. 1622, ss. 57—58 i 109, Okoélniki Pruskiego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z 30 X1
19271 6 11 1928 r.

77 M. Szostakowska, Konsulaty polskie w Prusach Wschodnich 1920--1939, Olsztyn 1990, ss. 178—180.

78 AAN, AB, sygn. 1621, ss. 189—191, Porozumienie w sprawie polskich robotnikéw rolnych, ktorzy przybyli
do Niemiec przed 31 XI11925 r. i tamze pozostali.

79 M. Szostakowska, op. cit., ss. 178—-179.

80 S. Jurkiewicz, Polski ruch migracyjny, jego organizacja i zamierzenia na najblizszq przyszlo$é, Warszawa
1929, ss. 11—30; zob. tez, S. Wieloch, Emigracja sezonowa do Niemiec, ss. 228—231.
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cja skladek z tytulu ubezpieczenia inwalidzkiego, pobranych od polskich
sezonowcOw wbrew postanowieniom paragrafu 1233 OUR®.

Zdecydowanie zle do sezonowcow usposobione bylo sadownictwo Rzeszy.
Niemieckie organa wymiaru sprawiedliwosci nie dziataly na zasadzie niezawisto-
$ci, nie potrafily rzeczowo ustosunkowac si¢ do spraw, ktore dotyczyly
robotnika polskiego. Z ich postegpowania zawsze bowiem wynikalo, Zze bronia
intereséw pracodawcow i urzednikow niemieckich, a za wszelkie wykroczenia
czynia odpowiedzialnymi robotnikéw polskich®. Zachowane materialy dowo-
dza, ze rozpatrywanie i rozstrzyganie spraw bylo nader stronnicze, mimo
podpisania konwencji bezwzgledne i dyktowane nie wymogami praworzadnosci
lecz inklinacja nacjonalistyczna i szowinistyczna. Swiadcza o tym choéby wyroki
$mierci wydawane na polskich robotnik6w, m.in. na Jana Klimka, ktérego
oskarzono o inorderstwo i mimo braku dowodow winy 2 maja 1929 r. skazano
na kare $mierci®,

Whbrew postanowieniom konwencji nie poniechano praktyk nielegalnego
werbunku. Poniewaz pracodawcy niemieccy lekcewazyli prerogatywy Panstwo-
wych Urzedow Posrednictwa Pracy i Niemieckiej Centrali Robotniczej, dlatego
w czerwcu 1928 r. przedstawiciele NCR i Urzedu Emigracyjnego wyznaczyli
sobie spotkanie w Berlinie, w celu przedyskutowania tego problemu®. Nie na
wiele zdaly si¢ jednak obietnice Centrali powstrzymania nielegalnego werbunku.
Nie ustawal rowniez jawny lub ukryty wyzysk sezonowcow. W dalszym ciagu
utrzymywala si¢ wsrod pracodawcow tendencja do ustalania rzekomej sprawied-
liwosci wobec sezonowcodw i stosowania bicia jako kary glownej®.

Dzienniki ,,Volksbote” ,,,Volkswacht” i ,,Dziennik Berlinski” prezentujace
rézna orientacje polityczna, w obronie robotnikow polskich jednomyslnie
konstatowaly nieprzystawalno$¢ konwencji do warunkow, w jakich przyszio
pracowa¢ sezonowcom®, Wskazywaly na uchybienia formalne w sprawie
warunkow pracy, ubezpieczen spolecznych i mieszkan sezonowcow, ktorych
stan sanitarny pozostawial wiele do zyczenia.

Znaczenie konwencji okreslato wiele czynnikow: od usytuowania w danym
kontekscie historycznym, spolecznym i politycznym, przez ustanowienie nowego
i jedynego w takim zakresie porzadku prawnego, do wykonania przez obie
strony dyspozycji konwencji. Wielu autor6w wypowiadajacych si¢ w przed-
miocie umowy listopadowej reprezentuje przekonanie o nie spelnionych na-
dziejach i malej skuteczno$ci konwencji*’. Zdaniem autora niniejszego opraco-
wania rzeczywiscie niektore rozporzadzenia konwencji byly zbyt ogolnikowe
i wigcej] na umowie zyskiwala strona niemiecka, a stopien jej realizacji nie

81 R. Szymanko, op. cit., ss. 34—36.

82 Dazennik Berlinski, 1929z 17 1.
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84 A. Poniatowska, op. cit., ss. 77—78.
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odpowiadat spotecznym oczekiwaniom. Prawda jest rowniez, Ze nie wyrugowala
catkowicie wszystkich negatywow — ciemnych stron obiezysastwa, w tym m.in.
nielegalnego werbunku, zlego traktowania (bicia i ponizania polskiego robot-
nika), réznych form wyzysku, tragicznych warunkow mieszkaniowych i ap-
rowizacyjnych®. Realnie jednak patrzac, innego porozumienia w tych okolicz-
nosciach strona polska zawrzec nie mogla. Poza tym warto zadac sobie pytanie
czy naprawdg lepsze traktowanie znajdowal robotnik w swym ojczystym kraju?
Konwencja z roku 1927 przede wszystkim musi by¢ oceniana kompleksowo. Co
innego bowiem wymiar aksjologiczny, a wi¢c niezaprzeczalne, zdefiniowane
wartosci normatywne konwencji, ktore od 1927 r. stanowily spoiwo calego
systemu oddziatlywania na wychodzstwo sezonowe i samego ruchu migracyj-
nego, a co innego proces adaptacyjny, proces transpozycji wytycznych konwen-
cji na jezyk prakseologti, czyli sprawnego dzialania, ktorego efektywnos¢ byla
zasadniczym kryterium ocen okreslajacych jakos¢ konwencji. Pomimo ze nowy
ustroj prawny dopuszczal pewne dzialania autoregulacyjne, pozwalajace na
eliminowanie symptomow dysharmonii systemu, sytuacji zaklocajacych jego
funkcjonowanie w drodze bilateralnych kontaktow przedstawicieli Niemieckiej
Centrali Robotniczej, Urzgdu Emigracyjnego i Urzedu Posrednictwa Pracy, to
przeciez bardzo duzo zalezalo od dobrej woli administracji i pracodawcow
niemieckich®. Wydaje si¢, ze wymowy tego faktu nie zminimalizowalaby zadna
inna umowa emigracyjna.

88 Ibidem; zob. tez, AAN, AB, sygn. 1645, b.p., Nota stowna Poselstwa RP w Berlinie do Urzgdu Spraw
Zagranicznych (Auswirtiges Amt) w sprawie bicia polskich robotnikéw, Berlin, 6 111 1928.

89 AAN, AB, sygn. 1621, ss. 170—176, Konwencja w sprawie polskich robotnikéw rolnych - artykuty 1, 16,
19, 20, 22; zob. tez, AAN, AB, sygn. 1621, s. 181, paragraf 18 Porozumienia w sprawie rekrutacji, posredniczenia
i kontraktowania.



