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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Marian Biskup

W sprawie koscielnej geografii historycznej
diecezji pruskich

Problematyka podzialow i administracji koscielnej ziem pruskich nalezy do
stabiej zbadanych i to w stopniu nieréwnomiernym dla poszczeg6élnych epok czy
regionow. Znajomos$¢ tych problemow zawdzigczamy najpierw dorobkowi
niemiecko-pruskiej historiografii, ostatnio za$§ historiografii polskiej, chociaz
nadal w stopniu nierébwnomiernym i niedostatecznym. Jednak badacz przy-
stepujacy do bilansowania dorobku poprzednikow nie moze pomijaé zadnej
pracy, bez wzgledu na jezyk czy brak niektorych tych prac w zbiorach krajowych,
gdyz skazuje si¢ z gory na uproszczenia czy na luki, a takze na wyrazne bledy.

W 1996 r. Bolestaw Kumor, specjalizujacy si¢ w koscielnej geografii
historycznej ziem polskich, podjal probe ukazania poinocnego wycinka, tj. ziem
Prus Krzyzackich, pozniej Krolewskich i Ksiazgcych, siggajac w swoich roz-
wazaniach do poczatkow XIX, a nawet schytku XX stulecia. Ten szeroki
chronologicznie zamiar zostal zrealizowany przy postugiwaniu si¢ takze oblicze-
niami powierzchniowymi diecezji czy iloSci parafii zwlaszcza dla okresow
$redniowiecza i nowozytnego, jak rowniez z tabelami dla okresu najnowszego'.
Zasadnicza wade artykulu stanowi jednak brak jakiejkolwiek mapki w skali
chocby diecezjalnej czy dekanalnej, co ulatwiloby percepci¢ niektorych wywodow.

Nie jest to jednak tylko jeden z zarzutoéw, ktory mozna i trzeba wysunac
wobec szeregu tez artykulu, zmierzajacego do generalizacji ustalen poprzed-
nikow i wyciagajacego przy tym wnioski, bez pelniejszego wykorzystania
niektorych podstawowych prac starszych i nowszych. Spostrzezenia te dotycza
zwlaszcza $redniowiecznego okresu organizacji koscieinej w Prusach doby
krzyzackiej, jak i ziemi chelminskiej.

Niepokoi wrecz pominigcie podstawowej przeciez pracy Stanistawa Kujota
o parafiach diecezji chelminskiej, ktorej rezultatow — mimo uplywu czasu —
trudno pomijaé odnosnie granic diecezji i zasiggu liczby parafii, zwlaszcza
sredniowiecznych?. Uderza tez pominiecie pracy Lotara Webera, ktora czes-
ciowo dotyka takze tak zaniedbanej diecezji sambijskiej i jej parafii, oraz
pomezanskiej®. Jest prawda, ze niedrukowana dysertacja Heinza Schlegelber-
gera (1922 r.) o administracji diecezji sambijskiej nie byla dostgpna w biblio-
tekach nie tylko lubelskich, ale i w pozostatych polskich. Ale jest ona dostgpna
w bibliotekach berlinskich i stamtad tez zostal sporzadzony jej kseropis; jest on

1 B. Kumor, Koscielna geografia historyczna diecezji pruskich (1243—1993), Komunikaty Mazursko-
-Warminskie (dalej: KMW), 1996, or 1, ss. 29—43,

2 S. Kujot, Kto zalozyl parafie w dzisiejszej diecezji chelminskiej, cz. 11, Torun 1904.

3 L. Weber, Preussen vor 500 Jahren, Danzg 1879, ss. 266-—281.
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obecnie dostepny w Bibliotece Instytutu Historii i Archiwistyki UMK w Toru-
niu‘, Zreszta dla diecezji tej czy pomezanskiej wartoSciowe uwagi przynosity
takze cenne rozprawy Reinharda Wenskusa dotyczace zwlaszcza lokalizacji
pierwszych katolickich kosciolow Prusow zbudowanych po ukladzie dzierz-
gonskim 1249 r., badz formy rozlegtych parafii sambijskich, nawiazujacych do
jednostek administracyjnych (,,komornictwo = parafia”)’. Dla fragmentow
diecezji pomezanskiej pewne dane przynosi wartoSciowa monografia Heide
Wunder®, podobnie jak Petera Germershausena o osadnictwie w regionie
Paskka, Milakowa i Moraga, a dotyczaca parafii nalezacych do diecezji
warminskiej badZz pomezanskiej’. Takze w rozprawie Magdaleny Roman
o osadnictwie Pomezanii biskupiej sa dane dotyczace tamtejszych parafii®.
Zdumiewa wr¢cz pominigcie niektorych prac dotyczacych sieci parafialnej
diecezji warminskiej, jak zwlaszcza Anieli Olczyk czy Lidii Wakuluk®, wreszcie
dla diecezji chelminskiej rozprawy M. Biskupa (dla drugiej potowy X VI stulecia
z wnioskami dla sieci $redniowiecznej)'®, korygujacej niektére dane Kujota.
Wyniki tych prac byly wykorzystywane w syntetycznych zarysach dziejow
diecezji przez Alfonsa Liedtkego i M. Biskupa''. Niestety B. Kumor wyreczyl sie
rezultatami nieznanej skadinad maszynopisowej pracy P. Krupinskiego o or-
ganizacji terytorialnej diecezji chelminskiej i pomezanskiej (do roku 1821, Lublin
1991), o ktorej wartosci nic nie wiemy.

Najbardziej jednak przykro uderza pomini¢cie dwoch nowszych prac
poswigconych zwlaszcza procesowi formowania si¢ sieci parafialnej w trzech
biskupstwach pruskich do pierwszej potowy XVI stulecia. Przede wszystkim
Autor przeoczyl pracg Gertrud Mortensen, poSwiecona sieci parafialnej diecezji
pomezanskiej, warminskiej i sambijskiej w zaraniu reformacji (mapa i komen-
tarz)'?. Jej dane, miejscami niepeine, usitowal uzupelni¢, takze w ujeciu
kartograficznym M. Biskup'®’. Komentarze obu tych prac wyjasniaja szereg

4 H. Schlegelberger, Studien tiber die Verwaltungsorganisation des Bistums Samland im Mittelalter, Diss.
Konigsberg (1922).

5 R. Wenskus, Kleinverbinde und KleinrGume bei den Preussen des Samlandes, w: Vortrige und Forschungen,
Bd. 8, Konstanz 1964, s. 2121 n.; tenze, Zur Lokalisierung der Prussenkirchen des Vertrages von Christburg 1249, w:
Acht Jahrhunderte Deutscher Orden in Einzeldarstellungen, Bad Godesberg 1967, s. 121 i n.

6 H. Wunder, Siedlings- und Bevilkerungsgeschichte der Komturei Christhurg (13---16 Jahrhundert),
Wiesbaden 1968, ss. 53— 58.

7 P.Germershausen, Siedlungsentwicklung der preussischen Amter Holland, Liebstadt und Mohrungen vom 13.
bis zum 17. Jahrhundert, Marburg 1969.
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ss. 25--53.
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i sie¢ parafialna ketrzynskiego okregu prokuratorskiego w XIV-—XV wieku, KMW, 1976, nr 3, ss. 375—395.

10 M. Biskup, Podzialy administracjyne wojewédztwa chelminskiego w drugiej polowie XVI wieku ( Komentarz),
Studia i Materialy do Dzejéow Wielkopolski i Pomorza, 1956, t. 1, z. 2 (z mapa diecezji i parafii).
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diecezji chelminskiej (1243—1992), w: Diecezja Toruriska. Historia i terazniejszo$é, t. 1, Torun 1994, ss. 31—49
(z mapkami).
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13 M. Biskup, Bemerkungen zum Siedlungsproblem und den Pfarrbezirken in Ordenspreuflen im 14. -— 15.
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parafialnej w Prusach Krzyzackich w wiekach XIV—- XV, KMW 1983, nr 2—3, ss. 199217 (rozszerzona wersja
wraz z mapa korygujaca nieco mape¢ G. Mortensen).
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problemow spoleczno-ustrojowych zwigzanych z ksztaltowaniem sig sieci para-
fialnej w diecezji pomezanskiej i calej warminskiej (nie tylko na obszarze
dominialnym) oraz wreszcie sambijskiej'*. Uwzglednienie obu tych pozycji
(obok dalszych, wyzej wymienionych) ustrzegloby B. Kumora przed nazbyt
pospiesznymi wnioskami i obliczeniami dotyczacymi $redniowiecznych diecezji
Prus wlasciwych i diecezji chelminskie;.

Dotyczy to w szczegblnosci diecezji sambijskiej, dla ktorej Autor przyjat
najbardziej ogo6lnikowe dane dotyczace jej powierzchni, przy konstatacji, ze brak
danych na temat jej organizacji parafialnej (s. 35). Otoz juz L. Weber i R.
Wenskus niejedno na ten temat pisali, zwlaszcza na temat rozleglych parafii
(,,komornictwo-parafia’), co spowodowalo, Ze nie bylo tam wiele parafii, przy
czym nalezalo do nich az po 20—35 osad pruskich. Nie wplywalo to bynajmnie;j
na poziom ewangelizacji Prusow, skazanych przy tym na korzystanie z pomocy
tlumaczy (niem. Tolken) przy stluchaniu kazan czy odbywaniu spowiedzi.
Ogolem — w oparciu o dane mapy G. Mortensen — przyja¢ mozna w rozleglej
wszak diecezji sambijskiej, cho¢ stabo zasiedlonej, w pierwszej polowie XV w.
istnienie okoto 49 parafii, w tym az 5 na obszarze miast (zwlaszcza Krolewca ze
swoimi trzema parafiami w Starym Miescie, Knipawie i Lipniku-Loebenicht.

Natomiast dla diecezji pomezanskiej, obejmujacej na poinocy takze Wielkie
Zutawy, Powisle i wigkszo$¢ Mierzei Wislanej, B. Kumor przyjat szacunkowo
255 parafii dla poczatku XVI w. (s. 35). I tutaj pominigcie danych map G.
Mortensen i M. Biskupa spowodowato zanizenie liczby parafii, gdyz bylo ich
okolo 267, w tym 246 wiejskich i az 21 miejskich. Liczby te obejmuja takze 20
parafii wiejskich i 2 miejskie (Lasin i Nowe Miasto Lubawskie), ktore jeszcze do
1525 r. nalezaly bez zadnych watpliwosci do diecezji pomezanskiej, a nie —
chetminskiej. B. Kumor uproscil sytuacj¢ zaistniala po traktacie torunskim
1466 1., ktory niczego przeciez nie zmienial w przebiegu granic diecezji pruskich.
O sprawie tej pisal zreszta juz dawno Hans Schmauch, w pominigtym przez
Autora artykule's. Diecezja pomezanska posiadala bodaj najsilniej rozwinigta
sie¢ parafialna, przy duzej ilosci jednowioskowych parafii na obszarze Wielkich
Zulaw, poza lesistymi obszarami na Powislu czy na terenie zachodnich Mazur.
Zbyt malo bylo jednak kosciolow, zwlaszcza na obszarze komturstwa dzierz-
gonskiego (Christburg) dla licznych tam Prusow.

Ale i dla najwigkszej terytorialnie diecezji warminskiej liczba parafii byla
nieco wyzsza niz przyjal B. Kumor (s. 35): nie 272 a 286 parafii, w tym az 35
miejskich mogly tam istnie¢, cho¢ tylko do poczatkow XV w., gdyz pOzniejsze
wojny polsko-krzyzackie (zwlaszcza z lat 1414—1521) mogly spowodowac ich
znaczne zmniejszenie badz spadek niektorych z nich do rangi filialnej. Na terenie
Warmii biskupiej (dominialnej) mogly istnieC w poczatkach XV stulecia 103

14 Obie mapy G. Mortensen i M. Biskupa uwzgledniaja sytuacje okoto 1530 r., a wigc w poczatkach
reformagji, a takze granice traktatu krakowskiego 1525 r., co spowodowalo pominigcie kilku parafii diecezji
pomezanskiej na Mierzei Wislanej. Granice diecezji chetminskiej na pétnocy obejmuja juz tereny na prawym brzegu
Osy, a wiec takze potudniowg strefe diecezji pomezaniskiej, co trzeba mie¢ na uwadze. Natomiast w podanych nizej
obliczeniach dotyczacych iloéci parafii w diecezjach pruskich i chetminskiej przyjmowano zasieg granic sprzed
1525 r.

1S H. Schmauch, Die Verwaltung des katholischen Anteils der Diézese Pomesanien durch den Culmer Bischof,
Mitteilungen des Westpreussischen Geschichtsvereins, t. 35, 1936—1937.
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parafie, w tym 90 wiejskich i 13 miejskich; tutaj tez na jedna parafi¢ przypadalo
4—S5 osad. Inaczej to wygladalo na obszarze zachodniej strefy diecezji (migdzy
rzekami Pasl¢ka i Elblagiem, tj. na obszarze komturstwa elblaskiego z Elb-
lagiem), gdzie przyja¢ mozna istnienie 27 koscioldow parafialnych, z tego
5 w o$rodkach miejskich, przy zupelnym tutaj braku kosciolow dla Prusow.
Natomiast w rozleglej polnocno-wschodniej czeSci diecezji na wschod od
Braniewa po Pregote i stref¢ Mazur, w ramach komturstw balgijskiego,
brandenburskiego (pokarminskiego) i krélewieckiego, a fragmentarycznie i elb-
laskiego, sie¢ parafii byla znacznie stabsza. W poczatkach XV w. moglo tam
funkcjonowac okolo 156 kosciolow parafialnych, z tego 17 w miastach: ilos¢
kosciotow w licznych wsiach pruskich byla znikoma. I tutaj konieczne bylo
postugiwanie si¢ ttumaczami (Tolken). Nalezy zaznaczy¢, ze liczby powyzsze
ulegaly obnizeniu w latach 1414—1521, a cz¢§¢ kosciotow spadia do rangi
filialnej badz ulegla calkowitemu zniszczeniu. Zdaniem Andrzeja Kopiczki'
w drugiej polowie XV w. w calej diecezji warminskiej byly tylko 272 koscioly,
czesciowo zreszta filialne.

W sumie w trzech diecezjach Prus wlasciwych: sambijskiej, pomezanskiej
i1 warminskiej liczba parafii w poczatkach XV w. wynosi¢ mogla okolo 602,
w tym az 61 w miastach (przy czym Elblag i Braniewo mialy po dwie parafie).

I wreszcie diecezja chelminska, ktora zostala przedstawiona przez B. Kumora
z pomini¢ciem bogatej literatury, tak starszych, jak nowszych opracowan.
Dotyczy to najpierw granic tej diecezji, ktore ksztalttowaty si¢ od 1243 r. az po
druga polowg XIV stulecia. Raz jeszcze podkreslmy, Ze obszary na prawym
brzegu Osy nie nalezaly do diecezji chelminskiej przed 1525 r. Tylko 1/3 ziemi
sasinskiej zostala wlaczona do diecezji (1303 r.). Zadziwia milczenie Autora
o konflikcie z diecezja plocka, ktorej przeciez pierwotnie podlegata zachodnia
i srodkowa cz¢s$¢ ziemi chelminskiej (tj. kasztelanii chelminskiej); spor ten zostat
zakonczony w 1293 r. Dla sieci parafialnej diecezji chelminskiej dane B. Kumora
budza miejscami zdziwienie. W 1308 r. mialy tam byc¢ zaledwie 32 parafie (s. 34).
Brzmi to jednak nieprawdopodobnie, zwazywszy na dawnos¢ i rozwoj osadnict-
wa w czasach Zakonu Krzyzackiego wlasnie w drugiej polowie XIII stulecia.
Liczba 122 parafii dla okoto 1400r. jest prawdopodobna. Natomiast podana dla
1445 r. liczba tylko 95 (faktycznie: 84 parafii podanych w zrdédle) nie objeta
pominigtych w spisie oficjala biskupiego parafii ziemi lubawskiej (okoto 15), co
juz dawno wyjasnit pominigty znowu S. Kujot'". Dlatego liczba wszystkich
kosciolow parafialnych diecezji chelminskiej mogta istotnie wynosic¢ okoto 120.
Jednak w koncu XV stulecia ilo§¢ tych parafii nie mogla wynosic¢ az 130, najwyzej
nadal okolo 120, w tym 15 miejskich (w Toruniu — dwie parafie). SieC parafialna
diecezji chelminskiej istotnie byta dos¢ gesta (okoto 30 km? na jedna parafie),
przy czym przewazaly parafie liczace od 1—7 osad wiejskich, cho¢ sporo bylo
liczacych od 1—3 osad.

W sumie liczba parafii w trzech diecezjach pruskich i chelminskiej w poczat-
kach XV stulecia mogta dochodzi¢ do 722, w tym az 76 miejskich, co jest

16 A. Kopiczko, Ustrdj i organizacja diecezji warminskiej w latach 1525—1772, Olsztyn 1993, s. 169.
17 S. Kujot, op. dit., ss. 73—74.
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swiadectwem wysokiej urbanizacji Prus Krzyzackich, a czego B. Kumor w ogole
nie zauwazyl.

Odnosnie sytuacji po 1525 r. (s. 36) Autor blednie twierdzi, iz katolicyzm
utrzymal si¢ we wszystkich dekanatach dawnej diecezji pomezanskiej, ktore
znalazly si¢ w obrgbie Prus Krolewskich. Nie moze to jednak dotyczyc¢
dekanatéw w polnocnej strefie (jak Zutawy i Nowy Staw), gdzie luteranizm
utrwalil si¢ na dobre. Nie mozna jednak mowic, ze po 1466 r. istnialy juz Prusy
Ksigzece, byly to do 1525 r. nadal Prusy Krzyzackie, cho¢ pozostajace
w stosunku quasi-lennym wobec Polski jagiellonskiej.

Uwagi powyzsze wykazuja, ze artykut B. Kumora — porzadkujac szereg
danych z geografii koscielnej diecezji pruskich i diecezji chelminskiej dla okresu
sredniowiecza — obciazony jest zbyt znaczna iloscia potknigc faktograficznych
czy uproszczen. Potwierdza on zarazem raz jeszcze spostrzezenie, ze bez pelnego
wykorzystania starszej i nowszej literatury, tak niemieckiej, jak polskiej nierealne
jest pelniejsze odtworzenie obrazu administracji koscielnej na tych obszarach.
Zupelny brak mapek utrudnia na domiar percepcje¢ czgsci danych. Mozna zywic¢
nadzieje, ze przygotowywana w Srodowisku torunskim ,,Encyklopedia zakonu
i panstwa krzyzackiego w Prusach”, uwzgledniajaca takze zagadnienia Kosciota
katolickiego tak w skali diecezjalnej, jak parafialnej (nie wylaczajac przy tym
i Pomorza Gdanskiego) pozwoli na pelniejsze przedstawienie obrazu tych
zagadnien dla okresu Sredniowiecza.



