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Wojciech Wrzesinski

Mhniejszos¢ niemiecka w Olsztynskiem
(na marginesie pracy Bozeny Domagaly *)

Jednym z najbardziej istotnych problemow spolecznych Warmii i Mazur
ostatniej dekady XX wieku jest gwaltowne ujawnienie si¢ istnienia na tych
obszarach mniejszosci niemieckiej i jej aktywnos$¢ publiczna. Dla kazdego
obserwatora owych procesow, ktory znat chociazby pobieznie spoleczna rzeczy-
wisto$¢ olsztynska, nawet bez uciekania si¢ do wnikliwych badan naukowych,
nie ulega watpliwosci, ze proces ten byl wyrazem zmiany subiektywnej tozsamo-
sci narodowej starych mieszkancow tych regionow. Deklaratywnie zmiany te
ogarnialy mieszkancow Olsztynskiego, si¢gajacych swoimi korzeniami okresu
rzadow niemieckich. Ogarnialy zarowno tych, ktorzy wczesniej deklarowali si¢
jako Polacy, a z roznych wzgledow nie chcieli ujawniaé swoich korzeni
niemieckich, jak i tych ktorzy poswiadczali postawami wlasnymi, lub swych
atenatow, w warunkach skrajnych ograniczen pod panowaniem niemieckim,
polska przynalezno$¢ narodowa i deklarowali ja ponownie w warunkach rzad 6w
polskich, czy tez nie posiadali w petni wyksztalconej $wiadomosci narodowej: ani
polskiej ani niemieckiej. Erupcja, bo w takich kategoriach nalezy chyba oceniaé
ujawniona zywotno$¢ mniejszosci niemieckiej, ma jednak charakter nie tylko
przemidn wlasnej tozsamosci ndrodowej w sferze kulturowej Wiaze si¢ Scisle
z wczesniejszym procesem zapaqm ekonomicznej i cyw1llzacyjnej systemu
komunistycznego oraz pozniejszym jego rozpadem w Polsce i innych krajach
realnego socjalizmu.

Ujawnienie mniejszosci niemieckiej na obszarach po wojnie nazywanych
Ziemiami Odzyskanymi, wielokrotnie bylo przedstawiane jako szczegblny znak
przemian spolecznych i politycznych tutaj zachodzacych w ostatnich latach.

Nie jest wigc dziwne, ze rozpraw¢ Bozeny Domagaly, olsztynskiego so-
cjologa, przyjmuje si¢ z duzym zainteresowaniem. Jej Autorka bowiem swoimi
wczesniejszymi studiami i pracami drukowanymi, poswiadczala rozeznanie
rzeczywistosci olsztynskiej, oparte o poglebione wieloletnie badania terenowe,
prowadzone przy dobrym przygotowaniu metodologicznym, niezbgdnym do
samodzielnego rozwiazywania trudnych problemow badawczych. Oczekiwania
byly tym wigksze, ze Bozena Domagala byla znana z poszukiwania samodziel-
nych préb formulowania ocen i wyjasnien. Idac tropami Andrzeja Saksona
i Zbigniewa Kurzcza podjela probe zbudowania jednak samodzielnego obrazu
mniejszosci niemieckiej na Warmii i Mazurach.

*Bozena Domagata, Mniejszo$¢ niemiecka na Warmii i Mazurach. Rodowdd kulturowy, organizacja,
tozsamos$c, Olsztyn 1996, ss. 172.
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W ksiazce wystepuja wyraznie trzy odrebne warstwy: informacje o pod-
stawach metodologicznych stosowanych we wspolczesnych badaniach kwestii
narodowos$ciowych, analizy korzeni historycznych mniejszosci niemieckiej na
Warmii i Mazurach, relacje o dzisiejszej obecnosci i aktywnosci mniejszo$ci
niemieckiej na Warmii i Mazurach, przez ktore Autorka rozumie obszary Prus
Wschodnich, jakie po 11 wojnie §wiatowej zostaly wlaczone w granice Rzeczypo-
spolitej. Rozdzialy dotyczace spraw metodologicznych, wyraznie nawiazujace
do prac Anny Kloskowskiej, wypelnione nie tylko informacja o twierdzeniach
i metodach badan stosowanych przez wielu wspolczesnych badaczy z roznych
krajow, naleza do szczegolnie interesujacych i moga by¢ przydatne dla innych
badan. Szkoda, ze zawarte w nich spostrzezenia i przedstawione metody zostaly
wykorzystane w tak malym stopniu w prowadzonych dalej analizach.

Opierajac si¢ przede wszystkim na materiatach biograficznych, wspomaga-
nych innymi zrodtami, bez troski o ich wzajemny zwiazek, Autorka ograniczyla
w zasadzie swoje analizy jednak przede wszystkim do dwoch okresow: 1945—
1950, 1990—1995. Stato to na przeszkodzie w znalezieniu odpowiedzi na pytanie
o zasadnicze przyczyny zmian dokonujacych si¢ w charakterze tozsamosci
narodowej Warmiakow i Mazuréw w okresie ,realnego socjalizmu”, jak
i ograniczyto mozliwo$¢ wprowadzenia dynamicznego wspolczynnika ilosciowe-
go. A zreszta zrodla autobiograficzne, wykorzystywane przez Autorke po-
wstawaly w warunkach, ktore sprzyjaly konfabulacji wypowiedzi indywidual-
nych, ograniczajac ich wiarygodnosci warunkujac ich przydatnosc dla badanych
problemow od szczegolnej krytyki zrodlowej, sladow ktorej w owej pracy trudno
dostrzec.

Autorka swoje analizy socjologiczne wielokrotnie poprzedzata zwig¢ztymi,
syntetycznymi opisami procesow historycznych, ograniczonymi zazwyczaj tylko
do wybranych wycinkéw czasowych. Bozena Domagala nie zawsze jednak
wyprowadza takie wnioski z tych analiz, z ktorymi historyk moze si¢ zgodzic.
I tutaj jeden przykiad. Juz w drugim zdaniu wstgpu stwierdza: ,,Po upadku
komunizmu i rozpadzie Zwigzku Radzieckiego widoczne stalo si¢ ozywienie
grup etnicznych i matych narodéw w tym regionie™ (s. 5). A przeciez rzeczywis-
to$¢ byla inna. Komunizm nie dat rady w opanowaniu i zniszczeniu poczucia
odrebnosci i aktywnosci takich spolecznosci, a ich dazenia i Zywotno$c
podkopywaly istnienie systemu komunistycznego. Rozpad komunizmu przy-
spieszal ujawnianie ich postaw i dazen, tworzyt warunki dla ich realizacji.

Autorka niekiedy posluguje si¢ terminami malo precyzyjnymi. I znowéz
tylko jeden przyklad z plerwsze] strony wstgpu: ,,Spoleczenstwa wigkszosciowe”
(s. 5), bez jakichkolwiek wyjasnien, co si¢ pod tym terminem kryje. A daleJ
twierdzenie o koniecznosci rezygnacji Polski z czgsci zdobytej suwerennosci,
wobec dazen do zjednoczonej Europy. Trudno zgodzi¢ si¢ ze stawianiem znaku
roOwnania miedzy koniecznoscia dostosowania Polski do standardow europej-
skich, a rezygnacja z czgSciowego utrzymania odzyskanej niedawno suwerenno-
ci. I nie jest prawdziwe twierdzenie, iz w ramach jednoczacej si¢ Europy
poszanowanie prawa grup mniejszosci narodowych i jednostek je tworzacych ,,w
sposob szczegblny dotyczy to statusu mniejszosci niemieckiej w Polsce, poniewaz
to wilasnie Niemcy maja odegrac rol¢ gtéwnego promotora wejécia Polski do



Mniejszo$¢ niemiecka w Olsztynskiem 237

Unii Europejskiej i NATO”(s. 5). A przeciez normy te maja charakter
uniwersalny, stanowia podstawy istniejacego juz gdzie indziej systemu demo-
kratycznego, chociaz u nas dopiero budowanego i nie sag wyrazem szczegdinych
zabiegbw o pozyskanie Niemcow, lecz dotycza takze i innych mniejszosci
narodowych zyjacych w Polsce.

Dla Autorki dziatania polskich wladz po wojnie oznaczaly wysiedlenie
wszystkich Niemcow z Polski, a pozostawienie tych tylko, ktorzy ,,zostali
pozytywnie zweryfikowani jako przyszli Polacy” (s. 6). Tym samym Bozena
Domagata, wbrew rzeczywistosci, zatarla istnienie wsrod zweryfikowanych
dawnych obywateli panstwa niemieckiego, ktorzy znalezli si¢ w granicach Polski,
Polakow, chociaz o zréznicowanej tozsamosci narodowej, a wskazala tylko na
istnienie o0sob, ktore mialy dopiero z czasem zyskiwaé tozsamo$¢ polska.
Autorka uproscila polskie relacje o liczebnosci mniejszosci niemieckiej wedtug
polskich ocen, odwotujac si¢ do jakiej$ blizej nieokreslonej publikacji Instytutu
Slaskiego w Opolu, przeciwstawiajac podane w niej dane ocenom niemieckim
i konfrontujac je z liczba czlonk 6w stwarzyszen mniejszosci niemieckiej w Polsce
po 1990 roku. Szkoda, ze Autorka jednak nie podjela si¢ przeprowadzenia
wlasnego szacunku, bowiem jednak réznica migedzy liczba mniejszosci niemie-
ckiej a liczba czlonkéw stowarzyszen mniejszosci jest przeciez niewatpliwa.
Podajac te informacje przeszla do porzadku dziennego nad watpliwo$ciami
samych Mazuréw i Warmiakow co do wlasnej tozsamosci narodowe;j, ktore
przeciez rzutowaly na ich samoidentyfikacje i mogly przybra¢ w ostatecznosci
rozne zakonczenie. A dlaczego skonczyly si¢ akurat wyborem opcji niemieckiej,
to nie zostalo wyjasnione. Czytelnik ksiazki Bozeny Domagaly jednak na prézno
by szukal w tej sprawie dostatecznych wyjasnien.

Bozena Domagala zastanawiajac si¢ nad kryteriami wyznaczajacymi grupg
Mazuréw, w perspektywie historycznej traktuje ich jako spoleczno$¢ pogranicza,
a wiec biwalentna, poddang wplywom kultury polskiej i niemieckiej . I stusznie.
Co sie stalo, ze dzisiaj deklaruja oni jednak, czego nie mozna kwestionowac,
w sposOb masowy przynalezno$¢ do organizacji mniejszoSci niemieckiej. Czy
innych postaw Mazurow juz dzisiaj nie ma? Autorka analizami historycznymi
podejmuje probe wyznaczenia kryteriow decydujacych o zdefiniowaniu grupy
Mazurow. Wskazuje tez na proby rewitalizacji tradycji mazurskiej, ale w zwiaz-
ku z powstaniem ruchu mniejszosci niemieckiej, gdy tradycje te nie ograniczaty
sie przeciez tylko do tej strony powigzan, o czym zreszta Autorka pisze
dostatecznie szeroko.

Dokonujac ogolnej charakterystyki stwierdza, ze mamy do czynienia z ,,pro-
cesem glebokiej dezintegracji mazurskiej tozsamosci, procesem przyspieszonym
politycznymi dziataniami, lecz by¢ moze takze nieuchronnym wraz [z] postgpuja-
camodernizacja zycia’(s. 52). Czy modernizacja miala by wyklucza¢ odrodzenie
polskich tradycji mazurskich, o co tak zabiegano bezskutecznie przez ostatnie
pOtwiecze? Bozena Domagala broniac si¢ jednak przed samodzielnym a wyrazi-
stym zdefiniowaniem wspolczesnej mazurskosci, wskazujac, ze ,,fakt bycia lub
nie Mazurem dla wielu ludzi nadal nie jest obojetny’’(s.71), dochodzi jednak do
zaskakujacego, a chyba i dyskusyjnego wniosku, ze dzisiaj trudno ,mowic
o tozsamosSci mazurskiej w ogodle jako pewnym okreslonym fakcie kulturowym.
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Mozemy raczej wskazywaé na proces utozsamiania, ktorego podmiotem sa
rézne grupy spoleczne, poszukujace odpowiedzi na pytanie, kim jestem?”’ (s.72).
Tak wigc w miejsce Mazur6éw miata by pozostaé tylko mniejszo$é niemiecka?
Dyskusyjne wydaja si¢ proby wyjasniania zmian tozsamosci mazurskiej w kraju
przez pryzmat przemian postaw Mazuréw, ktorzy po wojnie znalezli si¢
w Republice Federalnej Niemiec, gdzie powstawala nowa mitologia calych Prus
Wschodnich, zwigzana z obowiazujaca w tym panstwie doktryna ,,prawa do
ojczyzny”. Rzeczywisto$¢ Olsztynskiego dowodzi, iz tradycja mazurska, chociaz
w oslabionym i zmienionym nurcie, zyje po dzi§ dzien nie tylko wsrod
mniejszosci niemieckiej, ale i w polskim zyciu narodowym tego regionu, tak
wérod potomkow ludnosci rodzimej, jak i ludnos$ci naplywowe;.

Do podobnych, aczkolwiek juz nie tak zdecydowanych wnioskow, prowadza
Bozeng Domagale analizy tozsamosci Warmiakow, ktorzy, na co wskazuje
Autorka w zdecydowanej wigkszosci naleza tez do ,,stowarzyszen mniejszosci
niemieckiej”’, a wsrdd nich ,,tradycje Warmii polskiej staja si¢ powoli przezyt-
kiem przesztosci, mimo calego bogactwa wartosci zawartego w formach kultury
1 mimo nostalgicznych tgsknot niektorych jednostek za «dawnymi czasami»”
(s. 96). Juz nawet bez szczegotowych badan terenowych, na przyktadach postaw
pojedynczych oséb i to tak w Polsce, jak i Niemczech, mozna przeciez jednak
wskaza¢ na zachowane catkowicie inne przejawy tozsamosci mazurskiej i war-
minskiej, odmienne od zdefiniowanych przez Bozeng Domagalg, a oparte
o ciaglosc i zywotno$¢ tradycji regionalnych.

Autorka twierdzi, ze status dawnej ludnosci rodzimej zmienil si¢ od lat pigciu.
Czy rzeczywiscie status ich zmienil si¢? Tak jak dawniej pozostali przeciez
obywatelami polskimi, o niezmienionych korzeniach narodowych, chociaz
zdeklarowali niemiecka przynalezno$¢ narodowa. Zmienila si¢ jedynie ich
deklarowana tozsamos$¢ narodowa i potozenie, dajace mozliwos¢ swobodnego
wyboru i zadeklarowania narodowosci. Zgadzajac si¢ z twierdzeniem Autorki,
ze przez powstanie tych stowarzyszen powstala nowa jako$¢ w zyciu spolecznosci
Mazuréw i Warmiakow, jednak nie udowodniona zostala druga czgs¢ tej tezy, ze
,»rozne opcje narodowosciowe nabraly wymiaru obiektywnego” (s. 7). Bo
przeciez deklaracja subiektywna, nie poparta obiektywnymi kryteriami, nie
moze stac si¢ podstawa stwierdzenia o zastosowaniu wymiaru obiektywnego.
Autorka jedynie sygnalizuje, jednak nie wyjasnia w sposoéb dostatecznie
udokumentowany, dlaczego z dziedzictwa kulturowego — polskiego, nie-
mieckiego i regionalnego — wspolczesni Warmiacy i Mazurzy, ci posiadajacy
tradycje powiazan z panstwowos$cia niemiecka, mimo rowniez polskich zwiaz-
kow historycznych, wybrali jednak tylko opcje niemiecka. Nie wyjasni si¢ tych
zmian bez doglebnego zbadania i przedstawienia zwrotu, jaki dokonal si¢
w tozsamosci Mazurow 1 Warmiakow, w latach realnego socjalizmu.

Dla rozwazan ogdélnych niezmiernie wazna jest teza powtOrzona przez
Bozen¢ Domagale, ze w praktyce wspolczesnego nacjonalizmu ,,nie ma miejsca
dla tworczej koegzystencji grup pogranicza”, do ktorych Autorka zaliczala
Warmiakow 1 Mazuréw. Wyrazem tego dla Bozeny Domagaly jest dostrzegany
rozwoj ruchu stowarzyszen mmejszoscx niemieckiej, ocemany jako alternatywa
albo rewitalizacja mazurskiej i warminskiej tozsamosci, rozumianej jednak jako
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tradycji niemieckiej, lub tez przejaw dojrzalosci nacjonalizmu niemieckiego
w tych grupach ktory mszczy kultury regionalne (s. 8). W takich ukladach nie
znajduje si¢ natomiast mlejsca dla ciaglosci, czy tez odrodzenia regionalnych
tradycji polskich, ktore mimo wszystko w przesztosci tych spolecznosci, chociaz
wyniszczane procesami asymilacyjnymi i przymusem stosowanym przez wladze
panstwowe, mialy przeciez miejsce, a zostaly wytarte w $wiadomosci wielu
Mazurow i Warmiakow dopiero po II wojnie §wiatowej. Dlaczego? Ksiazka nie
przynosi jednak pelnej odpowiedzi i przez to nie ukazuje poglebionego obrazu —
do jakiego Autorka jest doskonale przygotowana teoretycznie i materialowo —
przeobrazen, ktore doprowadzily do erupcji ruchu mniejszosci niemieckiej
w ostatnich latach.

Chociaz Autorka sygnalizuje istnienie spoleczenstwa jako rzeczywistosci
obiektywnej i subiektywnej, zapowiadajac, ze Jej ,,poszukiwania i refleksje z nich
wynikajace odnosic si¢ beda zawsze do struktur, procesow i wydarzen spolecz-
nych, wspolwyznaczajacych jednostkowe i grupowe sposoby przezywania
$wiata, a takze do sensOw, wartosci 1 zaznaczen skladajacych si¢ na owe
sposoby” (s. 9), w zasadniczych nurtach Jej rozwazan zdecydowanie dominuje
analizowanie tych grup przez pryzmat subiektywnych aspektow ich genezy
iaktywnosci, bez odpowiedzi na pytania o wyjasnienie zaleznosci tych dwu stron
procesow przemian tozsamosci narodowej Warmiakow i Mazurow. W oparciu
o wyniki badan terenowych, ograniczonych jednak do osob najbardziej aktyw-
nych w organizacjach mniejszosciowych, postrzegajac niszczenie starego Swiata,
prowadzace do wyzwalania nowoczesnosci w tych grupach, w prowadzonych
rozwazaniach Autorka wiaze analiz¢ owych zjawisk z rozwijaniem §wiadomosci
zwiazk 6w z tradycjami i wspolczesnoscia niemiecka. Nie znajdujemy odpowiedzi
czy spostrzezenia stuszne dla warstwy przywodczej znajduja swoje potwierdzenie
w postawach Warmiakow i Mazurow, nie zajmujacych juz jednak takiego
miejsca kierowniczego w zyciu tych grup, czy tez aktywnych przeciez w dzialal-
nosci polskich struktur i organizacji.

Praca nie analizuje i nie ocenia procesOw przemian tozsamosci narodowe;j
Warmiakow i Mazuréw réwnomiernie w calym okresie ostatniego poiwiecza.
Przedmiotem zainteresowania, jak juz wskazano, czyni dwa okresy: pierwsze lata
powojenne oraz okres ostatnich lat, po przemianach 1989 roku. Okres realnego
socjalizmu wlasciwie zostal poza szerszym przedmiotem zainteresowan Autorki.
W taki sposOb poza przedmiotem zainteresowania zostalo kilkadziesiat lat,
ktore jednak miaty zasadnicze znaczenie dla postaw ujawnionych po 1989 roku.
To wowczas przeciez wyrastaly i ksztaltowaly swoja tozsamo$¢ w warunkach
polskiej szkoly i polskiego zycia publicznego, nowe pokolenia, nierzadko
w rodzinach starych dziataczy ruchu polskiego, ktorzy dzisiaj deklaruja przyna-
leznosé do niemieckiej mniejszosci narodowej. Poza przedmiotem zainteresowan
Autorki zostalo zasadnicze pytanie, w jakim stopniu to, co si¢ stalo bylo
wynikiem ujawnienia wczes$niej ukrywanych postaw, a w jakim stopniu mielisSmy
do czynienia z konwersjami narodowymi, bo przeciez takie wypadki nie nalezaty
przeciez do wyjatkow, i jakie byly przyczyny takich postaw.

W czgéci zapowiadajacej stosowanie metodologii Autorka pisze o potrzebie
réznicowania mi¢dzy ,,wola przejscia, a autentycznym byciem”(s. 24). Czytelnik
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w tym studium na prozno bedzie szukal odpowiedzi w jakim stopniu deklaracje
niemieckiej tozsamosci Mazuréw i Warmiakéw mialy charakter wolicjonalny,
a kiedy opieraly si¢ na rzeczywistych i mozliwych do sprawdzenia kryteriach
zobiektywizowanych. Odpowiedzi na to pytanie nie udzieli si¢ bez poglebionej
analizy zmian, jakie w tozsamosci Mazurow i Warmiakow nastapily w okresie
realnego socjalizmu, czego w tej ksiazce zabraklo. Bo przeciez w innym wypadku
musielibySmy uznaé, ze deklaracje polskiej tozsamosci Mazurow i Warmiakow
w pierwszym okresie po wojnie byly tylko rezultatem przymusu, a nie wyrazem
rzeczywistych wyobrazen, chociaz przeciez potwierdzaly je pozniejsze postawy
demonstrowane publicznie przez wiele lat. Mamy do czynienia z deklaracjami
wymuszonymi, ale i rowniez deklaracjami opartymi na stanie rzeczywistym. Jaki
byl stosunek ilosciowy migdzy obu rodzajami deklaracji? Nikt do tej pory na to
jeszcze nie odpowiedzial.

Studium Bozeny Domagaly przynosi tez wiele szczegdlow dotyczacych
powstawania, struktury i dziatan niemieckich organizacji mniejszosciowych na
Warmii i Mazurach, przywiazujac jednak mniejsza wage do przedstawienia
zatozen ideowych tych organizaciji.

Ksiazka Bozeny Domagaly to lektura interesujaca, ale i niemniej intrygujaca.
I chociaz nie wyjasnia wielu problemow to jednak otwiera nowy etap w bada-
niach, historycznych i socjologicznych, skomplikowanych probleméw historii
ostatniego potwiecza Warmii i Mazur. Przynosi wiele roznorodnych ustalen
i informacji o mniejszosci niemieckiej w Olsztynskiem, chociaz buduje dyskusyj-
ne teorie o problemach tozsamosci narodowej Warmiakow 1 Mazurow. Mozna
mieC nadzieje, Zze Bozena Domagala powrdci do tych problemow, po prze-
prowadzeniu dalszych nowych badan terenowych*.

* Por. tez nizej, w dziale ,,Recenzje i omdwienia”, ss. 257—264, tekst Adama Holuba.



