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Wojciech Hejnosz

Zagadnienie waznoSci pokoju torunskiego
z roku 1466*

Ostatnia wojna §wiatowa sprowadzila tak wielkie zmiany polityczne i teryto-
rialne, ze si¢gnely one glgboko w miniona przesztoséi ozywity dawno juz —jakby
si¢ zdawalo — obumarle i wszelkiej aktualnosci pozbawione sprawy i zagad-
nienia. Do takich bowiem mozna bylo zaliczy¢ np. tego rodzaju wydarzenia
sprzed pol tysiaca lat, jak inkorporacja ziem pruskich w r. 1454, czy zwiazany
Z nia, a konczacy wojng trzynastoletnia, drugi pokoj torunski z r. 1466.

Ale okazuje si¢, ze sad taki bylby mylny. Wielka bowiem akcja rewizjoni-
styczna, jaka podjeto po ostatniej wojnie ze strony niemieckiej poruszyla m.in.
ite sprawy, starajac si¢ wykazac bezprawnos¢ czy bezpodstawnos$¢ wspomnianej
inkorporacji, a takze podda¢ w watpliwo$¢ prawne podstawy pokoju torun-
skiego.

Cel tej akcji jest jasny. Chodzi o to, by przez tego rodzaju elaboraty wykazac
stuszno$¢ 1 legalno$¢ stanu posiadania z czasoOw przed ostatnia wojna, a tym
samym stwierdziC, ze obecne ulozenie si¢ tych stosunkow jest wlasnie pogwal-
ceniem tej pierwotnej stusznosci i legalnosci i ze skutkiem tego nalezy wszelkimi
sitami dazy¢ do przywrocenia tego pierwotnego, tj. przedwojennego stanu
rzeczy. Nietrudno chyba zdac¢ sobie sprawe z tego, jak podnioste znaczenie moga
mieC i zapewne maja dla calej akcji rewizjonistycznej tego rodzaju elaboraty.

Jednym z autordéw, ktorzy zajeli si¢ w szczegdlnosci wspomnianymi wyzej
zagadnieniami, jest dr Erich Weise, niegdys archiwista w Krolewcu, a podczas
ostatniej wojny kierownik ,,urzedu archiwalnego” (Archivamt) w Warszawie.
Juz przed wojna rozpoczat on publikacje aktow, dotyczacych dziejow Zakonu
Krzyzackiego pt.: ,,Die Staatsvertrige des deutschen Ordens in Preussen im XV
Jahrhundert”, ktorej drugi tom ukazal si¢ przed dwoma laty'. W miedzyczasie
oglosil tenze autor artykut w sprawie uktadow z r. 1454 pt.. ,,Zur Kritik des
Vertrages zwischen dem Preussischen Bund und dem K6nig von Polen vom 6.
Mirz 1454”2, w ktorym staral si¢ w szczegblnosci wykazaé niewazno$¢ aktu
inkorporacyjnego. Nast¢pnie opublikowal dr Weise artykut pt.: ,,Die staats-
rechtlichen Grundiagen des zweiten Thorner Friedens und die Grenzen seiner
Rechtmissigkeit®. Tym wilasnie artykulem chcemy sie tu blizej zajaé.

Autor zaczyna swoje uwagi slusznym stwierdzeniem, ze zawarcie pokoju

* Streszczenie referatu wygloszonego na zebraniu naukowym PTH w Olsztynie dn. 26 VI 1957 1.
| Marburg 1955.

2 Altpreussische Forschungen, 18 Jahrgang, 1941.

3 Zeitschrift fir Ostforschung, Heft 1/54.
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torunskiego w r. 1466 bylo wydarzeniem o znaczeniu ogodlnoeuropejskim, a to
zwlaszcza przez zainteresowanie w tej sprawie dwu najwyzszych autorytetow
owczesnych, tj. papiestwa i cesarstwa. Papiez byl szczegolnie zainteresowany
zawarciem tego pokoju i z tego powodu wysylal osobnych legatow, ktorzy mieli
to utatwié. Drugiemu z nich, Rudolfowi, biskupowi Levantu, udato si¢ w koncu
sprawg zalatwic i to — jak sam autor ocenia — zgodnie z interesem papiestwa
1 Zakonu. Opieki tej legata dopatruje si¢ autor szczegdlnie w uregulowaniu
prawno-panstwowego stosunku mig¢dzy Polska i Zakonem, przy czym osobno
zostala uwzglgdniona zaleznos$¢ w. mistrza od papieza. Jezeli chodzi o pierwszy
stosunek, to autor nie podziela pogladu (takze niektorych niemieckich autorow),
by to byl stosunek lenny. Wedtug traktatu pokojowego bowiem stosunek ten —
zdaniem autora — nalezy rozumie¢ w ten sposob, Zze w. mistrz uznaje krola za
»glowe i zwierzchnika obok papieza i staje si¢ po zlozeniu przysiegi , ksigciem
istalym senatorem Krolestwa®. Autor stawia teze, ze celem Polski bylo ,,wstawié
krola na miejsce cesarza’ w stosunku do Zakonu, przy czym ze strony polskiej
mylnie oceniano ten stosunek w. mistrza do cesarza jako lenny. Zdaniem autora
przy ocenie tego stosunku nalezy scisle odrozni¢ osobe w. mistrza i Prusy jako
kraj. W. mistrz jako zwierzchnik Zakonu podlega tylko papiezowi. Jezeli zas§
chodzi o kraj, to ten znalazt si¢ z biegiem czasu w stosunku szczegolnej opieki
zarowno ze strony cesarstwa jak 1 papiestwa, co go zabezpieczalo przed
popaqu:cnem w lenna zaleznos¢ od jakiejkolwiek $wieckiej wladzy, a wigc
1 polskiej.

W dalszych wywodach zajmuje si¢ autor zagadnieniem, jakie znaczenie
wedlug praktyki polskiej posiada inkorporacja, do ktorej wstgpem miato byc
powstanie stosunku lennego (przykladem ksigstwa mazowieckie). W ten sposob
przechodzi autor do rozpatrzenia zagadnienia sprawy inkorporacji Prus z r.
1454, powtarzajac tu ponownie znane nam juz skadinad wywody?, wedlug
ktorych waznos§¢é odnosnych aktow jest co najmniej problematyczna.

W drugim pokoju torunskim z r. 1466 orzeczono takze inkorporacje
odnos$nie do terenow, pozostawionych Zakonowi, ktoéry musial si¢ na to zgodzic.
Wskazujac jednak na przyklad Mazowsza zaznacza autor, ze inkorporacja bez
powstania stosunku lennego male miala znaczenie, a powstanie w tym wypadku
zaleznosci lennej ze strony Zakonu bylo wykluczone tak, jak poprzednio
w stosunku do cesarza 1 Rzeszy. Do tego dolaczala si¢ — zdaniem autora —
jeszcze taka ,,czysto logiczna’ trudnos$¢, ze w miejsce opieki cesarskiej miala
przyjs¢ opieka ze strony wladcy panstwa, ktore przez poltora wieku Zakon
zwalczalo i w koncu cheialo go calkiem z Prus wyrzucié. Nad tym, by w traktacie
torunskim z r. 1466 nie wspomniano o zaleznosci lennej Zakonu, czuwatl pilnie
legat papieski.

Dalszego dowodu na to, ze traktat ten nie przewidywal powstania zaleznosci
lennej Zakonu od Polski, dopatruje si¢ autor w formule przysiggi, przewidzianej
dla w. mistrza, a ktora roznila si¢ od innych przysiag tego rodzaju, noszac
charakter przysiegi ,,urz¢dniczej” (tj. senatorskiej). Autor z naciskiem tu
zaznacza, ze przysiega ta zobowiazywala w. mistrza tylko osobiscie, a nie takze

4 Zob. Hejnosz W., Prawno-parstwowy stosunek Prus do Korony w $wietle aktu inkorporacyjnego z r. 1454.
Przeglad Zachodni, Nr 7---8/54.
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ziemie zakonne. Jezeli pozniej nazywa si¢ t¢ przysigge holdem, to dzieje si¢ tak
tylko przez zwykla niedokiadnosé.

Dalej zaznacza autor, Zze skoro polskiej stronie nie udalo si¢ narzuci¢
Zakonowi stosunku lennej zaleznosci, to starala si¢ ona przyda¢ w. mistrzowi
przynajmniej charakter ,ksigcia” panstwa polskiego, jaki wedlug polskich
zapatrywan posiadal on w rzeszy niemieckiej. Stad naloZono na niego obowiazek
pomocy wojskowej, o ktorym jednak w formule przysiggi nie ma wzmianki i od
ktoérego niebawem Zakon zostal zwolniony na lat 20. W szczegblnosci jednak,
zdaniem autora, nie odpowiada lennemu charakterowi tego stosunku dalsze
zastrzezenie traktatu, ze wszelkie przymierza i uklady beda zawierane przez
Polsk¢ za obopodinym (tj. Polski z Zakonem) porozumieniem.

W dalszym zastrzezeniu traktatu, Ze ma on by¢ zatwierdzony przez papieza,
widzi autor tylko wyraz tego, iz zdawano sobie sprawe z jego brakow. Trudnos¢
polegala jednakze na tym, ze chociaz traktat przewidywal zatwierdzenie go ze
strony papieza, to jednak odmawial mu prawa do jakiejkolwiek zmiany jego
postanowien. Okoliczno$¢, ze do takiego zatwierdzenia nie doszlo, stanowi
zdaniem autora istotny, jezeli nie decydujacy brak tego traktatu.

Druga sprawa, ktora nastrgczala tu trudnosci, bylo zobowiazanie Zakonu do
przyjmowania Polakoéw do swego grona, co bylo sprzeczne z zasadniczym
postanowieniem jego reguly, ze ma przyjmowac tylko Niemcow i co skutkiem
tego domagalo si¢ szczegolniej zatwierdzenia papieskiego. Zakon konsekwentnie
uchylal si¢ od dopelnienia tego zobowiazania, az w r. 1515 zostal z niego
zwolniony, co autor z zadowoleniem notuje jako ,,drugi wylom” w traktacie
torunskim.

Osobno zwraca dalej autor uwagg na to, ze w. mistrzowie od poczatku
sabotowali postanowienie traktatu o obowiazku skladania przysiggi, gdyz
uwazali to za hanbg dla siebie. W r. 1489 zostala ona po raz ostatni zlozona przez
w. mistrza Jana Tiefena. Nastgpni w. mistrzowie juz odmowili jej zlozenia,
a poniewaz wedlug traktatu byli oni zobowiazani do jego dotrzymania dopiero
od chwili zlozenia przysiggi, to zdaniem autora od tej pory obowigzywanie tego
traktatu jest juz tylko , kwestia zapatrywania”. W ten sposob w traktacie zostal
dokonany ,trzeci wylom™, ktory byl wlasciwie rownoznaczny z jego obaleniem.
Do tego nalezy doda¢ jaskrawe naruszenia tego traktatu ze strony krola
polskiego i jego urzednikow; maja one wprawdzie mniejsze znaczenie, ale
przyczynily si¢ rOwniez do podwazenia traktatu.

Z kolei przypomina autor, ze teoretyczne rozwazania nad waznoscia tego
traktatu rozpoczely sie wlasciwie juz z momentem odmowienia przysiegi,
a rozwingly si¢ zwlaszcza w latach 1501—1514. Na uwage zastuguje zwlaszcza
memoriat z r. 1507, ktorego autorem byl kanclerz Zakonu dr Jerzy Prang.
W memoriale tym wyliczono az 26 artykulow, ktore podwazaja moc prawna
traktatu. Bardziej popularny charakter miat elaborat Leonarda von Egloffstein
pochodzacy zr. 1510, w ktorym autor kladt gtowny nacisk na to, ze przysigga w.
mistrza nie ma mocy wiazacej, gdyz dotyczy ukladu, ktéry jest sprzeczny
z prawem i zagraza wolnosci Kosciota, skutkiem czego i sam traktat jest
niewazny.

Za najciezszy jednakze zarzut, jaki mozna przeciw pokojowi torunskiemu



320 Wojciech Hejnosz

z r. 1466 wytoczy¢, uwaza dr Weise ten, ze nie sprowadzil on prawdziwego
itrwalego pokoju, lecz stal si¢ zarzewiem niepokoju we wschodniej Europie przez
przeszto 300 lat. Opor przeciwko niemu zaczal si¢ niemal bezposrednio po jego
podpisaniu, po uplywie 31 lat stal si¢ traktat bezskuteczny wobec Zakonu, az
w koncu ukladem krakowskim z r. 1525 calkowicie zostal zmieniony.

Tak oto przedstawiaja si¢ wywody autora. Jak widzimy sa one zestawieniem
roznych momentow prawnych i faktycznych, tworzac dziwna mozaike, wobec
ktorej trudno jest zajac od razu jakie$ zdecydowane stanowisko. Najpierw wiec
stwierdzimy, ze zagadnieniem, ktore nas tu glownie interesuje, jest ocena
waznosci tego traktatu pod wzgledem prawnym i ze skutkiem tego nie bedziemy
sie blizej zajmowac tymi kwestiami, ktore autor omawia na poczatku swego
artykutu, jak np. kwestia charakteru prawnego zaleznosci Zakonu od Polski, czy
tez zagadnienie wazno$ci aktu inkorporacyjnego z r. 1454. Krétko tylko
poruszymy tu twierdzenie autora, ze Polsce zalezalo na tym, by krola polskiego
wprowadzi¢ w taki stosunek do panstwa zakonnego, w jakim mial pozostawac
do niego cesarz niemiecki. Ot6z nie wiadomo, na jakiej podstawie wysuwa autor
taka tez¢. Nie znamy Zadnego zrodla, ktore by za tym przemawialo, a zamiary
Polski byly catkiem wyrazne: Polsce zalezalo na wlaczeniu ziem zakonnych do
swego terytorium, co tez aktem inkorporacyjnym z r. 1454 przeprowadzila,
a pokojem torunskim umocnita.

Wracajac wigc do zagadnienia prawnej waznosci tego pokoju, musimy na
wstepie stwierdzi¢, ze stanowisko autora jest bardzo niejasne i trudne do
utrzymania. Niejasnos¢ ta szczegoélniej si¢ zaznacza przy ostatnim jego twier-
dzeniu, wedle ktorego najcigzszym zarzutem, jaki mozna przeciw temu pokojowi
podniesc to ten, iz nie sprowadzil on pokoju. Zdaje si¢ nie ulegac¢ watpliwosci, ze
takie postawienie sprawy nie ma nic wspdlnego z prawna ocena tego traktatu,
tzn. z zagadnieniem jego prawnej waznosci.

Przy rozwazaniu zagadnienia na tym tle trzeba najpierw przypomnieé ogolna
zasade, jaka si¢ w takich razach stosuje, a mianowicie, ze wazno$¢ jakiego$ aktu
prawnego winna by¢ oceniana na podstawie tego stanu prawnego i faktycznego,
jaki istnial w chwili jego zawarcia. W konsekwencji musimy uznaé, ze bez
znaczenia dla naszej sprawy jest to wszystko, co zaszto pozniej, a w szczegolnosci
to, czy, i w jakiej mierze traktat ten byl przez strony wykonywany. Trzeba si¢
natomiast zainteresowac tymi zarzutami, ktore odnosza si¢ do momentu jego
zawarcia. Wsérod nich wysuwaja si¢ na czolo dwa przede wszystkim, a to: 1)
zawarcie traktatu pod przymusem i 2) brak zatwierdzenia papieskiego.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut, to sprawa jest niewatpliwie bardziej
skomplikowana. Trzeba najpierw przypomnieé, ze w tym wypadku chodzi
o zagadnienie prawa migdzynarodowego, ktore opiera si¢ na innych zasadach
ikryteriach, niz prawo prywatne. W szczegdlnosci ta kwestia przymusu i strachu
jest w tym prawie zupelnie odmiennie traktowana. Wiadomo bowiem, ze
stosunki migdzypanstwowe zawsze byly (i po dzi$ dzien sa) w znacznej mierze
oparte raczej na realnych wzajemnych stosunkach sil politycznych, niz na literze
prawa. Zwlaszcza wigc, gdy chodzi o zawieranie traktatow pokojowych, moment
ten musi by¢ uwzgledniony, gdyz z reguly tak sie dzieje, ze dochodza one do
skutku w momencie, kiedy jedna ze stron zostala pokonana i jest zmuszona do
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zawarcia pokoju. Czy wiec tego rodzaju ,,przymus” mozna uznac za wystar-
czajacy do uznania traktatu zawartego w tych warunkach pokoju za niewazny?
— Zdaje si¢, ze nie, bo w przeciwnym razie nie mielibySmy chyba waznych
traktatow pokojowych, a w kazdym razie bardzo niewiele. W nauce tego prawa
po$wigcono sporo uwagi temu zagadnieniu i przewaznie wyrazano poglad, ze
o przymusie mozna mowic tylko w takim razie, gdyby on zostatl zastosowany
bezposrednio do przedstawicieli jednej z uktadajacych si¢ stron. Jak wiadomo,
odnosnie do zawarcia pokoju torunskiego tego rodzaju zarzuty nigdy nie zostaly
podniesione, wobec czego zarzut zawarcia go pod przymusem winien byc
catkowicie odrzucony.

Dalszy zarzut niewaznosci traktatu z powodu niezatwierdzenia go przez
papieza trzeba rowniez osobno rozwazy¢. Nasuwa si¢ tu najpierw pytanie, czy
i jakie prawo przyslugiwalto papiezowi do zabierania glosu w tej sprawie. Autor
nie przytacza tu zadnego szczegoélnego tytulu prawnego, ktory by uzasadniat
taka rolg papieza w tej sprawie. Uwaza on tylko, ze juz z tej racji, iz caly Zakon
byt instytucja prawa koscielnego i ze zwlaszcza w. mistrz podlegal osobiscie
papiezowi, byla kuria papieska uprawniona do zajgcia si¢ ta sprawa. Zdaje sig
wigc, ze wystarczajaco wytlumaczy nam stanowisko stron w tej sprawie
okolicznosc, iz papiestwo bylo reprezentowane przy zawieraniu traktatu pokojo-
wego przez swego nuncjusza i ze w tym wypadku chodzito tylko o ratyfikowanie
ze strony papieza aktow, dokonanych przez tegoz pelnomocnika.

Dla podkreslenia formalnego tylko znaczenia tej ratyfikacji papieskiej
traktatu trzeba jeszcze zwroci¢ osobno uwage na tg okolicznosé, ze wedlug
zgodnej woli stron papiezowi przy tym zatwierdzeniu traktatu nie wolno
dokonywaé¢ w nim zadnych zmian. Nie bez znaczenia sa chyba i te dalsze
okolicznosci, Jak to, ze w trakcie nie ma mowy o tym, by odmowa zatwierdzenia
g0 przez papieza mlala powodowac jego niewazno$¢ i ze w zwigzku z tym nie
zakre$lono nawet terminu, do ktorego mialoby to zatwierdzenie nastapic.

Z tego wszystkiego wolno chyba wyciagnac ostateczny wniosek, ze wedlug
oceny samych stron traktat zawierajacych to zatwierdzenie go przez papieza bylo
wprawdzie pozadane, ale nie konieczne do jego waznosci. Tym tez si¢ ttumaczy,
ze traktat z chwila podpisania go byl uznany za wazny przez obydwie strony,
ktore tez przystapily niezwlocznie do wykonania jego postanowien. Nic tez nie
wiadomo o tym, by stolica apostolska protestowala z tego powodu, a nawet
wiadomo skadinad, Ze papiez polecit przygotowac bullg zatwierdzajacg traktat
pokojowy, a tylko wzgledy taktyczne przeszk odzity w wyslaniu jej zainteresowa-
nym stronom.

W tym stanie rzeczy trudno chyba mowi¢ o tym, by brak zatwierdzenia
papieskiego mial stanowiC przyczyng¢ prawnej niewaznosci tego traktatu.

Z innych przyczyn tej rzekomej niewaznosci traktatu trzeba jeszcze nieco
uwagi poswiecic zarzutowi odnosnie do braku zgody cesarza. Do odparcia tego
zarzutu wystarczy chyba wskaza¢ na to, ze same ukladajace si¢ strony nie
uwazaly za potrzebna tej zgody i dlatego o niej nawet nie wspominaly
w traktacie. Totez i uzasadnienie, jakie autor tu przytacza, jest calkiem
niewystarczajace. Przypomina on tu bowiem, ze cesarz, ktéry nabyt jakoby
prawa do terytorium zakonnego na zasadzie ,,ztotej bulli” z r. 1226, przeniost je
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nastepnie z wszelkimi prawami udzielnosci na w. mistrza, skutkiem czego dalszy
stosunek cesarstwa do Zakonu i jego ziem mial raczej tylko charakter
,moralny”, wynikajacy z tej ustawicznej opiekii pomocy, jakiej Zakon doznawat
ze strony cesarzy 1 rzeszy niemieckiej. Widzimy tedy, Ze nie ma tu mowy
o jakichkolwiek prawach cesarskich, ktore moglyby stanowi¢ wystarczajaca
legitymacj¢ do zatwierdzania traktatu pokojowego. A jesli w kilkadziesiat lat
pozniej cesarz Maksymilian wystapit z tego rodzaju pretensjami, to trzeba je
uzna¢ za calkiem nieuzasadnione i nie mogace naruszy¢ w niczym prawnej
waznosci traktatu pokojowego.

Azeby juz wyczerpac niejako caly zasdb podnoszonych przeciw pokojowi
torunskiemu zarzutéw, poswigcimy tu jeszcze nieco uwagi tym zarzutom, ktore
dotycza racze] stosunkow wcwn@trznych Zakonu. Wigc jezeli chodzi o sprawe
pomini¢cia przy zawieraniu traktatu Zgody mistrzow memlecklego 1 inflan-
ckiego, to trzeba tu najpierw zaznaczy¢, ze nic dotychczas nie wiadomo, by oni
sami podniesli kiedykolwiek z tego powodu jaki§ protest. A dalej trzeba
stwierdzi¢, ze zarOwno w tym wypadku, jak i w innych, ktore mialy stanowié
naruszenie statutow zakonnych (np. przyjmowanie Polakéw do Zakonu,
zobowiazanie si¢ do niesienia pomocy wojennej Polsce) to chyba nalezy przyznac
w. mistrzowi, dzialajacemu w porozumieniu z cala starszyzna Zakonu, prawo do
decydowania o tych sprawach z moca wiazaca dla stosunkéw publiczno-
prawnych, do ktorych traktat ten nalezy. Wszak o tym, Ze niektore przynajmniej
z tych watpliwosci wystgpowaly juz podczas pertraktacji pokojowych, §wiadcza
wzmianki w samym traktacie zamieszczone, ale widocznie ukltadajace si¢ strony
nie przydawaly im istotniejszego znaczenia. Trudno wigc przypisywac im
znaczenie momentOw prawnych, uniewazniajacych sam traktat.

Tak wigc ostatecznie dochodzimy do stwierdzenia, ze nie ma dostatecznych
powodow, ktore by pozwalaly na odmowienie pokojowi torunskiemu z r. 1466
waznosci prawnej, czy nawet tylko na poddawanie jej w jaka$ powazniejszq
watpliwos¢. Jezeli nie byl on w pelni realizowany, to przyczyny tego nalezy
szuka¢ nie w tym, ze byl on z tego czy innego powodu niewazny, ale w tym, ze
owczesnym czynnikom w Polsce rzadzacym braklo odpowiedniej energii, amoze
idostatecznego poczucia odpowiedzialnosci za losy panstwa i narodu. Gdyby nie
te bledy naszych przodkow, nie mielibysmy najprawdopodobniej potrzeby ani
sposobnosci dyskutowania dzisiaj o waznosci tego traktatu.

Druk: 1957, nr 2, ss. 65—70.



