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Stefan Kieniewicz

Charakter narodowy. Rzeczywisto$¢ czy stereotyp?

Wystepuje przed Panstwem niesmialo z wypracowaniem domowym, ktorego
sam nie zaplanowalem, ale ktore zostalo u mnie zamowione przez organizatorow
sesji. Nie wyrosto wigc ono z wezesniejszych moich badan, z potrzeby podzielenia
sic wlasnymi ustaleniami, ale z chgci wygodzenia zyczeniom, z nadziei, Ze te
rozwazania pozytecznie zagaja dzisiejsza dyskusj¢. Wcale zatem nie jestem
pewien, na ile si¢ przyda to, co powiem. Zawsze jednak serdecznie dzigkuje
organizatorom spotkania, ze zechcieli si¢ do mnie zwrodci¢ i okazali mi jakie$
quantum zaufania.

Kiedy zaczalem zastanawiac si¢ nad tytulem, czy tematem sesji o ,,charak-
terze narodowym polskim”, siggnalem do encyklopedii pod haslo ,,charakter”
i znalazlem, co nastepuje: ,,ZespOt stalych nawykow, postaw i idealow, ktore
pozwalaja przewidzie¢ zachowanie si¢ jednostki”. Pomyslalem sobie: jakiez to
dziecinnie proste okre§lenie niesamowicie zlozonego zjawiska! Jak bowiem
funkcjonuje owo ,,zachowanie si¢” jednostki, jak malo o nim wiemy! A coz
dopiero moéwi¢ o zbiorowisku jednostek — wolalbym moéwi¢ co prawda
o zbiorowisku 0s6b, czy osobowosci. Czy wolno nam zakladac, ze zespol owych
,»hawykow, postaw i idealow” jest tozsamy, albo prawie, czy tez przewaznie
tozsamy dla wszystkich, lub prawie wszystkich cztonké6w narodu? Zachowania
sie prywatnej jednostki (osoby) nie zawsze umiemy przewidzie¢ — czyzbySmy
mieli uwierzy¢ prawu wielkich liczb, a wigc temu, ze 30 milionéow Polakow
zachowywac si¢ bedzie w okreslonych okolicznosciach zawsze, lub prawie
zawsze jednakowo?

JesteSmy, co wiecej, historykami, problem polskiego charakteru narodowego
musimy wiec ujmowac historycznie, uwzgledniajac wszystkich Polakéw, jacy
kiedykolwiek zyli, oraz to, co da si¢ powiedzie¢ o ich charakterze. Tu si¢ rodzi
nastegpna watpliwos$c: ktorych rodakow z przesziosci mamy poddawac badaniu
i obserwacji? Czy wszystkich, ktorzy kiedykolwiek zamieszkiwali w Polsce?
Wszystkich, ktorzy dzis i kiedy§ mowili po polsku? Czy tez wszystkich, ktorzy
dzi$ i kiedys uwazali si¢, lub byli uwazani za Polakow? Wiecie Panstwo przecie, ze
te okreslenia nie sa rOwnowazne. Byto wszak mnostwo ludzi — chociazby w XIX
wieku — ktorzy mowili po polsku, a za Polakow nie bardzo si¢ uwazali. Jakiz byl
charakter narodowy?

Socjologowi ta sprawa moze wydawac si¢ prostsza, socjolodzy umieja
poshugiwac si¢ testowaniem roznych grup respondentow (najchetniej i najtatwiej
wlasnych studentow) i osiagaja nawet jednorodne wyniki. Wszakze rezultaty
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owych testow budza sceptycyzm historyka. Zastanowmy si¢ bowiem: druzynnicy
Bolestawa Chrobrego; wolni obywatele Rzeczypospolitej Obojga Narodow;
patrioci XIX wieku (czerwoni i biali) czyzby ich wszystkich cechowal ten sam
zestaw ,nawykow, postaw i idealow”, co dzisiejszych studentow i niestudentow?
Moze si¢ nam wydawac, ze tak wlasnie jest, albo bywa. Ale jesli si¢ nam wydaje,
ze nasi przodkowie czuli i zachowywali si¢ podobnie, jak my, czy to ztudzenie nie
bierze si¢ stad, ze nasze dzisiejsze postawy rzutujemy wstecz, ze rézne cechy
naszego dzisiejszego charakteru narodowego przypisujemy dowolnie naszym
przodkom niedawnym i dawniejszym. Wreszcie sprawa ostatnia; nie sami jedni
mieszkamy na tej planecie. Zastanawiajac si¢ nad wilasnym charakterem
narodowym musimy tez pamigtac o charakterach innych. Potoczna obserwacja
nasuwa nam od razu spostrzezenie, ze mieszkancy innych krajow roznia si¢
mi¢dzy soba zewngtrznym wygladem, mowa, zachowaniem, obyczajem — to juz
zauwazyl Herodot. Ale z chwila, gdy zapoznamy si¢ blizej z ktorymkolwiek
obcym spoleczenstwem, zauwazymy, ze owe cudzoziemskie zespoly zachowan,
pozorna ich powszechnos$¢ i niezmiennos¢, nasuwaja podobne watpliwosci, co
w przypadku nas samych...

Oto wigc byly refleksje, jakie nasunal mi proponowany temat referatu.
Wysnulem z nich nastepujaca konkluzj¢: 1z mianowicie nie dostrzeglem do tej
pory takiej metody naukowej, ktéra by umiata udowodnié, ze ogot lub wigkszos¢
cztonkow jednego narodu odznacza si¢ tymi samymi (lub prawie tymi samymi)
cechami charakteru, i to w dodatku cechami niezmiennymi na przestrzeni
wiekow. Wlasciwie to sceptyczne zagajenie mogloby zamkna¢ moja dzisiejszg
wypowiedz, ale mimo wszystko nie byloby to chyba stuszne. Albowiem
niezaleznie od tego, czy jesteSmy przekonani, czy tez nie, o istnieniu charakteru
narodowego, sadze, Ze warto si¢ tym charakterem zajmowaé w sposob naukowy.
A to dlatego, ze przekonanie owo o istnieniu charakteru narodowego (charak-
terow narodowych) — jest szeroko rozpowszechnione; samo za$ to przekonanie
stanowi wazny czynnik w dziejach naszych, i nie tylko naszych.

Wchodza wiec w gre, jako przedmioty badan, nie tyle obiektywne cechy
charakteru, niemozliwe do ustalenia, co funkcjonujace w §wiadomosci narodu
naszego i innych narodow stereotypowe sady o takim czy innym naszym
charakterze. Stereotypy te rodza si¢ zarbwno z samooceny, jak i z ocen narod 6w
sasiednich. Jak wiadomo, nie tylko w Polsce takie stereotypy funkcjonuja. Przed
wojna modna byla uczona i zawila ksiazka Kayserlinga Analiza spektralna
Europy, usilujaca poddac rozbiorowi charakterystyczne cechy niektorych naro-
dow europejskich. Wioch Luigi Barzini wydal niedawno podobna, plytsza, ale
bardzo dowcipna ksiazke Europejczycy. Znajduja sig tam sylwetki niewzruszo-
nego Brytyjczyka, niestalego i nieobliczonego Niemca, klotliwego Francuza,
ostroznego Holendra itd. itd. Wszystko to sa daleko idace uproszczenia
i uogolnienia. Z lat dziecinnych pamig¢tam piosenke, ktora Spiewaly dziewczeta
o tym, jakiej narodowosci chlopcey lepiej catuja. Byly tam tez rozne zwrotki: ,,bo
Francuz goracy, caluje stojacy — — bo Anglik flegmatyk, caluje jak patyk™ itd.
Oczywiscie autor piosenki zamierzal udowodni¢, ze wlasnie polski chlopiec jest
najprzyjemniejszy w tej funkcji — za$ intencja ta spelnia¢ miala okre$lona rolg
w ksztaltowaniu $wiadomosci narodowej naszego spoleczenstwa.
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Tei podobne stereotypy cudzoziemcdw moze i opieraja si¢ na powierzchow-
nych spostrzezeniach, ale przeciez sa uproszczeniami. Samooceny narodowe
bywaja pochlebniejsze, ale i one bywaja kwestionowane nie tylko przez
cudzoziemcdw, ale i we wlasnym narodzie. Spdjrzmy na slawny typ Anglika-
gentelmana, ideal wytworzony w elitarnej public school angielskiej: jak si¢ on
przedstawia w literaturze przelomu stuleci. Idealizuje go Kipling, przedrwiwa
Bernard Shaw — niezaleznie od tego, czy jest to komedia wspolczesna, czy
sztuka historyczna, Cezar i Kleopatra, Swigta Joanna, bo i tam wystepuja
zabawni gentelmani, wiodacy rod prosto z Oxfordu. Albo Francuzi, stanowiacy
bardzo szczegblny aliaz nacjonalistyczny — skrzgtnego ciutlacza — odrobing
swintucha — i zapalonego deklamatora, konglomerat nietatwy do rozszyfrowa-
nia. Jak ostro demaskuje owego francuskiego bourgeois powies¢ Aragona!
A pruski Ubermensch, skontrastowany z dawniejszym stereotypem sentymen-
talnego filozofa, albo kantysty, albo znéw Werthera. Tego za$ Ubermenscha
demaskowalli z kolei bracia Mann. Mozna by snué i dalej te analogie i kontrasty.

Czy istnieje, czy mozna si¢ dopatrzeC jakiej$ specyficznej cechy naszego
wlasnego autoportretu? Czym si¢ moze rozni¢ jakosciowo od stereotypow
innych Europejczykow? Mysle, ze sie rozni o tyle, na ile nasze losy w wiekach
XIX i XX byly odmienne od loséw wielu zamoznych i moznych krajow Europy.
Sadze, ze rozbiory 1 stulecie niewoli wplyngly nie tyle na nasz charakter
narodowy, ile na to, co my sami o tym charakterze sadzimy i glosimy. Gdzie
indziej bowiem autoportret narodowy stuzyl przewaznie samoafirmacji, gloryfi-
kacji, uzasadnieniu wlasnej wyzszosci, czy wlasnej jednosci. U nas Polakow ten
autoportret pelni¢ miat inna funkcje. W narodzie, ktéremu si¢ nie bardzo
powodzito w ciagu kilku pokolen, autorytet stuzylt nade wszystko celom
dydaktycznym. Stuzyl im za$ dwojako, w wersji pozytywnej i negatywnej.
Pozytywny wzorzec, to Polak patriota, ofiarny bohater, indywidualista niepo-
korny, dajacy sobie rade w najtrudniejszej sytuacji, a jednak umiejacy przetrwac
1 weiaz aspirujacy do zrzucenia wigzo6w. Ten to wzorzec mial by¢ przykladem dla
szerokich rzesz ,,pospolitakow”, a nawet dla tych ludzi, ktorzy jeszcze nie bardzo
zdawali sobie sprawe z tego, ze sa Polakami. Lecz rownocze$nie w naszym
wewnetrznym obiegu funkcjonowal takze wzorzec negatywny: Polaka niewy-
trwalego (,,stomiany ogien” polski), Polaka zawistnego (,,kundlizm” Melchiora
Wankowicza), Polaka beznadziejnie naiwnego (,,chciejstwo’ wedtug okreslenia
tegoz Wankowicza). I dalej jeszcze powiedzonko Kochanowskiego: ,,Polak i po
szkodzie glupi” oraz inne z czas6w napoleonskich ,,saoul comme un Polonais”
— to ostatnie, wciaz aktualne niestety. Te zbitki negatywne powinny byly z kolei
odstrasza¢ obywateli rodakow, uczyé ich, ze trzeba zerwac ze zltymi wzorami,
odpokutowac i poprawic sie. Oba wzorce, ten pozytywny i ten negatywny, winny
byly, jak si¢ Stowacki wyrazil, ,,zjadaczy chleba w aniotdéw przerobié¢”, innymi
stowy, uczynic z nas twor godniejszy, zdolny do samodzielnego bytu.

Niezaleznie od uogolniajacego wzorca Polaka ,,w ogole” byly jednakze
w obiegu (mam na mysli lepiej mi znany wiek X1X) wzorce bardziej szczegolowe.
Nie odnosily si¢ one do calego narodu, lecz charakteryzowaly poszczegolne
grupy spoleczne, rzekomo wyposazone w wyrozniajace cechy. Tak wigc w okre-
sie walk o niepodleglosé wzorzec zolnierza polskiego narzucal si¢ patriotycznej
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wyobrazni. W czasach napoleonskich i powstania listopadowego byl to wzorzec
oficerski (nie Zolnierski!): ,,Amaranty zapigte pod szyj¢...” Wojak jedyny do
wybitki i do wypitki, do tanca i do r6zanca, bohater brz¢kaj40y ostrogami w takt
piosenki Jeszcze jeden mazur dzisiaj, $wietnie prezentu]qcy si¢ i podbij ajacy serca.
Bliski mu, cho¢ nie koniecznie umundurowany, raczej cywilny, ale nie mniej
zamaszysty, to Gucio ze Slubéw panieriskich, takze podbijajacy serca; gos-
podarujacy lepiej-gorzej na swoim folwarku, ale tez gotow w kazdej chwxh
skoczy¢ na kon, a wtedy hajda! od razu Samosierra... Inne wzorce: ten, od
ktorego by¢ moze nalezalo zaczac, wzorzec staroszlachecki, ktory na dobra
sprawg skrystalizowal si¢ dopiero w wieku XIX, pod piérem Henryka Rzewu-
skiego, w Pamiqgtkach Soplicy. Usilowal on transponowac na czasy niewoli ideal
dawny, jeszcze przedrozbiorowy, sarmacki, ideal wigc przebrzmialy, ale ktory
przeciwstawiano ,,nowinkom”. Przypomnijmy Listopad Rzewuskiego i Mohorta
Pola. Mamy tu kult starego, patriarchalnego obyczaju, zewng¢trzna dewocije,
trwanie przy stanowych przywilejach, negacj¢ obcej mody i obcych innowaciji.
Przeszlos¢ szlachecka, sztucznie idealizowana, miala byc¢ siedliskiem wszelkiej
cnoty i jedynym gwarantem utrzymania tego, co najistotniejsze, tj. polskosci.

Temu staropolskiemu, powiedzmy $ci$lej: staroszlacheckiemu obyczajowi
przeciwstawia si¢ wzorzec demokratyczny, skonkretyzowany po powstaniu
listopadowym na Wielkiej Emigracji, ale zaraz tez przerzucony do kraju przez
emisariuszy i literature patriotyczna. Wzorzec zatem ksigdza Robaka, jednak
zeSwiecczonego: spiskowca, emisariusza, wigznia, oczywiscie bohaterskiego (nie
wszyscy jednak wiezniowie okazywali sie bohaterami). Wzor oplakiwanego
stracefica, zestanca, wygnanca — takiego, jakim go ukazala niedawna insceniza-
cja Spiewnika domowego Moniuszki w Teatrze Narodowym. Legenda zalobnej
nieugietosci... I dalsze jeszcze wzorce: Polaka-katolika, o ktérym tak interesuja-
co pisal przed laty Bohdan Cywinski. Wzorzec wsparty bez kwestii na
konkretnych realiach, ale badz co badz stereotyp. Mozna wskazac i inne wzorce:
inteligenta-spotecznika ze schytku XIX wieku ... Robociarza-bojowca, ginacego
na szubienicy z okrzykiem: Niech zyje rewolucja! I tak dale;j...

Schodzimy tu, jak przystoi, na rozpatrywanie spoleczenstwa polskiego
stosownie do zroznicowan klasowych i1 warstwowych. I w tym zakresie krazyly
i utrzymywaly si¢ stereotypy pozytywne 1 negatywne, zrodzone z samookre§lenia
lub z cudzych obserwacji. Stowko o tych ostatnich. Kazda grupa spoleczna miata
o wszystkich innych okreslone wyobrazenie — przewaznie niekorzystne. Jak si¢
przedstawial wielki pan w oczach demokraty? Oczywiscie byl to pasozyt, sobek,
intrygant i kosmopolita. Jak si¢ przedstawial szlagon w oczach inteligenta?
Poczytajmy Dzienniki Zeromskiego z okresu, kiedy przebywal po dworach ,,na
kondycji”’: obyczajowe zacofanie, fumy, przesady, ani jednej ksiazki w calym
dworze, a na dobitek, zupelne ignorowanie problemow epoki. Jak na odwroét
przedstawial si¢ inteligent w oczach ziemianstwa? Patrzylo si¢ na niego
z odcieniem wyzszo$ci. O lekarzu mowilo si¢: konowal, o prawniku: kauzyperda,
o dziennikarzu: pismak. Mialo si¢ to przekonanie, ze osobnik nie ,,z towarzy-
stwa”, choéby i z uniwersyteckim dyplomem, nalezy do nizszego gatunku
ludzkosci, ktory z natury rzeczy niektorych spraw nie pojmuje. Spotkalem si¢ ze
zdaniem, i to wypowiedzianym juz po drugiej wojnie, zeby napisa¢ dobra
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powiesC obyczajowa, trzeba urodzi€ si¢ co najmniej hrabia. Powies¢, to jasne,
o ,,dobrym towarzystwie” — i prawda to, ze od Tolstoja do Lampedusy daloby
sie zacytowac dobrze urodzonych autorow dobrych powiesci (u nas Weyssenhof-
fa). Poglad niemniej charakterystyczny.

A chlop w oczach dziedzica? Zacytujmy wypowiedz hr. Kazimierza Wodzic-
kiego z 1869 roku: ,,Zawsze chlop chudy, cigzki, zylasty i koscisty. Czy brak
migsnego pozywienia, czy naduzycie alkoholicznej wodki, czy sposéb zywienia
si¢, odgadnac przyczyn nie umiem, zapisuj¢ tu fakt, ze zawsze jak kruk chudym
jest i szkodnikiem na podobienstwo jego™. Te stowa tchna nie tylko pogarda, ale
i gleboka niechgcia podszyta niepokojem, moze i zrozumialym na gruncie
galicyjskim, po 1846 roku. I na odwrot, co sadzit chlop o dziedzicu, czy o innym
,,clarachu’, jak mowito si¢ wtedy w Galicji? Tez mozna tego dochodzi¢ poprzez
analiz¢ niektorych pamigtnikow chtopskich.

Oczywiscie kazdy stereotyp dopuszczal wyjatki, w oczach kazdego oce-
niajacego. Moéwilo si¢ wiec, ze kazdy szlachcic ma swojego dobrego Zyda;
zapewne tez niejeden inteligent mial swojego zastuzonego, godnego szacunku
ziemianina itd.

Ujmujac rzecz historycznie, pamigtac takze trzeba o ewolucji stereotypow.
Wezmy taki przyklad, jak ewolucja pojecia kozaka w Polsce. Co innego oznaczal
kozak przed zaborami: nie tylko jako wspomnienie Chmielnickiego, ale
1 dworskich kozakow; przecie jeszcze w poczatku XX wieku stuzba u Potockich
w Antoninach wystrojona byla po kozacku. Kim innym znéw byl kozak
poetyckiej ,,szkoty ukrainskiej”, szlachetny i romantyczny, ten, co ,,na szybkim
koniu” pedzi ,,z wiatrem w zawody’’ w Marii Malczewskiego. Wkrotce potem
wspomnienie kozaka skojarzylo si¢ zjedna z formacji wojsk carskich, szczegdlnie
niebezpieczng i dokuczliwag dla powstancow. Podobnie daloby sig wysnuc
ewolucje stereotypu Niemca, albo stereotypu Zyda na ziemiach polskich.

Spojrzmy teraz na stereotypy dzielnicowe: bgdzie o nim mowa w nast¢pnych
referatach, ale nie moge pominac i tego elementu. Byé moze stereotypy te tkwily
w podswiadomosci przez caly okres rozbiorow, ale nie ujawnialy si¢ w sposob
drastyczny, jako ze kontakty migdzydzielnicowe nie byly czeste i znalo si¢
rodakow zza kordonu raczej na odleglos¢. Zderzenie stereotypow dzielnicowych
wybuchlo nagle po roku 1918, gdy$my si¢ wszyscy znalezli nagle wjednym domu,
pod jednym dachem, i zacz¢lismy sobie wzajemnie przygladac sig, i to przygladac
krytycznie. Wigkszo$¢ dzielnicowych stereotypow zrodzonych po roku 1918
nasycona byla uprzedzeniami. O Poznaniaku mowilo si¢, ze jest Beota;
,.Galileusza” okres$lano jako centusia, zmanierowanego biuraliste, w ogoéle za$s
,,Polaka von Austria”. Kresowiak, to naturalnie ,,zubr” przedpotopowy.
Krolewiak — co powiem o Krolewiaku? Zacytuje¢ anegdotg mego wuja. Dawno
temu moj wuj studiowal w Dorpacie, istniala tam za$ naturalnie jaka$ Bratnia
Pomoc polska. Zdarzyt si¢ przykry casus: jeden z kolegow wziagl na wlasne
potrzeby pieniadze bratniackie. Zatem sad kolezenski: oskarzony, oskarzyciel
i obronca. Wlasnie moj wuj byt obronca; opowiadal mi:

— Zastanawialem si¢, jakby biednego chlopca wyciagna¢ z tego ghup-
stwa? Powiedzialem sadowi: — Co6z wy od niego chcecie? Przecie to Krole-
wiak!
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Ten argument pono¢ poskutkowal, jako ,,okolicznosé¢ tagodzaca™ w stosun-
ku do defraudanta...

Takie to bywaly konfrontacje wzorcow dzielnicowych na progu Polski
niepodleglej. Nast¢pnie przezylismy dwadziescia bardzo pigknych lat, pigknych
na odleglos¢, bo wowczas przezywalo si¢ je z mieszanymi uczuciami. Wydaje mi
sie, ze byly wtedy w obiegu najczgéciej stereotypy negatywne. Zaczynajac od
Marszatka, ktory nie mial wiele dobrego do powiedzenia o polskim narodzie,
a jesli juz co$§ mowil, to o obwarzanku: ze wszystko, co wartosciowe w Polsce,
miesci sie na okrainach, a w srodku jest pustka, na ktorej nie sposob polegaé. Ale
i Narodowa Demokracja ustami Dmowskiego i Balickiego jakze krytycznie
wypowiadala si¢ na temat wad narodowych, a zwlaszcza tego zbgdnego
idealizmu polskiego, nadmiernej szlachetnosci, a po prawdzie migczakowatosci
polskiego charakteru, ktéry raczej winien byl sie wzorowaé na narodach
twardszych i dzigki temu bioracych gore w walce o byt.

Spojrzmy jeszcze na stereotypy funkcjonujace w innych 6wczesnych obo-
zach. Ludowcy sprowadzali Polaka do wlasnej tylko warstwy spolecznej. Polska
to Lud; co nie jest Ludem, to jest marginesem, ktory jeszcze zapewne si¢ liczy, ale
tak bardzo liczy¢ si¢ nie powinien. Nie tak bardzo odmienna jednostronnos$c¢
odnajdujemy w ruchu robotniczym, zarébwno w PPS, jak i wsrdd polskich
komunistow.

Dorzuémy jeszcze negatywny stereotyp, zrodzony w srodowisku intelektual-
nym, utrwalony w powiedzeniu Tuwima o ,,strasznych mieszczanach” — ci
rzeczywiscie w oczach liberalnego inteligenta zdawali si¢ czym$ do$¢ okropnym.
Tak wigc nie byliSmy soba nadmiernie zachwyceni w latach miedzywojennych,
niezaleznie od tego, co si¢ wtedy rozpisywalo o rzeczywistych, a czasami trochg
rozdetych osiagnigciach tamtego okresu.

Potem za$§ przyszla wojna, przyszla katastrofa i kilka bardzo cigzkich lat,
ktore ponownie staly si¢ dla nas wszystkich Zrodtem samouwielbienia. Bo wtedy,
na progu zaglady, jakos wyrosliSmy we wlasnych oczach: jako ,,sumienie
$wiata’; jako ten nardd, ktory ,,nie wydal Quislingow”; jako ten, ktory
znajdowal dziesiatki i setki sposobow otwartego i ukrytego przeciwstawienia si¢
przemocy, ktory takze wycierpial wigcej niz wiele innych narodow, a przeciez
,.nie dat si¢”; ktory w koncowym akordzie gotow byl wlasna stolicg pograzyc
w ruinie, w imig, jak wiemy, blednej rachuby polityczne;j, ale takze bohaterskiego
gestu. W wyniku czego wyszliSmy z owej gruntownie zrujnowani, zwycigscy (w
cudzystowie) 1 bardzo dumni z siebie.

Ot6z wigc weszliSmy w nowe panstwo, nowe granice, nowy ustroj spoleczny
— i w nowy okres samouwielbienia, tylko z inaczej troch¢ rozstawionymi
akcentami. Istnialo bowiem samouwielbienie w wersji urzgdowej, tudziez
w wersji opozycyjnej, czy kontestacyjnej. Dwie wersje malo pokrywajace si¢ ze
soba; jak mi si¢ zdaje, jedna i druga wersja okrywata okreslone kompleksy, nasze
niedociagniecia, klopoty i dylematy. Takesmy z tymi zmiennymi stereotypami
doszli do chwili biezacej i juz nie bede, w my$l sugestii Pana Przewodniczacego,
zastanawial si¢ nad stereotypami, jakie obiegaja dzisiaj, albowiem kazdy
z Panstwa ma tu na ten temat swoje zdanie.

Zatem, jakze tu zmierza¢ ku konkluzji 1 czy jakakolwiek konkluzja da si¢
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sformulowa¢ po tylu znakach zapytania? Skad mialby si¢ brac¢ jednolity
charakter narodowy, jezeli takowy istnieje: z cech wrodzonych, czy z cech
nabytych? Zastanowmy sig¢, czy sa do pomyslenia u nas jakowes geny ,,charak-
terologiczne”, przy naszym tak daleko idacym przemieszaniu narodowosci
i kultur rozmaitego pochodzenia. Sam osobiscie wsrod swoich przodkow
wstepnych odnajduje przedstawicieli szesciu r6znych narodowosci; o tylu wiem,
by¢ moze poszukawszy, znalaztbym ich jeszcze wigcej. Podobnie rzecz si¢ miec
moze z wieloma sposrod nas. A zatem, jezeli raczej nie powinny wchodzi¢ w gre
geny, bytybyz to warunki przyrodzone? Historyk chetnie stwierdzi, Ze zostaliSmy
uksztaltowani przez histori¢. To zalozenie jednak nie wystarcza, trzebaz jeszcze
probowac okresli¢, w jaki sposob zostalisSmy uksztaltowani. Nad tym ostatnim
problemem historycy nasi malo dotad si¢ zastanawiali. Wigkszos$¢ sposrod nas
historykéw zajmuje si¢ przebiegiem wydarzen, zrodlami tych wydarzen, pod-
lozem gospodarczym, nadbudowa kulturalna itd. Lecz w jaki sposdb owa baza
i nadbudowa, ludzie wielcy i mali wplywali na spoleczenstwo, na jego usposobie-
nie, na charakter narodowy, a choéby tylko na zmienne stereotypy, o ktorych tu
byla mowa, tego sobie dotad nie bardzo umiemy us$wiadomi¢. A wlasnie
uswiadomienie sobie tego, jak nasza wlasna historia wplywa na przemiany
charakteru narodowego, czy tez pogladow naszych na charakter narodowy,
zdaje mi si¢ sprawa do$¢ wazna. Mogtoby stanowic krok ku bardziej §wiadome-
mu naszemu ksztaltowaniu historii biezacej, naszych wlasnych losow w dniu
dzisiejszym. Dlatego mimo wszystkich sformutowanych zastrzezen osmielam si¢
zywi¢ uncje (po polsku ,,tut’’) nadziei co do celnosci i przydatnosci naszego
zebrania. Moze ze sprzecznych i krzyzujacych sie zdan wyloni si¢ nie tylko
promien $wiatla skierowany na nasza przeszto$c, ale i dobra rada na chwile
biezaca czy chwilg jutrzejsza.

Druk: 1984, nr 1—2, ss. 5—12.



