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Hartmut Boockmann

Prusy jako pojecie geograficzne, historyczne i ideologiczne

Odpowiedz na pytanie, co oznacza nazwa kraju ,,Prusy”’ i jego mieszkancow,
,.Prusacy”, a zwlaszcza starsza forma tej ostatniej — ,,Prusowie” oraz ich
lacinskie warianty — (Prutheni, Borussia), nie nastrecza wigkszych trudnoéci, ale
wymaga czasu. Chodzi bowiem, jak wynika z tytutu niniejszego wystapienia, nie
tylko o terminy geograficzne i etnograficzne, lecz o pojecia obciazone balastem
ideologii. Dodatkowe utrudnienie stanowi okoliczno$¢, ze z biegiem czasu
zmienial si¢ sens okreslenia ,,Prusy”.

Ostatnia czg$¢ tej przemiany stanowi likwidacja nazwy ,,Prusy” po za-
konczeniu Il wojny $wiatowej. Oba panstwa, ktore podzielity miedzy siebie
terytorium niegdysiejszych Prus, pdzniejszych prowincji Prusy Wschodnie
i Prusy Zachodnie, nie uzywaly juz tej nazwy. Z poéilnocnej czesci Prus
Wschodnich utworzono Obwod Kaliningradzki, a poludniowa czg§¢ prowincji
oraz Prusy Zachodnie weszly w sklad polskiego Pomorza. Ta ostatnia nazwa,
ktorej przyblizonym niemieckim odpowiednikiem jest Pommern, zostala utrzy-
mana, podobnie jak Slask — Schlesien. Jak mozna przypuszczaé, stalo si¢ tak dla
podkreslenia stowianskiej ciggtosci na tych ziemiach. Nazwa krainy — ,,Prusy”
— nie zostala przejeta, mimo ze Prusy Krolewskie byly pod ta nazwa czescig
Korony Polskiej przez ponad trzy stulecia.

Omawiajac te problemy terminologiczne wkraczamy nie tylko na terytorium
historyzujacej ideologii, ale i polityki mocarstwowej, Scislej rzecz biorac owej pax
Sovietica, ktora miala spaja¢ panstwa Paktu Warszawskiego. Stosunki z prze-
szlosci mialy zostaé, o ile tylko si¢ dalo, zapomniane lub dostosowane do
wspolczesnych. Czescia takiej manipulacji byl np. fakt, ze ta cz¢s¢ Pomorza
Zachodniego, ktora w 1945 r. pozostala przy Niemczech, nie mogla byé w NRD
nazywana Pommern. Wylaczno$¢ na tg nazwg miala odtad mie¢ Polska. Czy
moglaby jednak podobna wylaczno$é otrzymac na nazwe ,,Prusy”?

Jezeli si¢ nie myle, to wlasnie Polacy zdecydowali o zastapieniu okreslenia
. Prusy” przez nazwg¢ ,,Pomorze Wschodnie”. Decyzja ta wynikala jednak, jak
chcialbym sadzi¢, z faktu, ze z perspektywy roku 1945 nazwa ,,Prusy” nie
odnosila si¢ tyle do prowincji Prusy Wschodnie i Prusy Zachodnie, ile do
panstwa ogolnopruskiego, dawnej monarchii Hohenzollernow, ktore zlikwido-
wane zostalo decyzja Alianckiej Rady Kontroli w roku 1947 jako wcielenie nie
tylko antypolskiej, ale w ogole nikczemnej polityki.

Jak jednak doszlo do tego, ze nazwa ,,Prusy” oznaczala zarowno calosé
panstwa Hohenzollernéw, jak i prowincje wschodnio- i zachodniopruska? Co
sprawialo, ze samo imi¢ Prus znaczylo o wiele wigcej niz tylko okreslenie kraju
1jego mieszkancow, zarowno we wspomnianym juz negatywnym, jak i pozytyw-
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nym sensie? Wyjasnienie tego nie jest, jak powiedziano na poczatku, specjalnie
trudne, ale wymaga czasu, nawet jezeli ograniczymy si¢ do spraw najbardziej
podstawowych, ktore chce przedstawi¢ w porzadku chronologicznym.

Rozpoczng od nazwy tych, ktorzy zamieszkiwali kraing miedzy Wislg
a Niemnem, gdy w drugiej potowie XIII w. podbil ja Zakon Krzyzacki — od
Prusow. Kultura tego ludu nie byla oparta na pismie, nie wiemy wigc, biorac
rzecz Scisle, jak nazywali siebie sami. Nie ma jednak powodu, by uwazad, iz
terminy, jakimi okre$lali ich Adam z Bremy i inni $redniowieczni historio-
grafowie, — Prutheni lub podobne, nie byly poprawne. Poza dyskusja pozo-
stawiam tu kwestie, jak od tych lacinskich nazw doj§¢ mozna do ich pierwotnego
brzmienia w jezyku pruskim.

Ciekawe jednak, ze zarowno w jezyku kancelarii papieskiej, jak i krzyzackiej,
kraj ten, ktorego mieszkancy mieli zostac schrystianizowani i podbici, nazywany
byl stale Prussia lub podobnie. Tak np. w stynnej Zlotej Bulli z Rimini mowa jest
o confinia Prutenorum lub tez krainie zwanej Pruscia. Pruski mistrz krajowy,
ktory do czasu przeniesienia siedziby wielkich mistrz6w do Malborka byl
najwyzszym dostojnikiem Zakonu na terenie Prus, nosi w dokumentach tytul
urzedowy magister Prussiae.

Kiedy w 1309 r. Zakon Krzyzacki wlaczyt do swych pruskich posiadlosci
Pomorze Gdanskie, ta ostatnia nazwa oczywi$cie pozostala w mocy, jak to bylo
przyjete w sredniowieczu. Rowniez spory prawne miedzy Zakonem a Polska
o wladanie nad Pomorzem Gdanskim sklanialy do odrézniania miedzy Prussiq
a Pomeraniq. Takze organizacja koscielna zachowywata dawng nazwe kraju,
gdyz z punktu widzenia prawa kanonicznego inkorporowany przez Zakon
obszar stanowil archidiakonat pomorski (archidiaconatus Pomeraniae), pod-
porzadkowany biskupowi wloclawskiemu.

W mowie potocznej doszlo jednak do stopniowych przemian terminologii.
W §wiecie hanzeatyckim np. kupcow z Gdanska nazywano ,,kupcami pruskimi”.
Zakon Krzyzacki nierzadko nazywany byl ordo Pruthenorum lub podobnie.
Rowniez w dziejopisarstwie tej krainy wielki mistrz coraz cze$ciej nazywany
bywal magister Pruthenorum.

Trudno oprzec si¢ wrazeniu, iz upowszechnienie nazwy ,,Prusy” dla calej
wschodniej czgsci panstwa krzyzackiego, z Pomorzem Gdanskim wiacznie,
zwiazane bylo z jednej strony z post¢pujaca asymilacja Prusow, a z drugiej
z integracja ludnosci kraju. Nazwa etniczna ,,Prusowie” zostala zrazu zakonser-
wowana przez Zakon, gdyz prawa ludnosci pruskiej roznilty sie od praw
przybyszow i przy wszelkiej pisemnej dokumentacji praw stale musiala byc
mowa o Prusach. W dokumentach lokacyjnych, jak np. w wydanym w 1348 roku
przywileju dla Starogardu Gdanskiego, mowa jest o Prusach, Polakach,
Wendach i gosciach obcego jezyka, ktorzy nie maja prawa niemieckiego. Mimo
to przedstawiciele miast i szlachty ziemianskiej stale wystgpuja wobec Zakonu
Krzyzackiego jako przedstawiciele kraju Prus, a wigc calego kraju, wlacznie
z Pomorzem Gdanskim.

Takie samo zjawisko funkcjonowalo i w tym przypadku, gdy mieszkancy
kraju zwani byli ,,Prusakami”, mimo Ze nie oznaczalo to bynajmniej ich
pochodzenia od Prusow. W zwiazku z tym konfederacja przedstawicieli stanow,
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ktdra zalozono w 1440 r., a w czternascie lat pozniej wypowiedziala postuszen-
stwo Zakonowi, nazwala si¢ Zwiazkiem Pruskim. Przywilej krola Kazimierza IV
z 1454 r., w ktérym przyjmuje hold zbuntowanych przeciw Zakonowi stanow
pruskich, mowi z historyczna poprawnoscia o stanach ziem pruskiej, chelmin-
skiej, krolewieckiej, elblaskiej i pomorskiej. Ziemie te weszly odtad do krolew-
skiej tytulatury. Lecz pelny tytut nie byl zawsze uzywany, i tak np. w dokumencie
lennym krola Zygmunta 1 z 10 kwietnia 1525 r. dla margrabiego Albrechta
Brandenburskiego wystepuje tytulatura omnium terrarum Prussiae Pomeraniae-
que etc. dominus, a w dokumencie z 12 kwietnia tegoz roku dla margrabiego
Albrechta krol okresla si¢ po prostu jako totius Prussiae etc. dominus.

Najwyrazniej mozna wigc odroznia¢ tytulature $ciSle prawno-historyczna
oraz pragmatyczna. Pragmatyczna tytulatura krola polskiego mowila zwigzle
o Prusach i nie odr6zniala dawnych Prus i Pomorza Gdanskiego. Tylko w ten
sposéb wyjasni¢ mozna, dlaczego w pozniejszych latach tereny, ktore na mocy 11
pokoju torunskiego z 1466 r. przypadly Polsce, nazywane byly Prusami
Kroélewskimi (Kdniglich Preuflen, Preufen Koniglich Polnischen Anteils). Podob-
nie jak w czasach Zakonu Krzyzackiego, §wiadomos$¢ przedstawicieli stanowych
umacniala sil¢ obowiazywania nazwy ,,Prusy”, tak bylo i teraz wobec kréla
polskiego. Ten ze swej strony dostosowal si¢ do terminologii uzywanej przez
stany — tak np. krol Zygmunt Stary w mandacie z 9 stycznia 1520 r. mowit
o consiliarii terrarum nostrarum Prussiae.

Od czasu przeksztalcenia pruskiego panstwa zakonnego w roku 1525
w ksigstwo, obok Prus Krolewskich istniato takze ksigstwo w Prusach (Herzog-
tum in Preuflen), jak z cala precyzja je nazywano. Nowa tytulatura bylego
wielkiego mistrza, a obecnego ksigcia, byla w tym punkcie bardzo dokladna.
Albrecht nazywany byt po pierwsze z racji swego pochodzenia margrabia
brandenburskim, nastepnie dochodzily tytuly ksiazece, z ktorych cztery mialy
forme¢ dopelniaczowa. Albrecht nazywal siebie ksigciem Szczecina i Pomorza,
dalej ksi¢eciem Kaszubow i Stlowian, ale weze$niej nie okreslat sie jako ksiaze Prus
czy ksiaz¢ Prusakow, lecz zadowalal si¢ tytulem ksigcia w Prusiech. Stanowilo to
manifestacj¢ faktu, ze panowat tylko nad czescia Prus, a termin ten odnosil si¢
wytacznie do calego dawnego panstwa zakonnego, a wigc i Pomorza Gdan-
skiego.

Nazewnictwo takie przetrwalo az do okresu rozbioré6w Polski. Ani przejscie
ksigstwa pod rzady elektorow brandenburskich, ani przeksztalcenie ksigstwa
w krolestwo w roku 1701 nie zmienily faktu, ze chodzilo tu tylko o czes¢ kraju.
Podobnie jak Albrecht i jego nast¢pcy, pierwsi krolowie pruscy — Fryderyk 1,
Fryderyk Wilhelm I i Fryderyk Wielki — nie byli krélami Prus, ale krolami
w Prusach.

Nie musimy tu dalej zajmowaé si¢ samym przeksztalceniem ksigstwa
w krolestwo. Nalezy jednak przypomnie¢, ze gdy elektorzy brandenburscy
starali si¢ o korong krolewska, mogli ustanowic ja tylko na terenie, ktory zgodnie
z dGwczesnym rozumieniem prawa znajdowac sie mogt poza terytorium Swietego
Panstwa Rzymskiego. W gre wchodzily wigc jedynie Prusy. Ksigstwo pruskie nie
stato si¢ po przeksztalceniu w krolestwo w zadnym wypadku osrodkiem ziem,
ktorymi wiadali poinocnoniemieccy Hohenzollernowie. Najwazniejsza rezyden-
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cja krolow byl Berlin lub Poczdam, tam takze miescily sie urzedy centralne.
Krolewiec byl tylko poboczna rezydencja.

Z drugiej strony tytul krolewski w zadnym wypadku nie byt li tylko czyms$
w rodzaju barokowej ozdoby. Mimo ze $cista pod panstwowo-prawnym
wzgledem tytulatura byla zupelnie jednoznaczna — Fryderyk Wielki byt
przyktadowo krolem tylko w Prusach, poza tym jednak margrabia brandenbur-
skim, elektorem Swietego Cesarstwa Rzymskiego, ksieciem Kliwii, administ-
ratorem Magdeburga itd. — rzeczywistos¢ polityczna znajdowala wyraz w inny
sposob. Jej odzwierciedleniem byt sposob mowienia, ktory odroznial sie pod
wzglgdem panstwowo-prawnym od Scislej tytulatury. Na co dzien Fryderyk
Wielki byl wigc oczywiscie i przede wszystkim zawsze krolem, obojetne, czy
przebywal w Berlinie, czy w Krélewcu. Kto zwracat si¢ do niego nie jako do
krola, ale elektora brandenburskiego, chcial go obrazic.

Tak wigc mamy tu do czynienia z druga przemiana terminologiczna.
Pierwsza z nich dokonala si¢ wraz z rozciagnigciem nazwy geograficznej,,Prusy”
na obszary okupowane przez Zakon Krzyzacki w roku 1309. Teraz doszto do
ponownego poszerzenia obszaru okre§lanego nazwa ,,Prusy”. Prawidlowo pod
wzgledem panstwowo-prawnym nazwa ,,Prusy” okreslala nadal tylko dawne
terytorium. W jezyku codziennym Prusami nazywano za to wszystkie obszary
znajdujace si¢ pod panowaniem polnocnoniemieckich Hohenzollernow.

To pozornie sprzeczne nazewnictwo znajdziemy u samego Fryderyka
Wielkiego. W swoim testamencie politycznym z 1752 r. rozumie on rzadzone
przez siebie terytoria z jednej strony jako jednolite panstwo, podzielone na
prowincje, w tym rowniez prowincj¢ Prusy. Prowincje te opisuje w testamencie
politycznym kazda z osobna, a gdy krol mowi o mieszkancach prowingji
pruskiej, nazywa ich tez Prusakami. Z drugiej strony jednak krol mowi tam,
gdzie zajmuje si¢ integracja szlachty z armia, Ze chcial nauczy¢ swych oficerow,
obojetne, z jakiej prowingji pochodzili, ze wszyscy razem sa Prusakami i tworza
wspolny Corpus. Tak wigc w tym znaczeniu rowniez brandenburski szlachcic byt
Prusakiem.

Dzialo si¢ teraz podobnie, jak w czasach po 1309 r., gdy odnoszaca sie do
krainy i jej mieszkancow nazwa ,,Prusy” miala znaczenie integrujace — mimo ze
Fryderyk Wielki dysponowal tylko czgscia Prus, gdy pisal swoj polityczny
testament. Prusy Krolewskie byly bowiem nadal cztonem Korony Polskiej.
Mowiac inaczej, od 1701 r. istnialy obok siebie Prusy Krolewskie i Krolestwo
Prus. Wprowadzalo to zamieszanie takze wsrod wspolczesnych. W mowie
potocznej, miejsce okreslenia ,,Prusy Krolewskie™ zajmuje coraz cz¢sciej termin
,,Prusy Polskie” (polnisches Preufien).

Losy Prus Krolewskich czy Polskich w czasie rozbiorow Polski byly rzecza
oczywista, chociaz cigzko jest prawidlowo opisaé ten proces. Komu przypadly te
czgsel Polski, ktore nie zostaly zaanektowane przez Austrie ani przez Rosje? Czy
Prusy przypadly Prusom? W historiografii prusko-niemieckiej XIX 1 XX w.
sformulowanie to wciaz si¢ powtarza. Mowiono nawet o ,,ponownym zjed-
noczeniu”, a wigc jakby zniesieniu drugiego pokoju torunskiego z 1466 r.

O czyms$ takim nie moze by¢ mowy. Omowienie przyczyn rozbioréw Polski
1 argumentow, jakimi si¢ przy tym postuzono, nie jest tu na miejscu. Mozna
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jednak calkiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze Fryderyk Wielki w zadnym
wypadku nie powolywal si¢ na niegdysiejsze prawa Zakonu Krzyzackiego do
tych ziem. Rozbiory Polski to, mowiac w uproszczeniu, ale bez przesady, historia
polityki uprawianej sita. Wskazuja na to polityczne testamenty Fryderyka
Wielkiego, ktore okupacje ziem polskich uzasadniaja jedynie argumentami
pragmatycznymi, nie za§ prawnymi ani tym bardziej historycznymi. I nawet
jezeli dla dekoracji owej polityki sily poslugiwano si¢ argumentacja prawna, to
Berlin stanowczo odrzucil pokuse opierania wlasnej polityki na dawnych
roszczeniach, np. krzyzackich.

W Berlinie doskonale zdawano sobie sprawe z polozenia prawno-ustrojo-
wego. W ukladzie rozbiorowym z 1773 r. Fryderyk II swiadomie nazywal siebie
krélem Prus. Dawny, ograniczajgcy jego pozycje tytul, zostal wigc przezwycig¢zo-
ny. Ponadto zostaly wOwczas usunigte istniejace jeszcze resztki wigzi lennych
dawnego Ksigstwa Pruskiego i Polski.

Ale jak powinien zostaé nazwany lup, zagarni¢ty w rozbiorach Polski?
,,Prusy” byly nazwa dawnego ksigstwa, czyli tej czesci panstwa zakonnego, ktora
pozostala mu po drugim pokoju torunskim. W 1701 r. t¢ polowe Prus
podniesiono do rangi krélestwa. Obecnie Fryderyk Il dysponowat nie tylko tym
krélestwem, ale rowniez Prusami Krolewskimi, czyli Polskimi. Czy calosé kraju
winna zosta¢ nazwana po prostu Prusami? Przeciw temu przemawialy wzgledy
administracyjne. Nowe i stare obszary zarzadzane byly osobno.

Urzednicy zaproponowali dla nowych ziem nazwe ,,Nowe Prusy” (Neu-
preufien). Przeciwstawil sie temu krol. Jego sprzeciw miat skutki terminologiczne,
pragne wiec zacytowaé go dostownie. Fryderyk Wielki napisal: ,,Skadinad
uwazam nazw¢ »Nowe Prusy« dla Moich §wiezo przylaczonych tamtejszych
prowincyj za wcale niestosowna, gdyz slowa »nowe« uzywa si¢ tylko na
oznaczenie rzeczywiscie nowo odkrytych ladow; pragne przeto, by na przysztos¢
Moje dawne prowincje pruskie nazywane byly Prusami Wschodnimi, a nowo
przylaczone Prusami Zachodnimi”. Tak si¢ tez stalo, a nazwy tej uzywano do
roku 1945.

Wprawdzie w XIX w. przejsciowo istniala prowincja Prusy, ale przez
przewazajacy okres, zgodnie z rozporzadzeniem Fryderyka Wielkiego, na
wschodzie panstwa Hohenzollernow lezaly prowincje Prusy Wschodnie i Prusy
Zachodnie.

Jesli pamigtamy, ze zdobyte przez Fryderyka II obszary siggaly po dolny bieg
Renu, to nie sposob nie zauwazyc, ze uzycie nazwy ,,Prusy Zachodnie” dla tupu
z rozbiorow Polski potwierdza tylko zywotno$¢ dawnej terminologii. Prusy
funkcjonowaly tu, inaczej, niz w uzywanym w XVIII w. stownictwie, nie jako
calo$¢ panstwa rzadzonego przez Fryderyka Wielkiego, ale jako obszar dawnego
panstwa Zakonu. Czy nie mozna byloby w tamtych czasach Prusami Zachod-
nimi nazwa¢ obszaréw potozonych w Dolnej Nadrenii, stosownie do przyjetej
w tamtych czasach praktyki nazywania Prusami calosci terytoriéw hohenzoller-
nowskich? Nie uczyniono tego. Nazwa prowincji Prusy Zachodnie to przyklad
trwalego funkcjonowania dawnej terminologii panstwowo-prawne;j.

Z drugiej strony jednak Prusami nazywano wciaz nie tylko Prusy Wscho-
dnie i Zachodnie, lecz rowniez wszystkie terytoria, nad ktorymi panowali



568 Hartmut Boockmann

pruscy krolowie. Glgbokie przemiany w dobie napoleonskiej, koniec Starej
Rzeszy, sekularyzacje i mediatyzacje przyczynily si¢ do tego. Tytuly wladcy nie
ulegly wprawdzie zmianom. Krol Prus byl takze na przyszlo$¢ panem Kaszubow
itd., ale tytulatura ta miala juz wtedy glownie wydzwigk antykwaryczny. Prusami
nazywano rzeczywiscie krolestwo siegajace od dolnego Renu czy od Fryzji
Wschodniej az po granicg Rosji, a Prusy Wschodnie i Zachodnie byly tylko jego
prowincjami — nie inaczej niz Prowincja Renska czy Prowincja Brandenburska.
Szczatki dawnych stosunkéw byly wprawdzie tu i tam pielggnowane; Krolewiec
dla odréznienia od innych miast noszacych nazwe¢ Konigsberg nazywany byt
stale ,,Ko6nigsberg in Preuflen”, a nie ,,in Ostpreulen”, co oznaczalo w tym
wypadku, ze Prusy to wilasciwie nie calo$¢ monarchii, ale tylko obszar, na ktory
skladaja si¢ prowincje Prusy Wschodnie i Zachodnie.

Ten prowincjonalny upoér wzrastal na gruncie wspomnien przeszlosci,
a wspomnienia te prowadzily do ideologizacji geograficznej i etnicznej nazwy
,Prusy”. Ideologizacja spowodowala, ze nazwa ta po 1945 r. uwazana byla za
haniebng i zostala usunigta. W czasach, o ktorych mowimy, okolo 1800 r.,
krzyzacka przeszto§¢ dawnych Prus zostala nie tylko odkryta, ale i stala si¢ na
drodze empatii czg¢$cia wlasnej tradycji.

Poczatkowo pamigé o Zakonie Krzyzackim miala w Prusach zdecydowanie
negatywny odcien. W pozniejszych Prusach Zachodnich, a wiec na terenach,
ktore w 1466 r. przypadty Polsce, trwalo wspomnienie oporu przeciw Zakonowi
jako rodzaj legitymizacji. W kadlubowym panstwie zakonnym, poOzniejszym
ksiestwie, wspomnienia o Zakonie rOwniez nie mialy pozytywnego charakteru,
albowiem lokalna tradycja opierala si¢ na zwrocie wielkiego mistrza Albrechta
ku reformacji. W pierwszym przypadku pamie¢ o Zakonie Krzyzackim miata
odcien negatywny z racji oporu stanéw, w drugim wspomnienie Zakonu mialo
akcenty ewangelickie. W XVIII w. doszlo do tego o$wiecenie: katolicka
korporacja, ktora sila rozprzestrzeniala chrzescijanstwo, wydawala si¢ z tej
perspektywy absurdalna i obrzydliwa.

Tylko na marginesie wypada nam wspomnieé, ze sprawy szybko zmienity
sic pod koniec XVII i we wczesnym XIX wieku: walka z Napoleonem,
pOzniej nacjonalizm, romantyzm, by tylko przypomnie¢ kilka hasel. Na-
lezaloby takze powiedzie¢ o intensyfikacji zainteresowan tradycja sredniowie-
cza. Powszechnie starano si¢ o poszerzenie dostepu do Zrodel. Niemal samo
przez si¢ jest zrozumiale, ze historii Zakonu Krzyzackiego wyszlo to na
dobre.

Nie dla wszystkich oczywisty jest jednak fakt, ze zmiana opinii o przeszlosci
miala takze skutki dla sytuacji wspolczesnej. Rowniez w tym przypadku
wystarczy przypomnie¢ tylko jedno hasto, niechby brzmialo ,imperializm”.
Okoto 1900 r. w Niemczech widziano w sredniowiecznym Zakonie Krzyzackim
nie tylko godna szacunku spoleczno$¢ religijng. Widziano w nim raczej
organizacj¢, majaca na celu stworzenie niemieckiego Lebensraumu.

Skutki takiej ideologizacji dla pojmowania tej przesziosci przez druga, w tym
wypadku polska strong, wydaja si¢ jednoznaczne. W tym samym zakresie,
w jakim ze strony niemieckiej Zakon Krzyzacki stylizowano na przedmurze
narodowosci niemieckiej, Polacy odkryli w Zakonie co§ w rodzaju uosobienia
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odwiecznego wroga. Obraz Jana Matejki i powies¢ Henryka Sienkiewicza
stanowig znane przyklady.

Po 1918 r. ze strony niemieckiej doszlo do radykalizacji historyzujacej
ideologii. Na Zakon Krzyzacki powolywano sig¢, zwalczajac pok6j wersalski. Po
polskiej stronie, gdzie np. jeszcze w roku 1910, pigset lat po bitwie pod
Grunwaldem, solennie $wigtowano zwyci¢stwo nad Zakonem, Prusami i Niem-
cami, na przeszto$¢ dzigki odrodzeniu panstwa polskiego spogladano spokojnie;.
Nie trwalo to jednak dtugo. W §lady armii niemieckiej, ktora w 1939 r. napadia
na Polske, wkrotce poszly formacje SS, uwazajace si¢ za rodzaj ,,zakonu”. Jakze
Polacy mieli nie uwaza¢ SS-mandw za reinkarnacj¢ okrutnych rycerzy-zakon-
nikow? Negatywny dziejowy obraz Zakonu Krzyzackiego i Prus poshuzyt
umocnieniu wlasnej woli oporu.

W stosowny sposob interpretowano i rozumiano zakonczenie II wojny
$wiatowej. Jeden z tego przyktadow stanowi tres¢ plakatu zaprojektowanego
w 1945 r. przez Tadeusza Trepkowskiego. Przedstawia on u goéry napis
,,Grunwald 1410, a wigc wskazanie na bitwg, nazywana w niemieckiej tradycji
historiograficznej bitwa pod Tannenbergiem, u dotu za$ widaé napis ,,Berlin
1945, Miedzy nimi przedstawione zostaly dwa, symbolizujace $mieré, czarne
ptaki. Przestanie plakatu mowi: w 1410 r. Prusacy i Niemcy otrzymali pierwszy
cios, ktory jednak nie byt ostateczny. Dopiero w roku 1945 osiagnigto to, czego
zaniedbano wtedy, w roku 1410.

Tymczasem i ten plakat stal si¢ historia. Nie tylko w Niemczech, ale i w Polsce
przyszedl czas refleksji nad tym, co w rzeczywistosci wydarzylo si¢ w roku 1945.
Z jednej strony wyzwolenie, z drugiej usankcjonowanie niewoli. Do krggu
ustanowionej w 1945 r. antywolnosci nalezalo réwniez kontynuowanie histo-
ryczno-ideologicznej polemiki przeciw Zakonowi Niemieckiemu, przeciw Pru-
som, przeciw Niemcom. Odwieczna wrogo$§¢ mi¢gdzy pruskimi, uksztaltowanymi
przez tradycje krzyzackie Niemcami z jednej strony, a Polska z drugiej, stanowié
miala staty sktadnik systemu sowieckiego panowania. Po upadku tego systemu
nie ma juz przeszkod, by swobodnie bada¢ przesziosé. Na chwalg Polakow
dodam, ze wolno$¢ ta istniala w Polsce w powaznym zakresie juz przed rokiem
1989 — inaczej niz w innych panstwach Paktu Warszawskiego. Mimo to wydaje
sic dzi§ niezb¢dne, by zarOwno precyzyjnie i bez przymusu mowi¢ o tych
elementach przeszlosci, ktére przez dziesigciolecia podlegaly naciskowi ideologi-
cznemu. Znaczy to, ze mamy wszelkie podstawy, by dyskutowac o Prusach jako
pojeciu geograficznym, historycznym iideologicznym, i to nie tylko w Polsce i nie
tylko w kontekscie polsko-niemieckim, ale rowniez wewnatrz Niemiec.

Przeklad: Rafal Wolski
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PreuBlen als geographischer, historischer und ideologischer Begriff: zur Einfithrung

Zusammenfassung

Die Frage nach der Bedeutung des Volks- und Landesnamens ,,PreuBen” ist zwar nicht besonders miihselig,
bedarf allerdings relativ weitreichender Darstellung. Urspriinglich war das die ethnische Bezeichnung eines
baltischen Volkes, der PruBen. Nach ihnen wurde ihre einstige Heimat benannt. Der Name wurde mit der Zeit auch
auf andere Gebiete Gibertragen, schlieBlich auf den gesamten Staat der Hohenzollern, die seit 1525 einen Teil und
1772 bis 1918 das gesamte historische PreuBen regierten. Zum gleichen Zeitpunkt blieb der Name allerdings auch als
Regionalbezeichnung fiir die Provinzen Ost- und WestpreuBen bestehen. Im 19. Jh. wurde der Name historisch wie
ideologisch belastet, was zur Abschaffung des preuBischen Staates als Inbegrill des aggressiven, barbarischen
Deutschtumsdurch die Alliieerten fihrte. In der heutigen Zeit nach jahrhundertelangem ideologischem MiBbrauch
des Namens ,,PreuBen” kann man ihn endlich zum Objekt der unbefangenen und griindlichen Forschung machen.



