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Wiestaw Majewski

Dzialania wojenne w Prusach Ksiazecych
(wrzesien 1656—Iluty 1657)!

1. LICZEBNOSC WOJSK TATARSKICH?

W przypisie do Gorki Ogniem i mieczem tylko bardzo skrotowo moglem sie
zajac sporna kwestia liczebnosci Tatarow, tu wigc przedstawiam ja obszerniej.

Fantastyczne nieraz liczby wojsk tatarskich akceptowane czgsto przez
dawniejsza historiografi¢ sprowadzit do realnych rozmiaréw Olgierd Gorka.
Podstawa dla jego rozwazan o liczebnosci Tatarow krymskich sa raporty
Igelstroma z grudnia 1783 r. o liczbie wsi tatarskich i domow w miastach oraz
niepelnych danych o liczbie zagrod we wsiach na Krymie. W oparciu o te
informacje Gorka obliczyt ludnosé Krymu w roku 1774 na okolo 155000—
160 000. Biorac pod uwagg dotkliwe kleski ludnosciowe, jakimi byly najazdy
rosyjskie na Krym w latach 1736—1738 i w roku 1771, autor 6w sadzi, ze mozna
przyja¢ zaludnienie Krymu w XVII w. na 200000—250 000 mieszkancow,
w czym 180000—200000 Tataréw. Z doliczeniem 20000—25000 Tataréw
budziackich oraz nomadéw nogajskich, chanowi moglo podlegac¢ ogdlem nie
wigcej niz 220000 ordyncoéw. Skrajne mozliwosci mobilizacyjne tej ludnosci
oblicza Gérka na 16%, co dawaloby w latach 1640—1690 32000—35 000

I W artykule uzywam okreslenia ,,Prusy (Wschoduie)” dla skrétowego omoéwienia terenu Prus Ksigzecych
i tej czedei terenu Prus Krolewskich, ktora lezy na prawym brzegu Wisly. Dla zaznaczenia, ze nie jest to dwczesna
nomenklatura, umieszczam ja w nawiasie.

2 Rozszerzyt ostatnio wiedz¢ na temat dziatan wojennych Tatarow w Prusach Ksiazecych artykut Stawomira
Augusiewicza Najazdy tatarskie na Prusy Ksiqiece (1656--1657). Legendy i fakty (Komunikaty Mazursko-
Warminskie, 1995, nr 3, ss. 233-—247), ktory zajmuje si¢ przede wszystkim problemem ,,zniszczen na terenie Prus
Ksiazgcych™ w nastgpstwie tzw. najazddw tatarskich w okresie pazdziernik 1656 - luty 1657 r. i w zwiazku z tym
podejmuje probe ,,okreslenia faktycznego zasiegu dziatan Ordy”™ oraz wojsk polskich na tym terenie i w tym czasie
(1233). Sporo miejsca po§wigcit autor zagadnieniu liczebnosd grupy tatarskiej Subchana Ghaziego agi i jej walorom
bojowym ukazanym na szerokim tle. Interesuje mnie ten artykut wylacznie z punktu widzenia drugjego i trzeciego
problemu, tj. zpunktu widzenia dziatan wojennychi Tataréw. Jesli chodzi o problem drugi, to autor wniost tu sporo
nowego, dotart do Zrédet i opracowan nie wykorzystanych przeze mnie przy poprzednich moich pracach
dotyczacych wyprawy Gosiewskiego do Prus w roku 1656, jak i zagonéw polskich w Prusachi na ich pograniczu na
przetomie 1656 1 1657 r. Artykut Augusiewicza wykazuje jednak istotne luki, jesli chodz o literature przedmiotu,
takze ujecie drugiego i trzeciego problemu nasuwa nieraz powazne zastrzezenia. Mylne ujecia autora, je$li chodz
o problematyke latarska, zmuszaja mnie do obszerniejszego poruszenia tej kwestii. Jesli chodz o nowsza
podstawowa literatur¢ przedmiotu, to autor nie zna pozycji: W. Majewski, Potop szwedzki (1655 -1666), w:
Z dziejow wojskowych ziem pélnocno-wschodnich Polski, cz. |, Biatystok 1986; Nieznane materialy do wojny
szwedzkiej 1656 r. z b. Archiwum Radziwilléow w Warszawie, [wyd.] T. Nowak, Przeglad Historyczny, 1956, s. 719.
Tymczasem moj artykut znajduje si¢ w bibliografii w znanej Augusiewiczowi ksiazce M. Nagielskiego (Warszawa
1656, Warszawa 1990, s. 250), a na Nieznane materialy powoluje si¢ T. Wasilewski we wstepie do: B. Radziwilt,
Autobiografia, Warszawa 1979, s. 284, pozycji rowniez znanej Augusiewiczowi. W Nieznanych materialach zostat
wydany list G. Wojniltowicza do kréla z 10X 1656 r., na ktéry to list powoluje si¢ Augusiewicz w swoim artykule
(s. 239, przyp. 66) z rekopisu! Jeszcze dziwniejsze jest cytowanie obligu B.i M. Radzwiltow z 17 X 1656 r. zr¢kopisu
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wojska, ale ,,na wyprawy poza granice kraju”’ mogloby wyrusza¢ okolo 9%, co
maksymalnie wynositoby 20 000—22 0003,

Juz pierwsi oponenci wskazywali, ze Gorka w swych obliczeniach pomija
prawie zupelnie (poza Tatarami budziackimi) ordy nogajskie. Bohdan Baranow-
ski w swych Stosunkach polsko-tatarskich w latach 1632—1648 (1.6dz 1948) uznat
retrogresywna metode Gorki za zawodna, a zrodla z XVII w. za niewiarygodne.
Swoje oceny liczebnosci ludnosci chanatu krymskiego i sasiadujacych z nim ord
tatarskich podaje nie uzasadniajac ich. Przypuszcza, ze w latach 1620—1634 na
Budziaku ,,Dobrudzy i w stepach migdzy Dnieprem i Dniestrem przebywalo”
okolo 120000—150000 Tatarow, odplyw ich czesci w latach 1635—1636 nie
przenosil 20 000—30000 gtow. Jak si¢ zdaje, ludnos¢ obszaréw podleglych
chanatowi krymskiemu ocenia Baranowski w roku 1637 na 200 000—240 000
osob. W pozniejszej swojej pracy Tatarszczyzna wobec wojny polsko-szwedzkiej
1655—1660 z roku 1957 podniost, ze wobec duzej emigracji Tatarow w XVIII w.
ludno$é chanatu krymskiego w potowie XVII w. mogla wynosi¢ okoto 250 000—
300000*. Ryszard Majewski uwaza, ze podane przez Gorke liczby Tatarow
uczestniczacych w wyprawach poza granice chanatu ,przyjmowaé mozna
jedynie przy teoretycznych wyliczeniach[?] W praktyce bowiem —— uczest-
niczylo —— w wielkich za§ wyprawach nie wiecej niz 10—12 tys.” ordyncow.
Uzasadnia to 6w autor za pomoca jedynego (!) przykladu, ze pod Chocimem
1621 r. ,,ordy krymskiej bylo 100005, Jest to oczywiscie o wiele za malo, by
mozna bylo wysnuwac tak krancowy wniosek ogolny.

Metoda retrogresywna daje jedyna pewniejsza podstawe obliczenia ludnosci
chanatu krymskiego w polowie XVII w. Goérka nie dotarl do danych spisu
ludnos$ci Krymu z roku 1793, opartego nie na wykazach dymoéw, ale ludnosci, i to
tak kobiet, jak i m¢Zczyzn. Przytacza je A.A. Skalkowskij. Bylo wowczas
w guberni taurydzkiej Tatarow murzow — 570 i 465 (pierwsza liczba oznacza
mezezyzn, druga kobiety), duchownych muzulmanskich — 4519 i 4105,
tatarskich ,,posielan” —48 484, 99 280), ,,plennych pri wzjati Anapy nogajciew”
— 4331, 3593. Ogodélem w guberni bylo mahometan: 57904, 103443
(z podliczenia poszczegdlnych liczb otrzymujemy 107443), w sumie 161347
(wypadatoby 165347). W innej, pozniejszej pracy A.A. Skatkowskij podaje
nieco wyzsze liczby, ale juz tylko ogolne mahometan w roku 1793: 65760
mezczyzn, 112180 kobiet, ogotem 177940, co daje w stosunku do moich
podliczen wigcej o 7856 mezczyzn i 0 4737 kobiet. Prawdopodobnie Skatk owskij
uzyskat jakies $cislejsze dane, bo stwierdza, ze poza tym na stepach na poéinoc od
Perek opu koczowalo jeszcze okoto 10 000 mezczyzn i kobiet. Pomijajac Nogajow

(s. 243), podczas gdy oblig 6w zostal przez T. Wasilewskiego wydany w: B. Radzwilt, op. cit., ss. 194---195!
Najnowsza prob¢ uchwycenia liczebno§a wojsk tatarskich w XVII w. nie znana Augusiewiczowi, przynosi moj
obszerny przypis w drugim wydaniu O. Gérki, ,,Ogniem i mieczem” a rzeczywistosé historyczna, Warszawa 1986,
ss. 193—194. Artykul moj powstal w swym zasadniczym trzonie jako referat na sesj¢c w 1994 r. o dziejach
wojskowych Prus.

3 O. Gorka, Liczebnos¢ Tataréw krymskich i ich wojsk, Przeglad Historyczno-Wojskowy, 1935, t. 8,
ss. 229—235, 239, 248---251, 185—-286.

4 B. Baranowski, Stosunki polsko-tatarskie w latach 1632— 1648, 1.0dz 1948, ss. 59 - 60; tenze, Tatarszczyzna
wobec wojny polsko-szwedzkiej 1655-- 1660, w: Polska w okresie II wojny péinocnej 1655 --1660, (cyt. Polska), t. 1,
Warszawa 1957, s. 454. !

5 R. Majewski, Z problematyki walk z Tatarami w pierwszej polowie XVII w., Sobotka, 1975, s. 233.
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— jeficdbw z Anapy, na samym Krymie bylo w 1793 roku 170016 Tatarow®,
Wsrod zwyklych Tatarow na 48 484 mezczyzn 99 280 kobiet, czyli kobiet byto
o 105% wiecej. Tymczasem wsrod murzéow i duchownych muzulmanskich
wystgpowaly pewne nadwyzki mezczyzn w stosunku do kobiet. Tak wielka
przewaga kobiet w stosunku do mezczyzn wsrod zwyklych Tatardéw nie jest
czyms$ naturalnym. Byl to prawdopodobnie skutek strat wojennych w latach
1769—1774 oraz emigracji do imperium tureckiego. Jest rzecza zmana, ze
w pierwszym rzucie emigruja mezczyzni, ktorzy zwykle dopiero pdzniej Sciagaja
do siebie kobiety. Gorka i Skalkowskij podnosza mala liczbe opuszczonych
domoéw na Krymie wedtug raportow Igelstréma. Otoz ich autor nie ma pelnych
wykazow nawet zamieszkalych domow, tym bardziej wigc musza wystgpowac
istotne luki, je§li chodzi o liczbe doméw opuszczonych’. Domy, z ktérych
wyemigrowali mezczyzni, a pozostatyby kobiety z dzieémi, nie bylyby domami
opuszczonymi. Przyjmujac, ze w roku 1768 liczba Tatarow me¢zczyzn dorow-
nywala liczbie kobiet oraz dodajac, wzorem Gorki, 10% na niedokladnosci spisu
zroku 1793, otrzymalibysmy dla roku 1768 okoto 230 000 Tatarow na Krymie.
Obliczajac, ze w potowie X VII w. byto tych ordyncow tylko o 20% wiecej (Gorka
przyjmuje 30—40%), uzyskalibysmy 290 000.

W polowie XVIII w. na pélnocnym pobrzezu Morza Czarnego istnialy cztery
ordy nogajskie, liczac od wschodu — jedyczkulska, dzembojlucka (albo
perekopska), jedysanska (albo oczakowska) i budziacka. Opisanie o nagojcach
z roku 1784 ich 6wczesnego zwierzchnika Aleksandra Suworowa, informujace
o liczebnosci Nogajow sprzed wybuchu ich powstania w sierpniu 1783 r., podaje
ich liczbg w kibitkach (jurtach). Bylo 300 kibitek jedysanskich, 4000 dzembojhu-
ckich, 5000—6500 jedyczkulskich, 400 bieszlijewskich i 50 budziackich, w sumie
9750—11 250 kibitek. Uderza mata liczba Jedysancow. Tymczasem w raporcie
z 1lipca (20 czerwca) 1783 r. Suworow podawal liczb¢ samych tylko ,,niespokoj-
nych” Jedysanicow na 5500 kazandw, tj. kotlow, odpowiednikdw kibitek. Inne
przesadne dane dla roku 176611782 podaja, ze pod wzglgdem liczby ludzi orda ta
rywalizowala o pierwszenstwo z orda jedyczkulska, a znacznie przewyzszala
dzembojlucka®. Wobec tego dla JedysancOw przyjmijmy 5500 kibitek. Z rosyj-
skich szczeg6lowych spisow Nogajow z roku 1794 i 1804 wynika, ze kazan lub
rodzina liczyla przecigtnie od 3,5 do 4,3 glow®. Przyjmijmy jako $rednia 4 osoby.
Dawaloby to wedlug danych Opisanja Suworowa dla roku 1783 (z poprawka dla
Jedysancow) 14 950—16450 kibitek, tj. okolo 60000—66 000 ludzi. W latach
1776—1782 przeszly z Kubania, stanowiacego czgs¢ chanatu krymskiego,
praktycznie protektoratu rosyjskiego, na stepy budziackie, nalezace wowczas do
Turcji, nastgpujace liczby kibitek: 18 000 budziackich, 4500 jedysanskich, 1000

6 A.A. Skatkowskij, Chronologiczeskoje ohozrienije istorii Noworossijskogo kraja 1730 ---1823, cz. 1, Odiessa
1836, ss. 220---221; tenze, Opyt statisticzeskogo opisanija Noworossijskogo kraja, cz. 1, Odiessa 1850, s. 306.

7 O. Gérka, Liczebnoié, ss. 230—-239; A.A. Skatkowskij, Zanjatije Kryma w 1783 g., Zurnal Minister-
stwa Narodnogo Proswieszczenija, 1841, cz. 30, s. 18; tenze, Istorija Nowoj Sieczi, cz. 2, Odiessa 1846, s. 71,
D.J. [Jawornyc’kyj} Ewarnickij, Istorija zaporoiskich kozakow, 1. 1, izd. 2, Moskwa 1900, s. 438.

8 A.W.Suworow, Dokwnienty, t. 2, Moskwa 1951, s. 260, 297---298; Jawornyc’kyj, op. cit., t. 1, ss. 438 --440;
P.G. Butkow, Matierialy dlja nowoj istorii Kawkaza s 1722 po 1803 g., cz. 2, S. Pietierburg 1869, s. 68.

9 1. Diebu, O kavkazskoj linii i prisojedinionnom k niej czernomorskom wajskie, S. Pietierburg 1829,
ss. 147--156; A. A. Skatkowskij, Chronol. Obozrienije, cz. 2, s. 68, 99; P.G. Butkow, op. cit., cz. 2, ss. 104 105.
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jedyczkulskich, 200 kasajewskich '°. Pozostawmy na boku kwestig liczby kibitek
budziackich, bardzo wysoka w stosunku do innych ord. Otoz liczba kibitek tych
innych ord nie jest duza i wyglada prawdopodobnie. 5700 kibitek dawaloby
okoto 23000 ludzi. Podnositoby to ogolna liczbe Nogajow (bez Tatarow
budziackich) do 83 000—89 000 gitéow. Poza tym wedlug spisu z roku 1793 na
polnoc od Perekopu koczowalo 10000 mezczyzn i kobiet nie wliczonych do
mieszkancow Polwyspu Krymskiego''. W sumie daje to okoto 90 000—100 000
Nogajow i koczownikow z okolic Krymu (poza Tatarami budziackimi). Po
doliczeniu 10% na niedokladnosci spisow, otrzymujemy okoto 100000—
110000. Po doliczeniu 20%, jak u Tatarow krymskich na ubytki ludnosci
w XVIIIw., uzyskujemy dla polowy XVII w. liczbe 120 000—130 000 gtow. Wraz
zmieszkancami Krymu daje to 410 000—420 000. Przyjmujac, jak to robi Gorka,
ze Tatarzy na wyprawy poza chanat wystawiali maksymalnie 9% ludnosci'?,
dawaloby to okoto 37000—38 000 jazdy armii polowej chanatu, w czym sama
ludnos¢ Krymu wystawiataby 26 000 szabel.

Gorka oblicza dla potowy XVII w. Tatarow budziackich na 15000—20 000,
jak si¢ zdaje, opierajac si¢ przede wszystkim na raporcie francuskim z roku 1618,
podajacym ogolna liczbe Tataréw budziackich na 15000". Natomiast Gorka
uwaza, ze na wyprawy poza swoj teren wystawiali oni az 3000 szabel, co
rownatoby si¢ mobilizaciji 15—20%. Jest to oczywiscie zbyt wiele. Nalezaloby si¢
tu oprze¢ na stosunkowo wiarygodnej informacji putkownika kozackiego
Jaszewskiego (nie Chmielnickiego, jak chce Gorka) z rozmowy z poselstwem
Adama Kisiela z 23 lutego 1649 r. o 3000 Tataréw budziackich pod Pilawcami
w roku 1648 i na tej podstawie wyciagaC wnioski o ogolnej liczbie ludnosci.
Poniewaz Jaszewski podal t¢ liczbe naigrawajac si¢ z Polak 6w, ze przestraszyli si¢
tak niewielu ordyncow, nalezaloby przypuszczaé, ze raczej obnizyt liczbe
Tataréw'*. Przyjmujac 3000 wojska Tatarow budziackich jako 9% ogodtu,
ogolna ich liczba powinna wynosié 33 000. Zrodta polskie (Rudawski, Piotr des
Noyers) podaja liczbe Tatarow, ktorzy latem 1656 r. przybyli do Polski na
5000—6000"°. Nie sa to liczby astronomiczne, ale mozliwe do przejecia. Gorka,
opierajac si¢ na swej ocenie wojska polowego Tatarow budziackich, liczy ich na
4000, bo uwaza, ,,ze ich wodz Krymiec Subhaza — Gazi nie poszedl z obcymi bez
wziecia takze swoich blizszych ludzi”. Baranowski twierdzi, ze liczbe Tatarow
w tej wyprawie ,,Z pewnoscia mozna — —zredukowac do jakich 2000 '¢, Wobec
braku jakiegokolwiek uzasadnienia tej pewnosci mozna spokojnie owe 2000
wlozy¢ migdzy bajki. Nic tu nie pomoze, Ze przyjeli to za Baranowskim inni.
Swiadczy to tylko o ich malym krytycyzmie. Sam podalem ta liczb¢ w Bitwie pod
Prostkami, juz jednak w Potopie szwedzkim podniostem t¢ liczb¢ do 3000—4000,
choé nie podalem uzasadnienia'’. Augusiewicz powoluje si¢ na liczne pozycje,

10 P.G. Butkow, op. cit., cz. 2, s. 65; cz. 3, s. 151, 156.

11 A.A. Skatkowskij, Opyt, s. 308.

12 O. Gérka, Liczebnosd, s. 286.

13 O. Goérka, Uwagi orientacyjne o Tatarach polskich i obcych, Rocznik Tatarski, 1935, 1. 2, ss. 189-—-191.

14 O. Gorka, Liczebno$é, s. 266; Jakuba Michalowskiego... ksigga pamigtnicza...,(wyd.] A. Z. Helcel, Krakow
1864, s. 376.

15 L. Kubala, Wojna brandenburska i najazd Rakoczego w r. 1656 i 1657, Lwow [1914], s. 301.

16 O. Gorka, Liczebnosé, s. 287; B. Baranowski, Tatarszczyzna, s. 479.

17 S. Augusiewicz, op.cit., s. 235; W. Majewski, Potop, ss. | 16-~117; tenze, Bitwa pod Prostkami (8 X 1656 r.),
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z ktorych ma wynika¢, ze ,,wigksze wyprawy” prowadzone przez kalge lub
nurredina ,,gromadzily do kilku tysigcy”, natomiast w wyprawach wezyra, jaty
agi — zarzadcy Budziakow i bejow glownych rodow tatarskich moglo brac¢
udzial, ,,co najwyzej 2—3 tys.”. Otoz zadna z prac, na ktore si¢ Augusiewicz
powohuje, nie zawiera tych twierdzen. Gorka, okreslajac wielkos¢ oddzialow
tatarskich w zaleznosci od godnosci dowodcow, podaje znacznie wigksze liczby.
W wyprawach , kalgéw, nureddinow, wezyrow, a nieraz wybitniejszych murzéw,
jak Tuha-jbej, sity te wynosily 3,5, rzadko kiedy 8 do 12 tysigcy ludzi”. Jeszcze
wyzsze liczby podaje Ewlija Czelebi'®.

O sprawnosci bojowej Tatarow mamy u Augusiewicza dwie sprzeczne opinie.
Za R. Majewskim powtarza, ze ,,W bitwie [Tatarzy] byli jednak grozni.
Dowaddcy polscy decydowali si¢ na starcie z Tatarami” jedynie majac przewage
liczebna, oparcie szyku o tabor lub umocniony obdéz oraz wsparcie ,sila
ognia”". Jest to ocena Tatarow zbyt wysoka. Np. Stefan Chmielecki w roku
1626 i 1629 bit Tataréw bez owego oparcia szyku i nie wykorzystujac sity ognia.
Przy zastosowaniu moich ocen (a nawet Gorki) liczebnosci Tatarow, trzeba
przyjaé, ze w znacznej czgSci star¢ to Tatarzy mieli przewage ilosciowa.
Oczywiscie, nie zmienia to faktu, ze Tatarzy byli dobra jazda. Z kolei okazuje sig,
ze wedlug Augusiewicza oddzial Tataré6w Subchana Ghazi agi byl ,malo
przydatny do walki z regularna armia szwedzka”, czego dowiddl jego udziat
w bitwie pod Warszawa 28—30 lipca 1656 r. i tu autor powolal si¢ na
Nagielskiego. Co wynika z ujecia tego badacza? Otdéz niewatpliwie ataki
Tatarow 29 lipca byly kilkakrotnie przez Szwedow i Brandenburczykow
odparte, gldwnie ogniem artylerii, piechoty i jazdy. Podobnie jednak mialo to
miejsce z szarzami kawalerii polskiej. Oprocz tego jednak Tatarzy urwali czgsci
taboru szwedzkiego z zywnoscia. Pozniej n¢kali tyly sprzymierzonych w okolicy
Biatoleki i Brodna ,,zmuszajac sprzymierzonych do pozostawienia znacznych sit
w celu oslony obu formujacych si¢ skrzydet armii” . Nie sa to male osiagnigcia.
2. TEREN

Wschodniopruski obszar operacyjny zamknigty byl od potudnia walem
Pojezierza Mazurskiego, od zachodu Wisla, od poéinocnego zachodu morzem
i Zalewami Wislanym i Kuronskim, od potnocy dolnym Niemnem, rzekg t¢ jako
przeszkode wzmacnialy dwa obszary bagienno-lesne: trojkat: Wielona—Pilwi-
szki—Kowno i czworokat: Taurogi—Erzwilki—Jurbork—Ragneta. Od wscho-
du obszar wschodniopruski ograniczaly — idac od poludnia — Puszcza
Augustowska, stosunkowo wysoka cze$¢ Pojezierza Suwalskiego migdzy Su-
walkami (jeszcze nie istniejacymi) a Wierzbolowem. Teren ten byl wowczas
w duzej czeSci porosniety lasem. Wngetrze tego obszaru pruskiego stanowilo

Studia i Materiaty do Historii Sztuki Wojennej, 1956, t. 2, s. 325. Prof. Stanistaw Herbst poinformowat mnie, ze
liczbe 2000 Tataréw ustalitprof. B. Baranowski w swej niedrukowanej jeszcze wowczas pracy, wobec tego t¢ wlasnie
wielko$¢ podatem w Bitwie. Nie mialem mozliwosci sprawdzenia jego uzasadnienia.

18 S. Augusiewicz, op. cit., s. 235; O. Gérka, Liczebnoé, s. 293 - ta strona odpowiada s. 109 odbitki
Liczebnosci, chociaz Augusiewicz powoluje si¢ mylnie na ss. 102---103 (ss. 286--287). Ewlija Czelebi (Ksigga
podrézy, Warszawa 1969, s. 234) podaje liczby znacznie wyisze; u niego np. jaly aga dowodz 30000 ordyncow.

19 S. Augusiewicz, op. cit., s. 236; R. Majewski, op. cit., s. 235.

20 S. Augusiewicz, op. cit., s. 236; M. Nagielski, op. cit., ss. 146-- 147, 149 —151.
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nizinne Pobrzeze. Z terenu Rzeczypospolitej prowadzito tam kilka korytarzy.
Najbardziej na zach6d byt wysunigty stosunkowo obszerny i pozbawiony
wigkszych przeszkod korytarz chelminsko-pomezanski miedzy Wista a lesno-
jeziornymi terenami brodnickim i ostrodzkim. Korytarz 6w wyprowadzal na
Malbork—Elblag, z odgalezieniem na Gdansk. Dalej na wsch6d mamy Garb
Lubawski; kierowal on na waska bramg¢ olsztynska. Lasy szczytnowskie wraz
z Puszczami Piska i Zielona oraz Doling Wielkich Jezior Mazurskich, wzmac-
niane przez obszary bagienne, tworzyly rozlegle pasmo przeszkod. Bylo tu kilka
grzbietow Pojezierza prowadzacych z poludnia na poinoc. Najwyzszym z nich,
szczytnowskim, szed! trakt z Pultuska na Przasnysz—Szczytno—Bartoszyce——
Krolewiec. Migdzy Puszczami Zielona i Piska a bagnami dolnej Biebrzy
i Puszcza Augustowska poprzez Wysoczyzng Kolnenska otwierata si¢ brama
lomzynska na Mazury Garbate. Z nich prowadzitly dwa korytarze rozdzielone
Puszcza Romincka: jeden na pélnocny zachéd, drugi na wschod przez Filipow.
Szed! tedy trakt Y. omza—Grajewo—Elk—Lec (Gizycko)—Bisztynek—Krole-
wiec. Od wschodu kierowat si¢ tu trakt Grodno—Augustow—Filipow—Gol-
dap. Pobrzeze od wschodu nie bylo latwo dostgpne. Z Mazur Garbatych otwierat
si¢ na nie szlak do§¢ waskim poczatkowo korytarzem migdzy Dolina Wielkich
Jezior a Puszcza Romincka i bagienno-leSnym dorzeczem dolnego Wystrucia
i Dejmy?.

3. KONCEPCJA POLSKIEJ OFENSYWY JESIENNEJ

Szwedzi i Brandenburczycy po zwycigskiej dla nich bitwie pod Warszawa
(28—30lipca 1656 r.) 8 sierpnia poszli za pobita armia polska na potudnie, azdo
Radomia, dokad dotarli 10 sierpnia. Okazalo si¢ tu, Ze Polacy uchylaja sie od
walki. Wzmocnito to uprzedni sprzeciw elektora brandenburskiego Fryderyka
Wilhelma wobec planow krola szwedzkiego Karola X Gustawa ofensywy w glab
Polski. W tej sytuacji Karol Gustaw na przetomie sierpnia i wrze$nia, podobnie
jak Brandenburczycy, musial si¢ wycofa¢ do Prus (Wschodnich). Wobec
ofensywy rosyjskiej w Inflantach zamierzal krol tam przerzucic swe sity gtdwne.
Sprzymierzeni przywiazywali duze znaczenie do obrony Prus. Przed ich teren
wysuwali ostong¢ na lini¢ Wisly i Narwi, obsadzajac Ptock, Wyszogrod, Pultusk,
Tykocin. Przed ta linia znalazly si¢ tylko zatogi Leczycy 1 Lowicza (tu stato i 20
kompanii jazdy, do 1000 rapierow). Oddzialy zachodnie mialy raczej markowac
obrong i odegrac rolg elementu rozpoznawczego. Zamierzano jednak rzeczy-
wiscie broni¢ $rodkowej Narwi. Przerzucano tu z pdlnocno-zachodniego
Mazowsza grupy kawaleryjskie: szwedzkg ksigcia Bogustawa Radziwilta (ok.
800 rapierow) i brandenburska gen. lejtnanta Jerzego Fryderyka Waldecka (ok.
2500 jazdy), oparciem dla tych grup bylby Tykocin. Od poéinocy i wschodu, od
strony powstancow zmudzkich, ostanialy Prusy Ksiazece oddzialy elektorskie
gen. Ottona Ch. Sparra i pulkownika Henryka Wallenrotha. Ten ostatni 20
sierpnia znajdowat si¢ w Wierzbotowie. Jakies sity brandenburskie stalty w glebi
Prus Ksiazecych; mogly one pelnic role odwodu. Mogla si¢ nim stac tez glowna
armia szwedzka. Karol Gustaw ostatecznie skierowat do Inflant tylko 3000

21 W. Majewski, Potop, ss. 72—74.
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ludzi. Reszte (8000), pod gen. Gustawem O. Stenbockiem, przerzucit pod Glowe
Gdanska (twierdze lezaca w widlach Leniwki i Wisty Elblaskiej), zamierzal
zapewne w ten sposob blokowaé Gdansk.

Armia litewska po bitwie warszawskiej wycofala si¢ do swej podstawy
operacyjnej — do rejonu Brzescia, dokad przybyla przed 10 sierpnia. Miala ona
dwa zgrupowania wysunigte na poinoc: samego hetmana polnego litewskiego
Wincentego Gosiewskiego w miescie Narew nad Narwia i Samuela Oskierki
w Orli nad Orlanka na poludniowy wschod od Bielska Podlaskiego. Wobec
marszu sprzymierzonych na poludnie, Litwini flankowali ich komunikacje.
Armia koronna zkrolem na czele wycofala si¢ natomiast w rejon Lublina, dokad
przybyla nie pozniej niz 8 sierpnia. Okolo 14(?) sierpnia wezwano Gosiewskiego
do Lublina, niewatpliwie na rad¢ wojenna. Przez Wysokie Litewskie (19
sierpnia) przybyt on na miejsce okolo 23 tego miesiaca. Z powodu ztamania nogi
(27 lipca) przez hetmana wielkiego litewskiego Pawla Jana Sapieh¢ praktycznie
Gosiewski byt litewskim wodzem naczelnym. Czasowym zastgpca Gosiewskiego
na okres jego wyjazdu zostal Michal Kazimierz Radziwill podczaszy litewski?.

12 sierpnia dowodztwo polskie w celu rozpoznania zamiar6w przeciwnika
wyslalo z Lublina Stefana Czarnieckiego (6000 jazdy polskiej i Tatarow) na lewy
brzeg Wisly. 19 sierpnia przeprawil si¢ przez t¢ rzek¢ pod Kazimierzem. Okazalo
sie, ze Szwedzi podjeli juz odwrot. 18 sierpnia wycofali si¢ z Radomia. 25 sierpnia
Karol Gustaw dotart do Sochaczewa. 26 sierpnia krol szwedzki i elektor byli juz
na prawym brzegu Wisly pod Zakroczymiem, a 29 sierpnia—2 wrzeS$nia
sprzymierzeni ewakuowali Warszawe?.

Rada wojenna w Lublinie obradowala na przetomie sierpnia i wrzesnia.
Rozporzadzala wiadomosciami o wycofywaniu si¢ Szwedow na lini¢ Wisty
i Narwi, a wiec o ich przejsciu do obrony. O$mielona tym, podjela ostatecznie
sprecyzowane juz decyzje o rozpoczgciu dzialan zaczepnych na wigksza skalg.
Bitwa warszawska dobitnie wykazala, ze sit polskich jeszcze nie sta¢ na rozbicie
glownej armii sprzymierzonych, nie mozna bylo ruszy¢ wprost na nia. Czulym
kierunkiem dla sprzymierzonych byl obszar péinocno-zachodni Rzeczypos-
politej (Pomorze Gdanskie, czgsciowo Wielkopolska wlasciwa). Zaje¢cie Pomo-
rza Gdanskiego przecinaloby komunikacj¢ ladowa migdzy Prusami Ksiazgcymi
i dalej Inflantami a Brandenburgia, Pomorzem Zachodnim i1 Pomorzem
Szwedzkim, drogi doptywu zacigznych z glownego ich rezerwuaru — z cesar-
stwa. W czasie walk na Pomorzu armia polska moglaby dziata¢ w jakiej$ mierze
w oparciu o zasoby 1 sily (piechota, artyleria) Gdanska. Na Pomorze kierowano
wigc glowne sily armii koronnej pod wodza krola, ewentualnie zamierzajac
wesprze¢ powstanie wielkopolskie, coraz mocniej si¢ rozwijajace. Na wschodnia
czes¢ Prus Ksiazecych kierowano silna grupe kilkunastu tysiecy jazdy litewskiej
i tatarskiej dla odwrdcenia uwagi sprzymierzonych od dzialan armii Jana
Kazimierza. Zagon ten skierowany na wlasny kraj elektora, pustoszacy go przy
udziale Tatarow i zagrazajacy polaczeniom ladowym z Inflantami, mial duze

22 Ibidem, ss. 94--96; Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Fredrich Wilhelm von
Brandenburg, Bd. 8, Berlin 1884 (dalej: UuA), s. 195.

23 A. Riese, Die dreitigige Schlacht bei Warschau 28, 29 und 30 Juli 1656 J. ..., Breslau 1870, ss. 189 -190;
W. Majewski, Potop, s. 95; UuA, Bd. 8, s. 88; A. Stade, Erik Dahkberg ich Carl X Gustafs Krigshisttoria,
Kristanstadt 1967, s, 372.
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szanse wypelnienia tego zadania. Mogl liczy¢ rowniez na wsparcie ze strony
powstania na Zmudzi rozwijajacego si¢ na tym obszarze od wiosny. Jednocze$nie
zagon 0w mogl si¢ przyczyni¢ do oderwania elektora od Szwecii. ,,Koordynacja
dzialan w czasie [obu tych grup rozdzielonych rozlegla przestrzenia] nastreczaé
miala szczegblne trudnosci”?.

Grupa dzialajaca w poblizu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego musial dowo-
dzi¢ wédz armii Ksigstwa, a wigc Wincenty Gosiewski. W kampanii litewskiej
1648 r. przeciw Kozakom dowodzit on pulkiem jazdy i regimentem dragonow.
Walczyl poczatkowo z powodzeniem na Polesiu, pozniej jednak jego dragoni
zostali rozbici pod Kobryniem. Nastgpnie jednak Gosiewski bral udzial
w odzyskaniu Pinska (9 pazdziernika), w zdobyciu Mozyrza (9 lutego 1649),
w zakonczonym sukcesem (22 lutego) oblezeniu Bobrujska. W bitwie pod
tojowem 31 lipca Gosiewski byt dowodca lewego skrzydla zwycigskiej armii. 27
lutego 1651 r. zostal generalem artylerii litewskiej. Wziat udzial w kampanii
letniej 1651 r. w szeregach armii litewskiej, zwycigzy w potyczkach pod
Czarnobylem, Dymirem i Irpieniem. W roku 1654 Gosiewski zostal hetmanem
polnym litewskim. Uczestniczyl w oblezeniu Nowego Bychowa w styczniu
1655 r. i Mohylewa (luty—maj 1655 r.). Wesp6l z hetmanem wielkim litewskim
ksieciem Januszem Radziwillem zostal pobity pod Wilnem 7 sierpnia 1655 r.
W lipcu 1656 r., jako dowddca zagonu nad Narwia, probowal zamkna¢ drogg
odwrotu Bogustawowi Radziwiltowi idacemu spod Tykocina, co mu si¢ jednak
nie powiodlo. Jego dzialania zwiazaly jednak znaczne sily sprzymierzonych.
W sumie, byl to wodz mocno S$redniej miary. Nie mial za soba bogatego
do$wiadczenia bojowego, szczegolnie w dowodzeniu wigkszymi sitami.

Poczatkowo na wyprawe do Prus miat wyruszyé z Gosiewskim — Czarniecki.
Ten jednak pod koniec sierpnia zostal ranny lub zachorowal?”. Wobec tego
wyprawiono z Gosiewskim jednego z najblizszych wspotpracownikow Czarnie-
ckiego — Gabriela Wojniltowicza, od niedawna porucznika choragwi kozackiej
krola, a wigc pulkownika i w zastepstwie wodza spod Warki rzeczywistego
dowddce putku jazdy Jana Kazimierza. Przed rokiem 1648 Wojniltowicz byt
oficerem wojsk nadwornych Jeremiego Wisniowieckiego. Z jego porgki zostal
w lutym 1648 r. putkownikiem kaniowskiego pulku rejestrowych; 13 maja dostat
sic do niewoli tatarskiej nad Zoltymi Wodami. W latach 1651—1653 byt
rotmistrzem komputowej choragwi kozackiej. Uczestniczyl w kampanii 1651 r.
(jako podkomendny Jaremy?). Zima z 1651 na 1652 r. wespél z Sesbatianem
Machowskim dowodzit grupa wojska rozlozona na Zadnieprzu. Mimo oga-
rnigcia tego obszaru powstaniem, sily te zdolaly si¢ wycofac. Wojnitowicz brat
udzial w kampanii 1653 r. Na przetomie lat 1655 i 1656, a by¢ moze, juz
wczesniej, byt dowddca putku hetmana polnego koronnego Stanistawa Lanc-
koronskiego. Juz w grudniu 1655 r. rozpoczal walkg ze Szwedami. W styczniu
1656 r. zuchwalym zagonem dotarl w poblize Krakowa. Wojniltowicz byl
uczniem dwoch wybitnych wodzow polskich — Jeremiego Wisniowieckiego
i Stefana Czarnieckiego. W podziale armii pod Prostkami na usamodzielniona

24 W. Majewski, Potop, ss. 95—96; S. Herbst, Wojna obronna 1655-- 1660, w: Polska w okresie II waojny
pélnocnej 1655 1660, 1. 2, Warszawa 1957, s. 95.
23 A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599--1665, Warszawa 1963, s. 311; S. Augusiewicz, op. cit., s. 237.
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straz przednia 1 grupy obchodzqce widac wyrazny wplyw sztuki dowoddczej
Czarnieckiego z kampanu zimowo-wiosennej i wyprawy wielkopolskiej 1656 r.
Tym, ktéry mogl przenie§é koncepcje tych sposobow dzialan, byt wilasnie
Wojnittowicz. Cenil go wysoko Czarniecki, powierzyl mu prawe skrzydto pod
Potonka (1660).

Zapewne brak wigkszych sit przeciwnika na poélnocno-wschodnim Mazow-
szu 1 na Podlasiu, przy jednoczesnych wiadomosciach o wstrzymaniu przez
gtowne sity sprzymierzonych dziatan zaczepnych spowodowalo, ze znaczna czgs¢
sit armii litewskiej okolo 26 sierpnia przesungla si¢ na poélnoc, zajmujac
poludniowa czgs¢ wojewodztwa podlaskiego i potnocno-wschodnie Mazowsze.
Wysunigte 5 z 12 pultkow litewskich stangty w Narwi (tu byl i M. K. Radziwilt),
w Surazu i w Andrzejowie (na polnoc od Zambrowa). Podjecie (gdzies ok.
5 wrzesnia) decyzji o wyprawie do Prus spowodowato dalszy ruch (ok. 10?)
wrze$nia na poinoc. Dwa pulki, Jesmana i Niewiarowskiego, podeszlty gdzies
w okolice Goniadza. Wsparcie dla nich stanowil putk M.K. Radziwilla
wysunigty pod Knyszyn?. 6 wrzes$nia Tatarzy wyruszyli z Lublina do Brzescia
przez okolice Lewartowa (obecnego Lubartowa), eskortowani zapewne przez
Wojnillowicza z 15 choragwiami — 1000 jazdy koronnej. Gosiewski stad
wyruszyl w dwa dni za nimi (8 wrzes$nia). Do Brzeicia przybyl 16 wrzeénia?’
Zapewne mniej wigcej jednoczesnie z nim nadeszli w te strony i Tatarzy.

4. WYPRAWA GOSIEWSKIEGO DO PRUS

Gen. lejtnant brandenburski Jerzy Fryderyk von Waldeck ostanial ze swa
jazda (ok. 2500 rapierow) odwrot glownych sil sprzymierzonych do Prus.
Rozlozyl w tym celu swe oddzialy nad Narwia (od Ostrol¢ki poczynajac, gdzie
stalo silniejsze zgrupowanie) i nad Bugo-Narwia, z wiekszym oddzialem
w Pultusku. 4 wrze$nia elektor zaniepokojony wiadomoscia, ze Polacy przygoto-
wuja wypad do powiatu elckiego, nakazal Waldeckowi, by przySpieszyt swoj
marsz w celu obrony tego terenu. Karol Gustaw Jadqcy z Zakroczymia przez
Ptock (31 sierpnia), Blizno (1 wrzesnia), Rypin (2 wrzesnia), Sztum (3 wrzesnia)
do Fromborka (przybyt tu 11 wrzesnia) zostawit Bogustawa Radziwilta z okolo
800 jazdy w Szrensku (ksiaz¢ byl tu 5 wrzesnia) z niezbyt, jak si¢ zdaje,
sprecyzowang instrukcja obrony rejonu Tykocina i wspoldzialania z Jerzym

26 W. Majewski, Potop, s. 96.

27 Loc. cit.; S. Augusiewicz (op. cit., s. 238), idac za J. Wimmerem, pisze, ze Wojniltowicz miat 22 choragwie.
Jest to jednak oparte na informacjach przeciwnika, z zalacznika do listu B. Radawitta ~ J. Wimmer, Wojsko
i finanse Rzeczypospolitej w czasie wojny ze Szwecjq 1655 —1660, w: Wojna polsko-szwedzka 1655- - 1660, Warszawa
1973, s. 84. W tym wypadku miarodajna jest informacja z listu Jana Kazimierza do cesarza Ferdynanda III
z 14X 1656, z2 Wojnittowicz miat 15 choragwi - - A. Walewski, Historya wyzwolenia Polski za panowania Jana
Kazimierza (1655--60), t. 1, Krakow 1866, s. 278. Wojniltowicz jest tu biednie okre$lony jako Danitowicz.
Liczebnosé sit Wojnittowicza --- Biblioteka Czartoryskich (dalej: Czart.) 384 f. 184; Archiwum Giéwne Akt
Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Radziwiltéw Dziat I1 (dalej: AR II) ks. 21, ss. 199-—-200. Obecnie numeracja
stron tej ksiegi ulegta, jak si¢ zdaje, nieznacznym zmianom w stosunku do czasu, kiedy korzystat z niej Augusiewicz.
Umieszczony tu nie datowany list z Cz¢stochowy podaje, ze Tatarzy szli ,,na Luck Podlasiem ku Brzesciu
Litewskiemu”. Augusiewicz informuje, ze Tatarzy ,,przez Luck skierowali si¢ na Brze$é”, nie komentujac tego. Ow
Luck nie jest oczywiscie Luckiem na Wotyniu, bytaby to droga zbyt okélna. Moze tu chodzé jedynie o Lucke, wie§
w poblizu Lubartowa.



588 Wieslaw Majewski

F. Waldeckiem, majacym bronié¢ wschodniej czesci Prus®. Poczatkowo Radzi-
will zamierzal pdj$¢ do rejonu Tykocina prawym brzegiem Narwi, tak jak
w lipcu. Waldeck zebral swe oddzialy i 14 wrzesnia polaczyt si¢ z Radziwillem
w Chorzelach. Obaj dowodcy dowiedziawszy si¢, ze Kurpie wraz ze szlachta
zasiekli drogi, zerwali mosty i obsadzili przeprawy, uznali, ze wbrew ich
pierwotnym zamiarom nalezy obejsc teren Puszczy Zielonej poprzez obszar Prus
Ksiazgcych. Okoto 18 wrzesnia dotarli do Pisza, gdzie dolaczyl gen. Israel
Ridderhielm w 400 koni, nast¢pnie wskutek mylnych wiadomosci o marszu armii
litewskiej, obliczanej na 3000—6000 ludzi, ruszyli do Kolna (19 wrzesnia), a stad
do Wizny (24 wrze$nia)®.

Bogustaw Radziwill urodzit si¢ w roku 1620. Shuzyl w czasie wojny
trzydziestoletniej w armii holenderskiej (1640—1642), bral udzial gtownie
w wojnie oblezniczej. W roku 1651 jako generat gwardii uczestniczyl w wyprawie
i bitwie beresteckiej, w trzecim dniu bitwy (30 czerwca) dowodzil prawa czescia
centrum, a nastepnie wspoldowodzil poscigiem. W roku 1653 bral udzial
w wyprawie zwanieckiej. W kampanii zimowej 1655 r. uczestniczyl w oblgzeniach
Nowego Bychowa i Mohylewa. W sierpniu 1655 r. przeszedl na stron¢g Szwedow.
Od lutego do poczatku kwietnia 1656 r. prowadzil, z duzym powodzeniem,
wojn¢ podjazdowa na Podlasiu i na potudniowo-wschodnim Mazowszu przeciw
Pawlowi Janowi Sapieze, cho¢ doznal tez i sporej porazki. W lipcu dal odsiecz
Tykocinowi, nast¢pnie uczestniczyt w bitwie warszawskiej. Swietny zagonczyk,
nie mial sposobnosci wykazania si¢ jako wodz wigkszej miary.

Rowniez Jerzy Fryderyk von Waldeck (urodzony takze w roku 1620) stuzyt
w wojsku holenderskim w czasie wojny trzydziestoletniej od roku 1642. W roku
1651 wszedt do amii brandenburskiej. Uczestniczyl w bitwie pod Warszawa
2830 lipca 1656 r. Pozniej zostal feldmarszatkiem Rzeszy, w tym charakterze
brat udzial jako dowodca centrum w bitwie pod Wiedniem 1683 r. Wodz raczej
sredniej miary. W roku 1690 zostal pobity pod Fleurus przez Luxembourga.

Gen. major Israel Ridderhielm zapewne stuzyl w armii szwedzkiej w wojnie
trzydziestoletniej. Bral udzial w wojnie polsko-szwedzkiej jako oberszter jazdy.
W roku 1655 uczestniczyl w bitwie pod Zarnowem, odznaczyt sie w bitwie pod
Wojniczem. W pierwszej potowie kwietnia 1656 r. zostal pobity prowadzony
przezen konwoj wozow pod Lowiczem. Uczestniczyl w bitwie pod Warszawa
w 1656 r. Po niej zostal generalem. Okolo 22 sierpnia Czarniecki pobit
dowodzona przez niego straz tylna armii szwedzkiej. Byt to zapewne rutynowa-
ny, acz wyrozniajacy si¢ oficer.

Armia litewska, obliczana na 4000—5000 ludzi i kilkuset Tatarow, nie
budzita wigkszych obaw Radziwiltai Waldecka. Bardziej obawiali si¢ tego, by nie
przemknatl si¢ jaki§ zagon do Prus, niz tego, czy zdolaja pobi¢ Gosiewskiego.
Postanowili wiec 25 wrzesnia rozdzieli¢ si¢. Tego dnia wyruszyli z Wizny do
Wasoszy, tu pozostal Waldeck w ufortyfikowanym obozie, a Radziwilt z Ridder-
hielmem (ok. 1300—1500 ludzi, bo dotaczyl jego regiment dragonow) przeszedl
30 wrzesnia do rejonu Rajgrodu, by ostatecznie stana¢ pod Mieczami, 10 km na
potudniowy zachod od Rajgrodu. Waldeck pod Wasosza zamykal kierunki

28 A. Riese, op. cit., ss. 189--190; W. Majewski, Potop, ss. 96—97; UuA, s. 91, 94.
29 W. Majewski, Potop, s. 97.
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prowadzace do Prus z Lomzy, Wizny i Goniadza, Radziwilt kierunki z Augus-
towa i Dabrowy Biatostockiej, obaj oslaniali rejony Pisza i Etku™.

Okolo 24 wrze$nia Gosiewski rozpoczal wyprawe. Rozporzadzat 8000—
9000 wojsk litewskich, 15 choragwiami (1000 koni) wojsk koronnych, 1000
pospolitakow plockich, mazowieckich i podlaskich, 3000—4000 Tatarow,
ogotem 13000—15000 ludzi. Byla to sama jazda, poza kilkuset dragonami.
Gosiewski kierowat si¢ w strong Wizny, najblizszego, stosunkowo dogodnego
przejscia przez zabagnione doliny Narwi i Biebrzy, stanowiace jakby fose
wschodniej czesci Prus. Przeprawa przez Narew pod Tykocinem zamknigta byla
przez t¢ twierdzg, znajdujaca si¢ w rgkach Szwedow. Po przeprawie pod Wizng
Gosiewski wkraczal na Wysoczyzne Kolnenska, dogodny korytarz prowadzacy
na Mazury Garbate. Tatarzy 24 wrze$nia przechodzili przez okolice Wysokiego
Mazowieckiego. Sam Gosiewski wyjechal 25 wrzeénia, zapewne z Brzescia, 26
byljuz w Narwi*. Od Branska zapewne kierowano si¢ na Sokoty, a stad wzdhuz
lewego brzegu Slizny, o podmoklej w dolnym biegu dolinie, nad nia praw-
dopodobnie umieszczono ostone od strony Tykocina. Grupa M. K. Radziwilta
(trzy pulki jazdy, takze Niewiarowskiego i Jesmana) do 1500 szabel, stangla
zapewne nad Biebrza w rejonie Goniadza®. Przecinala ona komunikacje
Tykocina z Waldeckiem i B. Radziwillem, a jednocze$nie odciagata uwage od sit
glownych Gosiewskiego. Prawdopodobnie wiadomos¢ o tej grupie spowodo-
wala rozdzial grup obu sprzymierzonych wodzow. Zapewne, gdy glowne sily
Gosiewskiego przeszly na prawy brzeg Narwi pod Wizna, wowczasigrupa M. K.
Radziwilla przeprawila si¢ na prawy brzeg Biebrzy pod Osowcem i polaczyta
z hetmanem polnym.

5. BITWA POD PROSTKAMI
8 pazdziernika 1656 r.

W poczatkach pazdziernika do Waldecka przybyly positki okolo 1000
regularnej jazdy, 6 dzial i moze do 1000 szlachty pruskiej. Zapewne wieczorem
6 lub rano 7 pazdziernika Waldeck otrzymal wiadomosci o rzeczywistej sile
Gosiewskiego, moze nawet przesadzone (o 20000 ludzi ?) i o jego przeprawie
przez Narew pod Wizna. 7 pazdziernika odskoczyl do Prostek, o 12 km od
Mieczy, zblizajac si¢ do positkow nadchodzacych od polnocy pod dowodztwem
putkownika Henryka Wallenrotha (2 regimenty piechoty — 2000 ludzi, by¢
moze 6 pazdziernika dotarly do Olecka). W wigkszej odleglosci (6 pazdziernika
? okolo 2 przemarszé6w dziennych od Elku) ciagnal general major Josias
Waldeck, brat Jerzego (3000—4000 ludzi). Stosunkowo pdzno, noca z 7 na
8 pazdziernika J. F. Waldeck wezwal na pomoc Radziwilta (1300—1500 koni)
oraz prawdopodobnie swego brata i Wallenrotha (w sumie calo$c¢ tych sit siggata
10000—11 000 ludzi).

Pod Prostkami znajdowaly sig dos¢ liczne brody, tworzace najdogodniejsze

30 Ibidem, ss. 97—98.

31 Ibidem, s. 98; J.A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 1, oprac., wstegp T. Wasilewski, Warszawa 1978,
ss. 100—101; Czart. 384, s. 184; Czart. 149, nr 122.

32 W. Majewski, Potop, s. 96.
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przeprawy przez silnie zabagniona doling Legu (obecna nazwa rzeki — Elk), tu
wzglednie sucha. Rzeka plyneta z péinocnego zachodu na potudniowy wschod.
Waldeck ufortyfikowal ob6z na lewym brzegu rzeki. Mostu nie zniszczyl, by¢
moze sadzil, Ze jest szansa, iz poprzednie wiadomosci o slabych silach
Gosiewskiego byly prawdziwe, by¢ moze chciat flankowac ewentualna probe
Gosiewskiego przeprawienia si¢ przez Leg dalej w gore rzeki. Nie ubezpieczyl
mostu przez obwarowane przedmoscie. Prawy brzeg zachodni byl suchy, lewy
bardziej blotnisty.

Dywizja Gosiewskiego 7 pazdziernika dotarla do Wasoszy. Zapewne
zeznania wzigtych wowczas jencow przyniosty Gosiewskiemu wiadomosci
o nadchodzacych dla przeciwnika positkach. Aby nie dopusci¢ do ich potaczenia
si¢ z Waldeckiem, Gosiewski 8 pazdziernika juz o czwartej rano wyslal przodem
Tatarow i czg$¢ Litwinow (moze pod Wojnitlowiczem ?), by zwiazali przeciwnika
az do nadejScia wlasnych sil glownych. Okolo Osmej ta straz przednia dotarta
pod Prostki. Dowddztwo litewskie postanowilo wywabi¢ Waldecka na prawy
brzeg Legu. Choragwie litewskie zaczely si¢ celowo cofac, aby podprowadzic go
pod zasadzke, w ktorej umieszczono okolo 1000 jazdy. Waldeck sadzit praw-
dopodobnie, Ze ma przed soba catosc sit Gosiewskiego, tak jak je przedstawiano
w pierwotnych informacjach. Wobec tego przeszedl na prawy, zachodni brzeg
Legu, by je rozbi¢. Podejmujac dzialania przeciw Waldeckowi, dowodztwo
litewskie wystalo jednoczeSnie w gore rzeki Tataréw, aby ci przeszkodzili
w dotarciu do Brandenburczykow positkow idacych od polnocy przez Elk.
Przeciw tym ordyncom Waldeck skierowal §wiezo przybyla grupe Radziwilla,
aby nie dopuscila do ich przeprawienia si¢ przez Leg. Cz¢s¢ Tatarow zdolala
jednak przeprawic si¢ migdzy Radziwillem, a regimentem jazdy stojacym na
polnoc od niego. Na wies¢ o tym Waldeck postanowil wycofac si¢ na lewy brzeg.
Jednak nie zdazyl, bo tymczasem nadeszly gtowne sity Gosiewskiego i rozpoczely
atak. Czes¢ Litwinow (z zasadzki ?) oraz czes$¢ Sciggnietych tu z grupy poinocne;j
Tataré6w oskrzydlita Brandenburczykow. Pobito ich, odcigto ich czgs¢ na
prawym brzegu Legu. Silna grupa litewsko-tatarska, Scigajac wycofujacych sie,
na ich karkach przeszla przez most i ruszyla na polnoc. Wyszla ona na tyly
Radziwilla walczacego nad Legiem frontem na zachéd i rozbita go. Sam
dowoddca i gen. Ridderhielm dostali si¢ do niewoli. Druga grupa Tatarow, ktora
juz wczesniej przeszia na lewy brzeg rzeki, powstrzymala nadciagajacego
z posilkami Wallenrotha. Zostala nastgpnie zasilona przez oddzialy, ktore
zadaly kleske Radziwillowi i rozbita Wallenrotha.

Gtowne sily Waldecka probowaly sie broni¢ zza strumienia o bagnistej
dolinie, m.in. przy uzyciu ognia z dzial i muszkietow. Jazda litewska, wsparta
ogniem wlasnych dragonow, po parokrotnych probach sforsowala strumien i do
reszty rozbila oddzialy Waldecka. Ruszyt poscig za piechota Wallenrotha. Ta,
dopadnigta w drodze do Elku, ulegla panice i w duzej mierze si¢ rozproszyla.
W sumie zdobyto 6 dziati41 sztandarow. Ogolem straty szwedzko-brandenbur-
skie mogly siegaé 5000%.

Zwycigstwo osiagnigto przede wszystkim dzigki podzialowi sit na usamo-
dzielnione grupy. Byly to dziatania prekursorskic w stosunku do systemu

33 Ibidem, ss. 98- -100; W. Majewski, Bitwa, ss. 328 --342.
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dywizyjnego z przetomu XVIII i XIX w., z tym ze jesli 0w podzial w dobie
Rewolucji Francuskiej opieral si¢ na sile ognia piechoty i artylerii, to ten spod
Prostek wykorzystywatl ruchliwo$¢ jazdy pozwalajaca uniknac rozbicia. Nalezy
podkreslic dobra koordynacje dzialan owych grup polsko-tatarskich. Na 6w
sposob dowodzenia wywarta wplyw sztuka wojenna tatarska, jak i koncepcje
Czarnieckiego przeniesione przez Wojnillowicza.

6. NAJAZD NA PRUSY
Bitwa pod Filipowem 22 pazdziernika 1656 r.

Jerzy F. Waldeck juz podczas odwrotu 8 pazdziernika (wycofal si¢ w kierun-
ku Olecka) polaczyl si¢ ze swym bratem Josiasem i 9 pazdziernika dotarl z nim do
Wegorzewa. Prusy ogarngla panika. Elektor przebywajacy w Krolewcu poczat-
kowo obawial si¢, ze nie uda si¢ zatrzymac przeciwnika nawet na linii Wielkich
Jezior. 10—14 pazdziernika liczyl, ze trzeba bedzie wycofaé si¢ na lini¢ Pregoty
na Alembork, Welawe, Wystru¢. Karol Gustaw, przebywajacy wowczas we
Fromborku, niepokoil si¢ o losy armii Stenbocka (6000 ludzi), ktora 21 wrzesnia
wyruszyla spod Glowy Gdanskiej i szla przez Nidzicg (5 pazdziernika), Szczytno
(9 pazdziernika) na Pisz. Kazal jej 11 (?) pazdziernika odskoczy¢ na potnoc na
kierunek Olsztyn-—Dobre Miasto. Mial zamiar skoncentrowac¢ wszystkie sity
sprzymierzonych przeciw Gosiewskiemu. Po porozumieniu si¢ z elektorem
12—13 pazdziernika zarysowala si¢ koncepcja dwoch rzutow: pierwszego —
wysuni¢tego pod Rastemborkiem (Kegtrzynem) — Stenbock z Waldeckiem
i drugiego — pod Melzakiem (Pieni¢znem), gdzie gromadzilyby si¢ po6zniej
nadchodzace grupy.

Stenbock 10 pazdziernika doszedlszy do Pup (Spychowa), otrzymal wiado-
mosci o klesce pod Prostkami, 11 pazdziernika odskoczyt (36 km) pod Zadzbork
(Mragowo), za zastone Wielkich Jezior. 12 pazdziernika przybyl do Rastembor-
ka (25 km), a wiec w poblize Waldecka, ktory tego dnia stanat pod Doba (15 km
od Rastemborka). Tatarzy pustoszyli ogniem i mieczem tereny wokot Elku,
zagarniajac tupy i jasyr. Okolo 13 pazdziernika czambuly dotarly w okolice Lecu
(Gizycka). Waldeck sprobowal zamknac polnocna bramg¢ doliny Wielkich
Jezior, obsadzajac Lec, stanowiacy jednocze$nie dogodna podstawg wyjsciowa
do dzialan zaczepnych. Zajal go zapewne 14 pazdziernika®.

34 Gustaw Otto Stenbock urodzt si¢ w roku 1614. Stuzbe w wojsku szwedzkim rozpoczat w 1631. Brat udziat
w wojnie trzydziestoletniej. Stuzyt m.in. pod Banerem i Torstensonem. Uczestniczyt w wielu bitwach, gtéwne z nich
to Nérdlingen (1634), Wittstock (1636), Breitenfeld (1642). W roku 1637 zostat oberszterem, w 1643 generalem
majorem, w roku 1647 generalem lejtnantem. W 1655 r. odniost zwycigstwo nad pospolilym ruszeniem
mazowieckim pod Nowym Dworem. W 1656 r. zostat feldmarszatkiem. Byt jednym z najwybitniejszych wodzow
szwedzkich okresu potopu. W. Majewski, Potop, ss. 100—10L; tenze, Bitwa, ss. 329, 337. Augusiewicz (op. cit., s.
240) pisze, ze Szwedz niepokoili si¢ niezdecydowana postawa elektora wobec najazdu litewskiego i Karol Gustaw
,,Z lego powodu” nakazal Stenbockowi, aby ,,wycofal si¢ pod Olsztyn i Dobre Miasto, a 13X zawiadomit
Fryderyka Wilhelma, ze dopdki ten nie odstoni swych prawdziwych zamystéow, Stenbock ma si¢ nie laczyc
z Waldeckiem”. Jest to bledne. Ot6z Karol Gustaw w rzeczywistoéci 1(11)X pisat do elektora, ze zgodnie
z zyczeniem Fryderyka Wilhelma chee ,,skoncentrowaé wszystkie wojska™ (,,alle Trouppen zusammenziehen™)
i w tym celu kazal si¢ cofnac Stenbockowi. Krol szwedzki listem z 3(13) X informowat, ze Stenbock otrzymat
rozkaz, aby ,,podporzadkowywat si¢ zarzadzeniom i rozkazom™ elektora (,,voluntati et imperio pareat™) --- UuA,
Bd. 8, ss. 101, 103).
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,,Gosiewski nie probowal rozprawi¢ si¢ z Waldeckami i przerwac si¢ przez
lini¢ Wielkich Jezior lub Pregolg¢ do wnetrza Prus, sadzil, iz teraz proby zjednania
elektora doprowadza do skutku”, ale mu si¢ to nie powiodlo. Tatarzy,
zdobywszy wielkie tupy i znaczna ilo$C jasyru, 17 pazdziernika opuscili armi¢
litewska, ktora zapewne okolo 15 pazdziernika podjela w koncu dzialania
zaczepne i 17 pazdziernika znajdowata sie w Siemionkach (30 km od Lecu). Tu
Gosiewski dowiedziawszy si¢ o polaczeniu znacznych sit nieprzyjaciela w rejonie
Lecu, zdecydowal si¢ wycofaé z Prus. Prawdopodobnie 19 pazdziernika przybyt
do Olecka, by 20 tego miesiaca odskoczyé pod Filipow*.

Sprzymierzeni, idac za nim (12 000) od 17 pazdziernika, dotarli 20 pazdzier-
nika do Giz i tu stracili §lad przeciwnika. Dopiero rankiem 22 pazdziernika
uzyskali wiadomosc¢, ze nieprzyjaciel stoi pod Filipowem. Chcac go dogonic,
ruszono natychmiast z wigkszoscia jazdy i dragonow, tylko z S00 muszkieterami,
zapewne z czgscia tylko artylerii i bez taborow. ,,Po poludniu straz przednia
dopadta dywizje litewska” ,,pod wsia Mieruniszki, 2 km przed Filipowem nad
blotnistym strumieniem laczacym jeziora”. Stenbock rzucil ,straz przednia na
drugi brzeg strumienia, wsparl ja” ogniem dwoch armat i zaczal [wraz
z Waldeckiem] przeprawia¢ w miar¢ nadciagania glowne sity amii”, przerzuco-

35 S. Herbst, op. cit., s. 98.

36 W. Majewski, Potop, s. 102. Wedtug Augusiewicza (op. cit., ss. 241, 243) Tatarzy wycofali si¢ z Prus ok.
14X. 16 X ,,byli juz w Czarnej pod Branskiem”, 17X ,,przeszli koto Kamienca Litewskiego, a 18 mingli Brzes¢.
Opiera si¢ ta rekonstrukcja wydarzen o datowanie pisma Subchana Gaziego agi do Gosiewskiego z16 X ,,z Czarnej
pod Branskiem” — L. Kubala, op. cit., s. 57; list 6w znajduje si¢ Czart. 2113, s. 204. Datowanie to jest jednak
nieprawdopodobne. Odlegtosé Etk — Czamna (Srednia) w poblizu Branska to ok. 180 km, {j. 6 pelnych dni marszu.
Jest oczywiScie mato prawdopodobne, by Tatarzy obcigzeni upami i jencami wyruszywszy 14 X spod Etku,juz 16X
byli pod Czarna w poblizu Branska, zwlaszcza ze nie mieli powodu do takiego po$piechu. Oblig podpisany przez
Bogustawa i Michata Kazimierza Radziwiltéw dla Subchana Gazego agi zobowiazujacy ich do wyptacenia okupu
za Bogustawa jest datowany ,,w Szymkowie, dnia 17 Octobris, 1656” - B. Radziwill, dutobiografia, ss. 194 195.
Ot6z obaj Radziwittowie musieli si¢ znajdowac przy wojsku litewskim, wobec tego 6w Szymkow oznacza dzisiejsze
Siemionki -- W. Majewski, Potop, s. 117. Jest malo prawdopodobne, by Subchan Gazi pozostawiat ostateczne
zalatwienie tak istotnej sprawy, jak okup za Bogustawa, komu innemu, zapewne wigc 17X byt rowniez
w Siemionkach.

Takie widzg rozwiazanie tego problemu. Ot0z nie rozporzadzamy oryginatem listu Subchana Gazego, ale
kopia. Najprawdopodobniej wi¢c kopista niewyraznie napisang date ,,26” wzal za ,,16”. Augusiewicz (op. cit.,
s. 243) natomiast tak prébuje rozwigzac zagadnienie owego obligu. Wedtug niego za Tatarami wystano Jana Jacka
Ogiriskiego, ktory ustalit 16 X pod Branskiem, ze Radziwittowie wyplacg 15 tys. talaréw ,,okupu, z czego od razu
wreczyt” 2800 talaroOw. Autor opart si¢ tu m.in. na obligu podpisanym przez obu ksiazat w Szymkowie 17 X,
wspominajacym o wyptacie 2800 talaroéw ,,od rationem stargowanej sumy pigtnastu tysigcy talerow przez J. M.
pana Oginskiego”. Otoz nie wyglada prawdopodobnie, by Oginski, czy jego wystannik, w ciagu doby przebyt 210
km dzielace Siemionki od Czarnej Sredniej pod Branskiem, a tylko wowczas Radziwittowie mogli wystawi¢ 6w
oblig 17 X. Z listu Mikotaja Sulcza z 11 X1 1656 (AR II ks. 21, s. 227) nie wynika zreszta, by to Oginski byt owym
wystannikiem Gosiewskiego czy Radziwittow do Tataréw, mial on zreszta wiezé¢ 15000 talaréw okupu. Autor
owego pisma nie wie, czy, kiedy i gdzie 6w poset dogonit ordyncow. Moina by sadzié, ze owa informacje
o Subchanie Gazim w Czarnej pod Braniskiem 17 X podpieraja wiadomoéci zawarte w Diariuszu Chrapowickiego.
Autorow (op. cit., cz. 1, ss. 102—103) notuje pod 17 X ,,Trwoga od kosa tatarskiego, ktory ciagnat spod Bielska za
Bug. Tymiz czasy si¢ z Prus Supan Kazy aga przeszedt za Bug z wojskiem tatarskim”. 19 X podaje 6w autor, ze
,«dano znaé [hetmanowi Sapieze], ze orda przeszia za Bug”. Autor odroznia wyraznie 6w ,,kos tatarski”, idacy
,»spod Bielska”, od ,,Supana Kazego” i jego ,,wojska”, kidrzy przeszli za Bug w blizej nieokre§lonych ,,tymiz
czasach”. Ow ,kos” zapewne byt grupa Tataréw wystanych z pierwszymi zdobytymi tupami i jedcami. Brak
podstaw, by, jak to czyni Augusiewicz (op. cit., s. 243), zamieniaé Bielsk na Kamieniec Litewski, albo twierdz¢, ze
18 X Tatarzy byli w poblizu Brzescia. Istotne §wiatto na problem owego kosza rzuca list Jana Kazimierza do
Gosiewskiego z 251X ,,Ko0sz za Bugiem niech maja Tatarowie, spolia niech do niego odysylaja, sami si¢ |niech] nie
kwapia [z odejéciem], aby si¢ tam [w Prusach] dobrze naprzykrzyli” - - Biblioteka PAN Krakéw (dalej: BPAN Kr.)
363, s. 227. Ow kosz pazdziernikowy bylby wigc realizacja wrze§niowego pomystu krola.

Augusiewicz (op. cit., s. 244) uwaza, ze ,,prawdopodobnie” wraz z Tatarami, a cze§ciowo nawet wczesniej,
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no m.in. cztery dziala i 500 (?) muszkieterow na lewe skrzydlo. Jednoczesnie
Stenbock kazal tylnemu rzutowi armii pod dowodztwem Filipa Sultzbacha
skreci¢ z drogi gldwnej na prawo i wyjs¢ na flanke przeciwnika za zakretem
strumienia (kolo wzgorza 202 m przy obecnym poludniowym krancu Mieruni-
szek 7) ,,Gosiewski jednak nie czekal”. , Przerwal w czas walk¢™ ,,i tracac
nieli&;zne tabory” ,,bez znaczniejszych strat w ludziach wycofal si¢ za Filipo-
wo” 7,
Efekt zwycigstwa pod Prostkami zostal w duzej mierze zniszczony.

7. ROZEIM W WIERZBOLOWIE
8 listopada 1656 r.

Zagony Wojnittowicza zima 1656/1657

Jan Kazimierz sadzit zapewne, Ze najazd na Prusy skloni elektora do
zerwania ze Szwecjq. Dlatego tez Gosiewski miatl ,,dana moc od kroéla Imci do
zawierania traktatow”’. Hetman miat tez i osobiste powody, by doprowadzi¢ do
ukladu z elektorem, bo jego Zona Magdalena i dzieci byly internowane
w Kroélewcu. Od razu po zwycigstwie pod Prostkami wyslal dwoch oficerow do
Fryderyka Wilhelma z propozycja rozpoczecia rokowan*. Porazka pod Filipo-
wem deprymujaco wplyngla na Gosiewskiego. Zaczal si¢ zapewne obawiac
przewagi przeciwnika. 8 listopada w Wierzbolowie zawart on zawieszenie broni
na trzy miesigce, a wigc do 8 lutego 1657 r., z przedstawicielami elektora
brandenburskiego. Na jego mocy wojsko Fryderyka Wilhelma nie mialo
podejmowac dziatan zaczepnych w Polsce i na Litwie. Oczywiscie z kolei armia
koronna i litewska nie mogly w owym czasie wtargna¢ w granice Ksigstwa
Pruskiego i Brandenburgii. Gosiewski tudzit si¢, ze jest to wstep do rokowan
pokojowych, na mocy ktorych elektor porzucitby Karola Gustawa. W rzeczywi-
stosci Fryderykowi Wilhelmowi chodzilo o dorazne zapewnienie sobie spokoju
od zagonow polsko-litewskich, ewentualnie tatarskich, ktore tak dotkliwie daty
si¢ we znaki jego panstwu w pazdzierniku. Wlasnie prowadzit rokowania majace
na celu scislejsze zwiazanie si¢ z Karolem Gustawem zakonczone w Lubawie
podpisaniem traktatu wiecznego sojuszu ze Szwecja®’.

W otoczeniu Jana Kazimierza w polowie pazdziernika pojawil si¢ sceptycyzm

opuécity armi¢ litewska choragwie koronne. Kilka z nich odeszlo z rotmistrzem Jakubem Rokitnickim,
wystannikiem Wojnittowicza do kroéla, a ,,Sam Wojnillowicz mogt odejs¢” z Tatarami. Brak do tego jakichkolwiek
podstaw. Jest co prawda ,,Informacyja ksiazecia Bogustawa Radzwitta dana panu Wolj]nittowiczowi’’, wg ktorej
putkownik ma krolowi i ludziom z jego otoczenia przedstawié sprawg autora ,, Informacyji’’ (B. Radziwill, op. cit.,
ss. 176—-177), ale brak jakichkolwiek danych, by Wojnittowicz przed lutym 1657 r. wyjechat do Jana Kazimierza.
Zadne informacje o Rokitnickim jako wystanniku Wojnittowicza nie podaja, jakoby eskortowato go kilka
choragwi. Odejécie Tataréw nie zmieniato zadania armii Gosiewskiego, zwiazania jak najwigkszych sit sprzymie-
rzonych na wschodze. W dodatku bezposrednio grozito starcie ostabionej grupy hetmana litewskiego z glowna
armia wroga. W tej sytuacji odejscie Wojnittowicza z jego choragwiami stanowiloby dezercje, zwlaszcza ze jego
bezposrednim zwierzchnikiem byt przeciez Gosiewski, a ten w tak trudnej sytuacii i po odejéciu Tataréw nie mogtby
si¢ zgodz¢ na dalsze ostabienie swoich sit.

37 S. Herbst. op. cit., s. 99 (stad cytaty); W. Majewski, Potop, ss. 102--103; S. Augusiewicz, op. cit., s. 244;
S.F. Medeksza, ...Ksigga pamigtnicza wydarzen zaszlych na Litwie 1654—68, Krakow 1875, s. 4.

38 L. Kubalaop.dit., s. 236, 373; S. Augusiewicz, op. dit., ss. 239-—-240; UuA, Bd. 8, s. 110; Czart. 149, s. 134.

39 L. Kubala, op. cit., ss. 236—240; K. Piwarski, Rywalizacja francusko-austriacka o wplywy w Rzeczypos-
politej w latach 1655—1660, w: Polska, t. 1, s. 387.
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co domozliwosci oderwania elektora od przymierza ze Szwecja. Krzysztof Z. Pac
,,nominat na podkanclerstwo” litewskie po otrzymaniu 13 pazdziernika listu
Gosiewskiego o zwycigstwie pod Prostkami, a wigc gdzies w polowie pazdzier-
nika ,,przestrzegal [wodza litewskiego], aby nie ufal kurfirstowi, ktory pragnie
jedynie rozejmu, traktuje, aby si¢ drozej Szwedom sprzedal. »Krol [Jan
Kazimierz] — pisal — nie pozwoli na zadne traktaty, chyba, ze kurfirst odstapi
Szweda i polaczy armi¢ swoja z krolewska«” — tak streszczal jego poglady
Kubala. List 6w zostal zapewne przejety przez Brandenburczykow i do adresata
nie dotart®. 11(?) listopada krdl pisal z Kobierzyna do Gosiewskiego, ze
najwazniejszym jego zadaniem jest dzialanie przeciw Stenbockowi, aby nie
dopusci¢ do jego polaczenia si¢ z Karolem Gustawem, aby ,,z boku onego
[feldmarszatka] szarpal, zywnos$ci sigga¢ nie dopuszczal”, aby ,,wszelkiemi
sposobami ciagnacego ku Nam infestowal Stenbocka”*'. Oczywicie, zanim to
pismo powstalo, Gosiewski juz zawart rozejm. To, ze owe listy nie dotarly do
Gosiewskiego, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci za zawarcie tego rozejmu
jako hetmana dowodzacego samodzielna armia oddzielona kilkaset kilometrow
od wodza naczelnego — Jana Kazimierza, a takze jako pelnomocnika krola do
rokowan z elektorem. Gosiewski rozporzadzal dostatecznymi przestankami, by
dojs¢ do wniosku, ze rozejm jest niekorzystny dla strony polskiej. Byla juz
czgSciowo mowa o tym, ze rozejm 6w, gwarantowal bezpieczenstwo granic
Ksigstwa Pruskiego, zwalnial armi¢ Stenbocka do dziatan nad Wisla, a wigc
przeciwko glownej armii polskiej*?, podczas gdy naczelnym zadaniem Gosiew-
skiego bylo wlasnie zwiazanie jak najwigkszych sil przeciwnika, aby ulatwi¢
zadanie Janowi Kazimierzowi. Rozejm 6w pozwalal Fryderykowi Wilhelmowi
i Prusom Ksiazgcym ochlonac ze wstrzasu, jakim byl pazdziernikowy najazd.
Mimo porazki pod Filipowem, w ktorej armia Gosiewskiego poniosta tylko
niewielkie straty, stosunkowo liczne sily litewskie, zlozone glownie z jazdy,
mogly nadal wykonywa¢é terrorystyczne zagony na tereny Ksiestwa Pruskiego.
Systematyczny, dtugotrwaly ten nacisk mogl znacznie przyspieszy¢ porzucenie
Szwedow przez Fryderyka Wilhelma.

Kiedy wiadomo$¢ o zawarciu rozejmu dotarta do krola, ten pismami
z 114 grudnia z Gdanska domagat si¢ od Gosiewskiego, ,,abys Uprz[ejmosc]
W/[asza] postanowienia o armisticjum jako najscislej dotrzymywal”. Jednoczesnie
jednak Jan Kazimierz przestrzegal hetmana, aby byl gotow podjac¢ dzialania
wojenne, jesli Brandenburczycy rozejm zerwa **. Stanowisko krola jest zrozumiale.
Do najwigkszych szkod z powodu zawarcia rozejmu juz doszlo i jego zerwanie nie
moglo tych szkdd naprawi¢. Armia Stenbocka, korzystajac z zawarcia rozejmu,
nadciagneta nad Wisle. Jesliby dotrzymano rozejmu, to nie wspartyby jej wojska
elektora. Szok wywolany pazdziernikowym najazdem litewsko-tatarskim juz
minat. Dotrzymanie warunkow rozejmu uwiarygodnialoby stron¢ polska
iulatwialoby jej dalsze rokowania o oderwanie elektora od przymierza ze Szwecjg.

40 L.Kubala, op.cit., s. 237, 374; thumaczenie fragmentu listu K. Paca, czgsciowo skrocone, por. UuA, s. 196;
AR 11, ks. 21, 8. 213; Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV—XVIII w. Spisy, oprac.
H. Lulewicz i A. Rachuba, Kornik 1994, s. 148.

41 B. PAN Kr. 363, s. 233.

42 S. Herbst, op. cit., s. 99.

43 B. PAN Kr. 363, s. 235, 241.
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Rozejm byl jednak naruszany niemal od poczatku. Zapewne wiadomo§¢
o nim nie dotarla do partyzantki mazowieckiej. Juz przed 21 listopada doszto do
wypadow partyzantow z wojewodztwa plockiego, a byémoze i tych, ktorzy mieli
we wrzeSniu bazg w Puszczy Zielonej, na powiaty nidzicki, dzialdowski
i szczycienski. Z kolei 27 listopada Gosiewski zwracat si¢ do gen. Sparra, jakim
prawem wojsko elektora przeszlo granice, zapewne litewska. Ten odpowiedzial,
ze musi ono broni¢ Prus. Elektor staral si¢ jednak w zasadzie rozejmu
dotrzymywac. Nie przystal positkow Karolowi Gustawowi, zamierzajacemu
podjaé dzialania przeciw Gdanskowi*. O tym jednak Gosiewski raczej nie mogt
wiedziec.

Wobec naruszania warunkow rozejmu przez Brandenburczykow, praw-
dopodobnie pod naciskiem Wojniltowicza, hetman dat Gosiewskiemu pod
koniec listopada wolna rgk¢ w podejmowaniu zagonéw na Prusy Ksiazece
z terenu Mazowsza. Wojniltowicz potaczyl si¢ ,,2 Mazurami” (zapewne z od-
dzialami partyzanckimi tu dzialajacymi, by¢ moze majacymi swa baz¢ w Puszczy
Zielonej). Pierwszego zagonu dokonal Wojniltowicz na teren Garbu Lubaw-
skiego. 6 grudnia zdobyl Dabrowno. Relacja polska podaje jako niepewna
wiadomos¢, ze w trakcie wypadu Wojniltowicza doszlo do wigkszego starcia
z wojskiem elektora, w ktorym zginglo 3000 przeciwnikéw. Mamy tu do
czynienia z niewatpliwa przesada. Moglo dojs¢ do starcia co najwyzej z od-
dzialem kilkuset — do 1000 Brandenburczykow, a straty ich siggalyby do 200
ludzi. Na nastepny zagon Wojniltowicz ruszylby traktem szczycienskim ,,stara
droga wojenna”. Zdobyt 20 grudnia Pasym lezacy o 30 km na poludniowy
wschod od Olsztyna. Na przetomie grudnia 1656 i stycznia 1657 r. pobil konwoj
szwedzki w poblizu Dzialdowa®. Zapewne w poczatkach stycznia 1657 r. na
Podlasie Sciagnigto znaczna czes$¢ armii litewskiej (6000—7000 ludzi). Dowddz-
two nad nia po 7 stycznia objal hetman Pawet Jan Sapieha. Rozpoczal on

oble¢zenie Tykocina*.

8. ZAGON CZARNIECKIEGO
(styczen—luty 1657 r.)

11 wrzesnia 1656 r. Jan Kazimierz na czele armii liczacej ponad 30000
zolnierzy, w tym tylko 50C0 piechoty i dragonii, wyruszyl z Lublina na wyprawe
do Prus Krolewskich. Opanowal po drodze Leczyce (7 pazdziernika), zajal
Bydgoszcz 1 Chojnice (31 pazdziernika). 12 listopada dotart do Gdanska,
rozlozyt wojsko w poblizu, w Legowie. Stad w koncu grudnia nieoplacana jazda
polska odeszla na leza zimowe w rejon Chojnic i Tucholi. Napad szwedzki pod
Chojnicami w nocy z 2 na 3 stycznia 1657 r. na te leza spowodowal odskok
kawalerii polskiej dalej na poludnie, do Kcyni*’. W poczatkach stycznia krélowej
Ludwice Marii udato si¢ pozyska¢ 5000 jazdy i wyprawic ja pod dowodztwem

44 L. Kubala, op. cit., s. 239, 375; S. Augusiewicz, op. dit., s. 245,

45 S. Augusiewicz, op. cit., s. 245; W. Majewski, Potop, s. 73; AR 11, ks. 21, s. 288.

46 A.Rachuba, Sapieha Pawel Jan, w: Polski slownik biograficzny, 1. 35, Warszawa 1994, 5. 141; W. Majewski,
Potop, s. 107.

47 Polskie tradycje wojskowe, t. 1, oprac. W. Majewski, T. M. Nowak, J. Teodorczyk, Warszawa 1990, s. 353;
W. Majewski, Potop, s. 103.



596 Wiestaw Majewski

Czarnieckiego, aby wyprowadzila Jana Kazimierza wraz z piechota z Gdanska.
Krdl odciety byl od reszty kraju przez Karola Gustawa stojacego w Tucholi.
Czarniecki postanowil dokonaé dalekiego zagonu w kierunku wschodnim,
w celu odcigcia glownych sit szwedzkich spod Tucholi. Woéwczas chcial
blyskawicznie wroci¢ pod Gdansk i wyprowadzi¢ stamtad krola.

9 lub 10 stycznia Czarniecki wyruszyl z Kcyni. Poczatkowo, do 15 stycznia,
krazyt w poblizu Torunia, pozostajacego w rgku szwedzkim, zapewne by
upozorowac probe podjecia dzialan przeciw tej twierdzy. Zaniepokojony tym
Karol Gustaw 14 stycznia wyruszyl z Tucholi do Bydgoszczy (15 stycznia).
Wowczas Czarniecki 17 stycznia przeszedl pod Nieszawa na prawy brzeg Wislty
i by odciagnac przeciwnika na wschod, ruszy! forsownym marszem przez Lipno,
Skepe, Sierpc, Raciaz, 19 stycznia doszedl do Ciechanowa. Tu prawdopodobnie
potaczyt sie z Wojniltowiczem (ktorego sily przesadnie obliczano na 2500 ludzi).
Stad Czarniecki ruszyl na zachod, by uzyska¢ wiadomosci o glownych silach
przeciwnika. Okazalo si¢, ze nadal stoja one na zachodzie. Karol Gustaw
dopiero 19 stycznia przeszedl na prawy brzeg Wisty pod Chetmnem. Czarniecki
postanowil jeszcze raz zwrdci¢ na siebie uwage przeciwnika i odciggnac go na
wschod. 21 lub 22 stycznia zdobyl Dzialdowo, wkrotce potem Brodnicg,
zapewne to jego podjazd probowal zaatakowac¢ Golub. Nastgpnie odskoczyl na
wschod, rozbil oddziat brandenburski pod Chorzelami i 26 stycznia dotarl do
Przasnysza. Tego dnia wystal pismo do P.J. Sapiehy, proponujac mu podjecie
wspolnej wyprawy do Prus®.

Ostatnie dzialania Czarnieckiego przyniosty pozadany skutek. Armia szwe-
dzka przez Radzyn Chelminski (20 stycznia) podeszla do Linowa (21 stycznia).
Stad Karol Gustaw odjechal do Malborka, powierzajac dowddztwo armii
Stenbockowi ,,z wyraznym poleceniem odnalezienia Czarnieckiego™ (Kersten).
Stenbock przez Krotoszyn (23 stycznia), Ilawe przybyt 24 stycznia do Liksajn (na
polnocny zachod od Ostrédy). Zapewne otrzymal tu wiadomoéci o zdobyciu
przez Czarnieckiego Dzialdowa i Brodnicy. Z miejsca ruszyl na poludnie. 28
stycznia przez Ostrode dotart do Ornowa, a 29 stycznia do Lazyna. Tego dnia
polaczyl si¢ z nim gen. Krzysztof Otto Sparr (5000 Brandenburczykow). Przez
Rybno, Jablonéw (30 stycznia), Mlawg dotarli sprzymierzeni do Szydtowa (31
stycznia). 1 lutego, pod wieczor, Stenbock dopadt Czarnieckiego pod Przas-
nyszem. Sprzymierzeni rozwingli si¢ w szyk bojowy. Czarniecki wobec znacznej
ich przewagi liczebnej (co najmniej 11000 przeciw 6000—7000) wyprawil
przeciw nim harcownikow, by op6zniali marsz nieprzyjaciela, natomiast ,,wojs-
ku odwodem [zapewne wigc w szachownicg] pomalu ustgpowac kazal” (Jemio-
lowski). Harcownicy zadali jakies straty przeciwnikowi, co zmniejszylo jego
tempo posuwania sie. Wobec zapadajacego zmroku, Stenbock, bojac sie
zasadzek, przerwal poscig®.

Glowne sily polskie odskoczyty na poludnie do Pultuska, a stamtad do
Nowego Miasta, gdzie stanely wieczorem 2 lutego (76 km). Jaka$ grupa polska
zapewne dla zmylenia przeciwnika odeszla na wschod, w strong Roézana.

48 W. Majewski, Potop, ss. 103--105; S. Augusiewicz, op. cit., s. 245; AR I, ks. 21, 5. 369.
49 A. Kersten, op. cit., s. 324; W. Majewski, Potop, s. 105; M. Jemiotowski, Pamigtnik towarzysza lekkiej
chorqgwi, Lwow 1850, s. 116.
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Rzeczywiscie Stenbock poszedt za nia, 2 lutego dotart do Pienic, 3 lutego do
Sypniewa. Po6zniej ruszyl na odsiecz obl¢zonego, jak sadzl, Tykocina, ale ten
zdobyt juz 27 stycznia Pawel J. Sapieha. Czarniecki uznal w tej sytuacji, ze juz
odciagnal przeciwnika dostatecznie daleko na wschod i 3 lutego wyszedl
z Nowego Miasta na zachod. Doszedt do wniosku, ze wystarczy mu dla
eskortowania krola tylko czgs¢ sit; wybrat 2000 najlepszych zotnierzy, a reszte,
zapewne spod Plocka, odeslal na leza zimowe na lewy brzeg Wisly. Sam
regimentarz przez Sierpc—Rypin—Golub—Radzyn Chetminski dotart do Gru-
dzigdza. W poblizu tej miejscowosci dopadt i rozbil par¢ regimentéw rajtarow
eskortujacych amunicj¢ wieziong do Torunia. Pod Grudziadzem przeszedl przez
Wisle. Poprzez Nowe, Gniew doszedl do Starogardu Gdanskiego, gdzie zostawil
wojsko, a sam 7 lutego okolo 10. rano dojechal do Gdanska.

Od 17 albo 18 stycznia, w ciagu 20—21 pelnych dni, grupa Czarnieckiego
przebyla ponad 710 km, co daje bardzo wysoka przeci¢tng 34—36 km dziennie.
W samym tylko koncowym okresie, od 3 lutego, sity te przeszty ponad 280 km, t;.
powyzej 70 km dziennie.

Jeszcze 7 lutego zapadta w Gdansku decyzja o bezzwlocznym wyjezdzie Jana
Kazimierza z Gdanska. 8 lutego Czarniecki wystal Wojniltowicza z czescia jazdy
na Zulawy, aby ta demonstracja zmyli¢ przeciwnika co do wlasnych zamiarow.
9 lutego Polacy podeszli pod Malbork i zmusili gen. Roberta Douglasa do
wycofania si¢ do miasta. 10 lutego krol wyruszyl z Czarnieckim z jazda i piechota
do Leborka, a stad juz z sama tylko kawaleria poszedl do Kalisza*.

Zagon Kcynia—Przasnysz—Gdansk nalezy do najwybitniejszych dzialan
Czarnieckiego. Jest to wyjatkowy wypadek, gdy ta sama grupa przeprowadza
tak dzialania pomocnicze (odciagnigcie sit przeciwnika spod Gdanska), majace
umozliwi¢ podjecie dzialan glownych, jak i owa akcj¢ zasadnicza (eskortowanie
kréla w drodze z Gdanska), podczas gdy normalnie musiatyby brac udziat dwie
rozne grupy. Jedna grupa mogla tego dokonaé tylko dzigki nadzwyczajnej
szybkosci marszu i skutecznemu wprowadzeniu w blad przeciwnika.

29 stycznia Birze poddaly si¢ Gosiewskiemu, w kilka dni pozniej wtargnat on
wraz z positkami rosyjskimi do Prus w okolicach Klajpedy. Po zdobyciu 27
stycznia Tykocina dywizja P. Sapiehy przeszla na prawy brzeg Narwi do
Choroszczy. Stad wkrotce hetman wyprawit do Prus, okolo 3 lutego Aleksandra
Hilarego Polubinskiego pisarza polnego litewskiego. Prawdopodobnie szedt on
przez Knyszyn—Osowiec—Szczuki (obecny Szczuczyn). Dalej skierowal si¢ ku
dolinie Wielkich Jezior. Zniszczyl Pisz (77 lutego), Ryn (9 lutego), Lec (10
lutego), Wegorzewo (11 lutego), Srokowo (13 lutego), zapewne to podjazd
Potubinskiego zdobyt Goldap (12 lutego).

Armia Stenbocka i Sparra przez Przytuly (4 lutego, na wschod od Przasny-
sza), Ostrofeke (5 lutego) dotarla 6 lutego do Lomzy, gdzie by¢ moze otrzymala
pewna juz wiadomos¢ o upadku Tykocina, wobec czego przeszla 7 lutego do
Kolna. Pozostata tu do 18 lutego. Dowodztwo armii niepokoila obecnosé
dywizji Sapiehy w Choroszczy. Liczylo si¢ ono z ewentualnoscia jej wyprawy do
Prus i zamierzalo temu przeciwdzialaC. Mgl jednak Stenbock wystac jakies

50 W.Majewski, Potop, ss. 105---106; A. Kersten, op. cit., s. 328; S. Herbst, op. cit., s. 103; S. Augusiewicz, op.
cit., s. 246; AR II, ks. 21, s. 373.
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oddzialy przeciwko Potubinskiemu. 17 lutego doszla zapewne do Stenbocka
wiadomos$¢ o odwrocie pisarza polnego. Zblizanie si¢ go do pogranicza
polskiego sprawialo, ze dzialanie przeciw niemu obecnie nie lezalo w sprzeczno-
$ci z ewentualnymi dzialaniami przeciw Sapieze. Stenbock postanowil sprobo-
wacé przechwyci¢ oddzialy Polubinskiego i 18 lutego wyruszyl na polnoc przez
Jeze, 19 lutego przez Pisz dotart do Mikolajek, 20 lutego zwrocil si¢ na wschod do
Orzysza. Tymczasem prawdopodobnie pisarz polny uszedl juz na potudnie,
wobec tego Stenbock 21 lutego ruszyt za nim w poscig przez Wasosz do Swidrow
(Dobrzyc), co wskazywaloby, ze Polubinski kierowat si¢ na Lomze. Zapewne
feldmarszalek doszed! do wniosku, ze nie dopadnie juz Litwinéw, wobec czego
22 lutego wrocit do Szczuk ™.

Dzialania w dobie potopu prowadzone byly glownie na obrzezach Prus
(wschodnich). Wazna role odgrywal korytarz chelminsko-pomezanski. Tedy
wtargneta do Prus w koncu 1655 r. armia szwedzka, walczaca z Brandenbur-
czykami. Tedy kierowal swoj zagon Czarniecki w ostatniej jego fazie w lutym
1657 r. Tu przetrwaly ostatnie twierdze w r¢ku szwedzkim, w duzej mierze
zdobyte w latach 1659—1660.

Proba wtargnigcia od potudniowego wschodu na teren Prus Ksiazgcych
jesienia 1656 r., mimo zwyci¢stwa pod Prostkami, skonczyla si¢ niepowodze-
niem. Na pewno byl to w duzej mierze skutek bledow Gosiewskiego, ktory nie
wykorzystal swego sukcesu. Spora rol¢ odgrywaly tutaj tez warunki terenowe.
Zapora Wielkich Jezior zamykala w duzym stopniu drog¢ zagonom tatarsko-
litewskim i ostaniata koncentracje sprzymierzonych.

51 W Potopie (s. 1 18) doszedtem do wniosku, ze datowanie w diariuszu E. Dahlberga dla okresu 2—7 111657 r.

jest prowadzone w nowym stylu, podczas gdy w reszcie diariusza uzywa on starego stylu. Uznalem takze za
motliwe, z¢ i datowanie dla okresu 8—12 I réwniez jest prowadzone w nowym stylu i wedtug tego przypuszczenia
datowatem dziatania Stenbocka (s. 109). Nie wziatem tu pod uwagg, ze S. Puffendorf (De rebus a Carolo Gustavo.
Sveciae rege gestis, Norimbergae 1729, s. 249) wigze zwrot ammii sprzymierzonych z Kolna do Prus, do Pisza zdata
7 1. Puffendorf konsekwentnie datuje wedtug starego stylu, tak wigc data ta oznacza 17 II nowego stylu. Wedtug
diariusza Dahlberga (A. Stade, op. cit., ss. 374—375) zwrot ku Prusom, przejécie z Kolna do Jezéw (Jejodnj) armii
od 811 Dahlberg ponownie datuje wg starego stylu. S. Augusiewicz, op. dit., s. 246; Chrapowicki, op. dit., cz. I,
s. 112; Relacja obrotéw wojennych pod Tykocinem r. 1656 ['1657], [wyd.] O. Laskowski, Przeglad Historyczno-
Wojskowy, 1938, t. 10, s. 257; K. Grzymuttowski, ... Listy i mowy, wyd. A. A. Jablonowski, Warszawa 1876,
ss. | —2. Gosiewski zbyt daleko dzialal na potnocy, by przyjmowacd, jak to robi Augusiewicz (op. cit., s. 246), ze to
jego oddzaty zdobyty Goldap, a nie podjazd Polubiniskiego wystany z pobliskiego Wegorzewa, odleglego zaledwie
0 48 km.
B.Heyduk (Dahlberg w Polsce. Dziennik i ryciny szwedzkie z dziejéw ,,Potopu’’ 1656—1657, Wroctaw 1971, . 63, 72)
rozwiazuje ,,Wansusa” jako Wejsuny i sadzi, ze chodz o Swidry w poblizu Pisza. Otéz w koncepcie diariusza
Dahlberga zamiast ,,Wansusa™ wystgpuje ,,Wagenschoss” (A. Stade, op. cit., s. 375), a to jest niemiecka nazwa
Wasoszy) UuA, Bd. 8, s. 97. Sama ,,Wansusa’ jest zreszta brzmieniem blizsza Wasoszy niz Wejsunom.



