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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Grzegorz Bialunski

Nowa monografia dziejow Prusow *

Dawno nie oczekiwalem tak bardzo wydania jakiej$ ksiazki, jak wlasnie
recenzowanej pracy Lucji Okulicz-Kozaryn o Prusach. Wiadomo jednak, ze
czasami tak dlugie wyczekiwanie przynosi rozczarowanie lub niedosyt. Tak
wlasnie stalo si¢ w tym przypadku.

Ksiagzka stanowi niewatpliwie najobszerniejsze do tej pory monograficzne
przedstawienie dziejow zaginionego ludu Prusow. Dotychczas polski czytelnik
musial opierac si¢ na wydanej ponad 60 lat temu pracy Henryka Lowmianskiego
Prusy poganiskie' oraz fragmentach odpowiednich syntez regionalnych. Warto
odnotowaé, ze rowniez w jezyku rosyjskim ukazaly si¢ niedawno pierwsze
monografie poswigcone Prusom, cho¢ tylko na podstawie Zrodet archeologicz-
nych z Polwyspu Sambijskiego?. Zainteresowanie Prusami wzrosto takze
w Niemczech, gdzie ukazala si¢ praca dotyczaca wzajemnych relacji prusko-
krzyzackich®. W nauce polskiej warto odnotowa¢ ponadto nazwiska uczennicy
wspomnianego Henryka Lowmianskiego Marzeny Pollakéwny oraz Bronistawa
Wilodarskiego, a zwlaszcza jego ucznia Jana Powierskiego. Wiele do dotych-
czasowego obrazu Prusow wniesli rowniez polscy archeolodzy, zwlaszcza ze
szkoly Jerzego Okulicza-Kozaryna, jak tez autorki omawianej pracy. Nie wolno
tez zapomina¢ o pionierze badan pruskich Jerzym Antoniewiczu. Coraz
wigkszego znaczenia dla badan dziejow pruskich nabieraja badania onomastycz-
ne, obecnie szczegblnie intensywne na Litwie, ale tez nie powinno si¢ pomijac
osiagnig¢ onomastow polskich (S. F. Kolbuszewski, W. Smoczynski,
R. Przybytek, A. Pospiszyl, M. Biolik). Nie miejsce tutaj na pelne omoOwienie
stanu badan nad Prusami, aczkolwiek jest to dotkliwy brak w historiografii,
szkoda, ze autorka tejze pracy nie pokusila sie go nadrobié.

W pracy zostal przyjety chronologiczny uklad wykladu. We wstepie przed-
stwiona zostala proweniencja nazwy Pruséw i zmiany w jej znaczeniu, nastgpnie
w sposob, niestety, wybiorczy zostaly przedstawione zrodla historyczne. Dalej
omoéwiono rodowod Prusow, ich jezyk i najdawniejsze siedziby, potem juz
chronologicznie ukazano dzieje ludnosci pruskiej w starozytnosci i Sredniowie-
czu. Pierwszy okres opracowano na podstawie zrodet archeologicznych i skrom-
nych wzmianek starozytnych kronikarzy, drugi na bogatszej bazie zrodet
pisanych i onomastycznych. Bardziej dokladnie niz gdziekolwiek dotychczas

* L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, Wroctaw 1997, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, ss. 532.

I Wyd.: Torun 1935S.

2 W. N. Kulakow, Drewnosti Prusow VI-—XIII w., Moskwa 1990; tenze, Prussi V—XTII w., Moskwa 1994.
3 O. Schneidereit, Prussen und der Deutschn Orden, Berlin 1994.
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w polskiej historiografii ukazano walki krzyzacko-pruskie, a przede wszystkim
dalsze losy Prusow pod wladztwem krzyzackim.

Zanim przejde do uwag szczegolowych, kilka zdan ogolnych. Autorka
podjeta trud wszechstronnego ukazania dziejow plemion pruskich przy wyko-
rzystaniu réznorodnych zrodel: historycznych, archeologicznych, onomastycz-
nych. Chronologicznie jej rozwazania dotycza wydarzen od dalekiej przeszto$ci
prehistorycznej az po wiek XVII, kiedy ostatecznie niknie jezyk pruski.
Przewertowala literature polska, jak tez niemiecka, rosyjska i litewska. Przy tak
wielkim wysilku nietatwo unikna¢ bledo6w. Uwag bedzie chyba zbyt wiele, skupi¢
sie wiec tylko na niektorych zagadnieniach.

Oto kolejno owe uwagi, uzupelnienia lub krytyczne spojrzenie na po-
szczegblne propozycje zawarte w ksiazce.

Autorka korzysta z réznorodnych zrodel pisanych, ale praktycznie nie
odroznia zrodel prymarnych od drugorzednych. W przypadku badan nad
Prusami fakt ten ma podstawowe znaczenie, bowiem liczne wiadomosci
historykow (kronikarzy) pozniejszych, a zwlaszcza nowozytnych, nie maja
wlasciwie znaczenia zrodlowego dla poznania tego ludu. Takim drugorz¢gdnym
zrodlem jest np. czgsto cytowany przez L. Okulicz-Kozaryn Jan Dlugosz.
Oczywiscie opieral si¢ on na ogél na wiarygodnych zrédlach, ale nie zawsze.
Wykorzystanie jego dziela moze sie dopiero odbywacC po przeprowadzeniu
krytyki poszczegolnych jego doniesien (np. s. 231). Jezeli do dyspozycji mamy
zrodlo wcezesniejsze (np. Gall) i pozniejsze (np. Kadlubek), to oczywiscie
powinnisSmy zaufa¢ na og6l temu pierwszemu, u autorki nie widac takiej
konsekwencji. Zrodla traktuje na rowni, a nawet chetniej cytuje te mtodsze (np. s.
235, 251, 300, 316).

W innych przypadkach, odwrotnie, mozna zarzuci¢ autorce hiperkrytycyzm.
Tak ma si¢ zapewne problem z tzw. pomnikami. L. Okulicz-Kozaryn sprzeciwila
sig tezie o ich wznoszeniu przez Prusow, tymczasem jest kilka wyraznych za tym
przestanek zrodlowych. Przekazy zrodlowe informujace o $mierci $w. Brunona
podkreslaja palenie przez niego idolow (,,simulacra”)?; pozniejsze zrodlo, a wige
mniej pewne, mianowicie Kronika Wielkopolska (cytowana w tym fragmencie
w omawianej ksiazce), stwierdza o powrocie do czci batwanow, gdy Bolestaw
Kedzierzawy po podboju powrédcil do kraju. Wreszcie w znanym autorce
traktacie dzierzgonskim mowa byla o ostatnim snopie po§wigconym bostwu
Curche. Jakiez to wyrazne nawigzanie do przedstawien (wyobrazen, a wigc
pomnika) bostwa! Pozostaje jeszcze nie wyjasniona do konca kwestia tzw. bab
kamiennych, ktore autorka powiazala z bohaterami, wodzami pruskimi (s. 334),
ale nie wykluczone, ze byly po$wiecone wlaénie pruskim kultom?®.

Niestety, w kilku przypadkach widoczna jest nieznajomos$¢ przez autorke
najnowszych badan historycznych. Przykladem — uzywanie ciagle nazwy
,,Poleksian” na okreslenie ,,Polekszan”, ktore to powszechnie jest obecnie
przyjmowane w literaturze, a takze juz w najnowszym przekladzie kroniki
Mistrza Wincentego (skad, zapewne za starszym wydaniem, autorka zaczerpngla

4 Monumenta Poloniae Historica, t. 1, s. 2291 n.
S Zaidolami u Pruséw opowiedziat si¢ np. V.T. Paszuto, Obrazowanie litowskowo gosudarstwa, Moskva 1959,
s. 1061 n.
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to okreslenie). Za autora kroniki z kregu kapltuly pomezanskiej (wedhug autorki
tzw. Starszej Kroniki Wielkich Mistrzéw) przyjmowany jest obecnie Jan de
Redden nie Jan z Pozylii (s. 16)°. Przy odtworzeniu rejonu delty Wisly we
wezesnym $redniowieczu autorka oparta si¢ na przestarzalej juz pracy Hugona
Bertrama, tymczasem nalezaloby wykorzystaC rOwniez nowe opracowanie
Wiestawa Dhugokeckiego”’ (s. 176, ryc. 95). Autorka napisala tez o pobycie
wojewody mazowieckiego Krystyna w niewoli pruskiej, tymczasem obecnie
przyjmuje si¢ to za mit wynikly z pomylenia wojewody z jego imiennikiem
Konradem Piotrowicem z Radzynia (s. 263)®. Raczej odchodzi si¢ dzisiaj od tezy
misji galindzkiej i jacwigskiej §w. Jacka i biskupa krakowskiego Wita, cho¢ w tym
przypadku autorka zastrzegla, Ze sa to jedynie przypuszczenia (s. 369). W sumie
wyraznie brakuje znajomosci niektorych, zwlaszcza tych najnowszych, prac
historycznych, przede wszystkim Jana Powierskiego®.

Zastrzezenie moze budzi¢ tez niejednokrotnie emocjonalna, a tym samym
wyraznie stronnicza narracja. Uwidacznia si¢ to szczegélnie w przedstawieniu
walk prusko-krzyzackich (wyrazenia typu ,niestety” i inne), czy ,,Gallowe”
spojrzenie na konflikt Zbigniewa z Boleslawem Krzywoustym. Innym za-
strzezeniem jest niedokumentowanie wltasnych wnioskow, zwlaszcza tych, ktore
nie funkcjonuja dotad w literaturze. Utrudnia to znacznie percepcje ustalen
autorki, a zwlaszcza ustosunkowanie si¢ do zrodet danych uwag. Przyktadowo,
nie wiem skad autorka zaczerpnela wniosek o odbudowywaniu przez Prusow
siedzib po zniszczeniach na nowych miejscach a nie starych, zniszczonych
(s. 246), czestym sprzymierzaniu sie Jaéwiggow z Mazowszanami oraz ich udziale
w wyprawach wojennych ksiazat polskich przeciw Rusinom (s. 252), o negocjac-
jach Konrada mazowieckiego z Jaéwiegami w czasach Leszka Biatego (s. 263),
o akcji misyjnej dominikanéow w okolicach Barczewa w 1249 r. (s. 359),
o wypadach zbrojnych Krzyzakow do Galindii w latach 1250—1251 (s. 369). Nie
udato si¢ tez unikna¢ powtorzen (np. o dziedziczeniu u Prusow, s. 216, 316).

Dalsze uwagi i dopelnienia podaj¢ juz w kolejnosci stron ich wystepowania.

— 8. 9. Nastapilo pewne niedopowiedzenie, bowiem autorka kategorycznie
stwierdzila, Ze na ziemi chelminskiej nigdy nie mieszkali Prusowie, a potem sama
dostarczyla przykladow ich obecnosci, np. Pipina. Raczej, jak sadze, chodzito
o podkreslenie polskiej przynaleznosci owej ziemi, ale osadnictwo pruskie
zdarzalo sig¢, co zreszta w pracy dobrze przedstawiono.

— s. 15. Preussisches Urkundenbuch ukazat si¢ juz w 6 tomach (ostatni 1986)
i obejmuje dokumenty z kancelarii panstwa krzyzackiego do 1370 r. (a nie od
polowy XIV w. do 1961).

— 5. 251n. Przy przedstawieniu koncepcji pochodzenia Prus6w zabraklo mi

6 Slownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. 2, Gdansk 1994, s. 290 i n.

7 W. Dhugokecki, Osadnictwo na Zulawach w XIII i poczqtkach XIV w., Malbork 1992.

8 B. Sliwiniski, Krystyn Piotrowic w niewoli pruskiej. Problem identyfikacji, Komunikaty Mazursko-
-Warminskie (dalej: KMW), 1991, nr 4, ss. 243-—249; J. Powierski, Smierc wojewody Krystyna Piotrowica a poczatek
najazdéw pruskich na Mazowsze. Legendy o Labedziach a przekazy a traktacie spiskim z 1214 roku, KMW, 1992,
or 1, s. 26.

9 Szczegolnie serii Swietnych artykutéw zrodtowych o wydarzeniach na pograniczu prusko-mazowiecko-
pomorsko-kujawskim w potowie XIII w. Nadto takich prac, jak np.: J. Powierski, Czynniki warunkujqce rozwdj
polityczny ludéw zachodniobaltyckich, Acta-Baltico Slavica, 1990, ss. 93-—143, tegoz, Krytyka koncepcji o decy-
dujqcym znaczeniu ekspansji z zewnqtrz dla opéinienia rozwoju politycznego Pruséw, ibidem, 1977, ss. 277—306.
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ciekawej legendy o Wejdewutisie i Brutenesie, tak bardzo cenionej i upowszech-
nionej przez nowozytnych historiografow i przyjmowanej jeszcze w cze$ci przez
Johannesa Voigta. Swoja droga, niezwykle ciekawe byloby przedstawienie
historiografii dotyczacej Pruséw, jak na razie doczekali si¢ tego jedynie
Jacéwiggowie.

— s. 171, 215. Omoéwiono sytuacje naczelnikow, wodzdéw pruskich oraz
znaczenie wiecu. Sadze, ze warto byloby poréwnac ich sytuacje ze zrédlami
o meczenstwie §w. Brunona, ktore nie zostaly uwzglednione przez autorke, jako
ze misja skierowana byla na Jaéwiez. Tutaj rola owych naczelnikow byla
wyraznie wigksza, choc takze ograniczona kompetencjami wiecu.

— s. 184, 217. Na podstawie informacji Wulfstana o licznych wojnach
u Prusow rysuje autorka raczej przejaskrawiony obraz wzajemnych walk. Tylko
czlonkowie tej samej wspolnoty mieli by¢ wobec siebie lojalni i solidarni, ale
potwierdzenie ewentualnych walk odnajdujemy w zrodtach tylko raz, gdy Piotr
z Dusburga wspomnial o napasci innych plemion i Jaéwiggow na Galindow.
Gdyby bylo tak, jak twierdzi autorka, nie uszioby to chyba uwagi i innych
kronikarzy.

— 5. 218. Wedlug L. Okulicz-Kozaryn na wyprawy wyruszano konno,
jednak co cickawe, nie zawsze tak bylo i nawet w dalekie wyprawy przeciwko
Rusi wyruszano pieszo. Taki przypadek zostal odnotowany w ruskich latopisach
w latach czterdziestych XIII w. Skomand Starszy i inni pustoszyli kraj ruski
wlasnie w pieszych wyprawach'®,

— 5. 228. Nastapilo blgdne datowanie wystawienia dokumentu ,,Dagome
iudex” na rok 993, gdy tymczasem Mieszko I zmarl juz w 992 r.

— 5. 231. Autorka wrecz jako pewnik przyjmuje, zapewne za Janem
Dlugoszem, wyprawe¢ Bolestawa Chrobrego na Prusy w 1015 r., tymczasem
brakuje na to zrodel i datg nalezy przyjmowac tylko jako domyst (wymyst)
samego Dlugosza.

— . 232. Przyjeto stowianski zapis imienia — Niecimierz — nawroconego
przez sw. Brunona naczelnika Nethimera, co nie wydaje si¢ stuszne, bowiem
baltyjskiego pochodzenia tej nazwy wykluczaé nie nalezy. Przy tym napisano
o kilku towarzyszach Brunona, gdy tymczasem bylo ich 18, co zreszta potem
podano zgodnie z przekazem Thietmara.

— §. 246. Wedlug autorki Gall Anonim pisal o sojusznikach Zbigniewa
wérod Prusow i Pomorzan, ale w przypadku Pruséw nie byla to jednak
wzmianka bezposrednia, mozna tego co najwyzej domyslac si¢ z przebiegu
wypadkow, za$ cytowany fragment o podarkach od pogan dla Zbigniewa
mozna z kontekstu kroniki odnie$¢ raczej do Pomorzan. Tak samo ewentual-
ny sojusz prusko-pomorski w tym czasie jest jedynie hipoteza (s. 240, 248)
a nie pewnikiem przekazanym przez Zzrodla (wnioski Dlugosza sa tylko jego
kombinacja).

W opisie wypraw Bolestawa Krzywoustego na Prusy raczej stusznie pomi-
nigta zostala trzecia wyprawa na Prusy z 1115 r. wspomniana przez Rocznik

10 ,,Skomond bowiem byt czarnoksieznik i wroz znakomity™ —-tak pisat o nim ruski kronikarz - - ,,Szybki za§
byt jako zwierz, bo chodzac pieszo powojowat ziemi¢ piniska i inne kraje. | zabity zostat poganiec, i glowa jego
zoslala zatkni¢ta na pal” — Pofnoje Sobranije Russkich Letopisej, t. 2, ss. 799 —800.
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Swigtokrzyski dawny, bowiem najpewniej byla to ta sama wyprawa co wspom-
niana przez Galla w roku 1110/1111.

— 8. 249. Podano, jakoby Kronika Wielkopolska pierwsza zbrojna wyprawe
Bolestawa K ¢dzierzawego na Prusy datowala na rok 1163, jednak w kronice tego
nie ma, jest jedynie wzmianka, ze wyprawa odbyla si¢ po zalatwieniu spraw
slaskich, co z kolei wyniklo zapewne z blednego zrozumienia przez tegoz
kronikarza przekazu Mistrza Wincentego.

— 5. 250. Omawiajac kierunek wyprawy Kedzierzawego na Prusy, autorka
przytoczyla cytat za Dlugoszem (przejscie przez rzeke Osse), ale blednie odeslala
w przypisie i tek$cie do Kadlubka. Ten ostatni nie podal jednak wprost kierunku
wypraw, tak wigc kierunek ustalony przez autorke i plastycznie przedstawiony
na rycinie (139) mozna uzna¢ tylko za pozbawiona szerszych podstaw
zrodlowych hipotezg. Zadziwiajace przy tym, Ze pomini¢ta zostala dobrze
zrodlowo omowiona wyprawa z roku 1147.

— 8. 252. Zupelnym nieporozumieniem jest dalsze omoOwienie stosunkow
polsko-pruskich z czaséw Bolestawa IV. Autorka na podstawie okre$lenia
,,Getow” uzytego przez Mistrza Wincentego wnioskuje, ze wyprawa roku 1166
odbyla si¢ na Jaéwiez. W obecnej historiografii odeszlo sie juz od takiej
identyfikacji okreslenia ,,Geci”, ktore niewatpliwie odnosilo si¢ do wszystkich
Pruséw, a nie tylko Jaéwiggow. Zreszta sama Okulicz-Kozaryn nie jest tutaj
konsekwentna, bowiem wczesniej (s. 235) nie dokonala takiego utozsamienia,
przyjmujac Getéw za Prusow. Tymczasem wyprawa ta najpewniej dotyczyla
tych samych co wcze$niej Prusow, bowiem byla to ekspedycja karna na juz
podbite tereny. Akurat kierunek jacwieski, zdaje si¢, z duza doza praw-
dopodobienstwa mozna wykluczy¢, co uzasadnilem szerzej w nie znanej autorce
pracy''.

— 5. 263. Niejasno przedstawiaja si¢ kontakty Konrada Mazowieckiego
z Jaéwiggami, ale jego z nimi sojusz w czasach Leszka Bialego w celu siania
zametu na pograniczu (jakim?) wydaje si¢ mocno przesadzony; taki sojusz
nastapil wedlug zrodel dopiero poznie;j.

— 8. 264. Dyskusyjna jest kwestia wypraw krzyzowych przeciwko Prusom
za czasOw Leszka Bialego, jednak na ogdl przyjmuje si¢ dwie wyprawy —
w latach 12221 1223. Autorka, bez szerszego uzasadnienia, przyjmuje tylko te
ostatnia wyprawe'2

W sumie fragment pracy dotyczacy stosunkow Polski z Prusami niewatpliwie
mozna zaliczy¢ do najmniej udanych.

— 8. 276. Wedlug L. Okulicz-Kozaryn na temat struktury polityczno-
-terytorialnej Galindii 1 Barcji nie zachowaly sie Zadne informacje, w zwiazku
z tym autorka domniemywa, ze ich mieszkancy po prostu nie wytworzyli
wewnetrznych wigzi organizacyjnych jednoczacych poszczegdlne jednostki
osadnicze. Niestety, przestanka takiego domystu jest falszywa, bowiem w $wietle
danych Zzrodlowych $lady owej struktury przetrwaly. W Galindii zachowaly sie
co najmniej dwie nazwy ziem (terra) — ,,Gunlauken™ oraz ,,Bertingen”,

11 G. Bialunski, Wyprawa Boleslawa Kedzierzawego na Prusy w 1166 roku, Zapiski Historyczne, 1995.
12 M. Biskup, G. Labuda; Dzieje zakonu krzyiackiego w Prusach, Gdansk 1988, s. 88.
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a prawdopodobnie rowniez terytorium Gudikus nalezalo do Galindii'®. Obszar
Barcji rowniez, cho¢ w inny sposob, byt podzielony na mniejsze struktury
polityczno-terytorialne, tzw. Wielka (Maior) i Malg (Plica) Barcje, co zdaje si¢
nawet wskazywa¢ na daleko posunigta organizacje wewng¢trznych wigzi
mi¢dzyplemiennych.

Autorka podkreslita tatwy podbdj Barcji po zajeciu ziem natangijskich
w 1252. Mozna jednak watpi¢c w brak oporu Barcji, gdyz po formalnym
wlaczeniu ich ziem do panstwa krzyzackiego w 1254 r. jako r¢kojmig wzigto z ich
ziemi zakladnikow (notabene tylko z tej ziemi, mimo Ze podbito rownoczesnie
cz¢sC Galindii, nie tak jak napisala to autorka na s. 359), przy tym zajmowanie
ich ziem odbywalo si¢ dosy¢ dtugo — od roku 1252 (a zapewne jeszcze wczesniej,
gdyz u Piotra z Dusburga wspomniano o budowie grodéow w Reszlu, Bar-
toszycach i Wisenburgu gdzie$ na poczatku lat czterdziestych) do 1254.

— 5. 288. W pracy wielokrotnie przewija si¢ problem wyludnienia Galindii
w X111 i nastgpnym wieku, ale nie otrzymujemy w zasadzie jasnej odpowiedzi na
temat przyczyn. Na tej stronie bowiem kaze nam autorka nie traktowac
powaznie informacji o calkowitym wyludnieniu, za$ wczesniej (s. 276) stwier-
dzila, ze jednak Galindia byla wyludniona i dlatego nie trzeba bylo jej zbrojnie
opanowywac (za Piotrem z Dusburga). Potem znowu czytamy (s. 371), ze
dzielnica wyludniona zostata dopiero podczas wypadéw zbrojnych Krzyzakow
w potowie XIII w. i taka juz pozostala (s. 389, 418). Szkoda, ze autorka nie
podtrzymala tutaj swojego zdania z wczesniejszej pracy, o przetrwaniu resztek
osadnictwa galindzkiego, ktore, zdaje sig, bardziej odpowiadalo Owczesnej
rzeczywistosci*.

— 8.367. Wyprawy Daniela Halickiego odbyly si¢, jak si¢ na ogo6t przyjmuje,
w latach 1248, 1253 oraz 1255 (ewentualnie 1254), a nie jak podano w latach
1250—1251.

— 5. 369. Za zbrojne wkroczenie do Galindii klatwa zostal obtozony nie caly
Zakon Krzyzacki, a jedynie mistrz krajowy oraz uczestnicy tejze napasci.

— 5. 373. Nastapil niepoprawny zapis bibliograficzny w przypisie nr 14,
bowiem dla okreslenia Zywota sw. Stanislawa podano dane ze wszystkich
Pomnikéw Dziejowych Polski.

— 5. 405. Nie wiadomo, dlaczego przy opisie drugiego powstania pruskiego
zostal wpleciony fragment dotyczacy walk krzyzacko-jac¢wieskich, mianowicie
poddanie si¢ Krzyzakom ziemi Kymenow, przy tym nieporozumieniem jest,
jakoby chcieli oni ponownie przyja¢ chrzest, bo kiedy mialby nastapi¢ ten
pierwszy?

— 5. 412. Niezbyt precyzyjne wydaje si¢ okreslenie Sudowow jako jednego
z odtamow ludu jaéwieskiego, raczej w mysl kronikarzy krzyzackich, byt to ich
synonim.

— 5.426. Z pewnoscia biskupia sie¢ administracyjna na ziemiach jacwieskich
zaczeto organizowac dopiero w XV w. a nie X1V, jak podano w ksigzce.

13 Por. A. Pospiszylowa, Toponimia poludniowej Warmii, Olsztyn 1987, s. 27, 57. H. Lowmianski, Geografia
polityczna Baltéw w dobie plemiennej, Lituano-Slavica Posnaniensa. Studia Historica, t. 1, s. 18.

14 L. Okulicz-K ozaryn, Zycie codzienne Pruséw i Jaéwiegéw w wiekach §rednich (IX—XIII w.), Warszawa
1983, s. 50.
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— 5.428. Dyskusyjna wydaje si¢ teza o niewielkim zadowoleniu Krzyzakow
z podpisania traktatu dzierzgonskiego, przeciez w zasadzie osiagng¢li w nim to,
czego pragneli: wladz¢ nad terytorium pruskim, dochody z niego i tak potrzebny
spokoj, a nawet wsparcie zbrojne wolnych Prusow.

Tyle uwag krytycznych moze wywola¢ wrazenie, ze recenzowana ksiazka jest
zla. Daleki jednak jestem od takiego zdania. W pracy znajduje si¢ bowiem wiele
cennych fragmentow czasami wrecz plOﬂlCl‘Sleh ktore niewatpliwie b¢da
sprzyjac rozwojowi badan nad Prusami. W tym miejscu chcialbym zatrzymac sig
wlasnie nad tymi wyrozniajacymi si¢ fragmentami badz nowatorskimi. Dla
historykow niezwykle cenne pozostana czgsci pracy pos$wigcone pradziejom,
w koncu przeciez opracowane przez osob¢ jak najbardziej kompetentna.
Sukcesem pracy jest tez pierwsze tak szczegdlowe opisanie dziejow Pruséw po
podboju krzyzackim.

A oto pozostale zagadnienia, na ktore chcialbym zwrocic tutaj uwage.

— s. 7. Ciekawe wyja$nienie przejScia pierwotnej nazwy dla Prusow, czyli
Estow, po dwuwiekowej przerwie, na Finow.

— 5. 38. Wyrodznienie trzech jezykOow w grupie tzw. zachodniobaltyjskiej,
czyli jezyka: estyjskiego (pruskiego), galindzkiego i jacwieskiego. W ogole
pierwsze tak wyrazne w literaturze naukowej wydzielenie Galindow od Prusow.

— 5. 2771in., 378. Bardzo cieckawe wydaja si¢ rozwazania na temat pruskich
jednostek terytorialnych. Wedtug L. Okulicz liczba ,territoriow” w obrgbie
kraju byta dowolna i nie musialy one obejmowaé wszystkich wspolnot osad-
niczych w nim dzialajacych. W ten sposob organizmy polityczno-terytorialne nie
pokrywaly si¢ ani z pojeciem ,,kraju”, ani ze $Swiadomoscia wspolnoty jezykowej
(etnicznej). Na tym spostrzezeniu zbudowana zostala teza, ze nigdy nie istniala
jednos¢ ludow zachodniobaltyjskich. Pierwotna formacja polityczng byly ple-
miona o wspolnej nazwie i wi¢zach wewnetrznych, po ich rozpadzie nazwg
plemienia przejmowal zajmowany przez nie obszar. Kontakty sasiedzkie po-
zwalaly na ksztaltowanie sie Swiadomosci przynaleznosci do konkretnego kraju
i odrebnosci od innych. W sumie wedlug autorki mieszkancy poszczegolnych
krain zachodniobaltyjskich nie tylko nie byli ze soba zwiazani organizacyjnie, ale
réwniez obca im byla §wiadomos$¢ wspolnego pochodzenia, wiezi wewnetrznych
1 tradycji. Oczywiscie teza ta wymaga oddzielnego i doglgbnego zrodlowego
zbadania.

— 5. 280. Przekonujace sa uwagi o podziale spolecznym u Prusow.
Wyrdznienie ,,znakomitych” (nobiles) Prusé6w nastapilo najpewniej poprzez
nagromadzenie majatku ruchomego. Znakomita stawala si¢ rodzina, z ktorej
wywodzil si¢ wojownik, zbrojny jezdziec, pomnazajacy swoj majatek ruchomy
przywozonymi z wypraw lupami. Potwierdzily to badania archeologiczne.
Wedlug tezy autorki znakomitym Prusem mogl zosta¢ kazdy wolny Prus,
ktorego bylo sta¢ na wlasnego konia i uzbrojenie.

— 8. 284 i n. W interesujacy sposob wytlumaczono zréznicowanie w zapi-
skach kronikarskich i dokumentowych poje¢ na okreslenie jednostek osad-
niczych, tj. lauksu i kaymu. ,,Lauks” to po prostu calo$¢ jednostki osadniczej,
natomiast ,,kaym’’ to wyrdznienie rozbudowanej zagrody pruskiej, odpowied-
nik polskiego dworu, czyli siedziby ,,znakomitego™ Prusa. Proces wyodrgbniania
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sie kaymow mogl, wedlug autorki, doprowadzi¢ do wytworzenia struktury
feudalnej, jednak zostal przerwany przez najazd krzyzacki. Teza ta niewatpliwie
powinnna by¢ w najblizszej przysziosci zweryfikowana nowymi badaniami.

Podsumowujac, otrzymalisSmy pracg, ktora trudno oceni¢ jednoznacznie,
bowiem obok $wietnych fragmentow znajduja si¢ ewidentnie stabsze. Jest to
jednak pierwsza tak bogata faktograficznie monografia poswigcona Prusom
i niewatpliwie spotka si¢ z duzym zainteresowaniem czytelnikow. Szkoda tylko,
ze po jej lekturze pozostaje niedosyt.



