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Norbert Kasparek

Ewolucje stanowiska Thecdora von Schéna
wobec powstania listopadowego*

W Polsce listopadowe powstanie, stosunkowo dobrze znane z edukacji
szkolnej, a takze dzigki literaturze pigknej czy eseistyce, jest w swiadomosci
historycznej spoleczenistwa polskiego trwale obecne. Nadal budzi zainteresowa-
nie badaczy. Wobec zniszczenia archiwow polskich w latach IT wojny swiatowej
szereg spraw niezwykle trudno zbada¢. Sama wojna polsko-rosyjska 1831 r.
moze by¢ na nowo na$wietlona w oparciu o trudno dostepne do dzis wojskowe
archiwa rosyjskie', gdyz polskie — ktore ocalaly z pozogi wojennej — sa juz
praktycznie ,,wyeksploatowane”. Materialy o czasach powstania listopadowego
przechowywane w Bibliotece Polskiej w Paryzu sa mniej wiarygodne?, budza
zaufanie tylko te ktére obejmuja okres internowania w Prusach®. Kwestie
dotyczace wydarzen 1831 r. na ziemiach polskich znajduja odzwierciedlenie
w archiwach zagranicznych. Tu jest jeszcze duze pole badawcze, od kilkunastu
lat dopiero zapelniane. Nie dotyczy to jednak tematu pruskiego. O stosunku
rzadu pruskiego pisali uczestnicy powstania listopadowego, a potem rowniez
historycy. Lista i tych pierwszych i tych drugich jest dluga. Na uwagg zasluguja
prace bardzo krytycznie odnoszace si¢ do stosunku Prus Wschodnich do
powstania listopadowego, jak Andrzeja Wojtkowskiego®, Henryka Kocéja®
i Stanistawa Szostakowskiego®. Wywazone oceny pojawily si¢ w ostatniej
syntezie Janusza Jasinskiego’. Trudno to odnie$¢ do artykulu Stefana Hart-
manna®.

* Artykutten jest poszerzong wersja referatu wygloszonego na sesji w Toruniu (18 IX 1997) pt. ,,Theodor von
Schén a Polska”. Organizatorem byto Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Freie Universitat z Berlina i Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin.

Wigkszosé listéw Theodora von Schina, ktére cytuje w tekscie, przekazala mi p. Irena Szostakowska ze spuscizny
pozostalej po zmarlym prof. Stanislawie Szostakowskim. W tym miejscu chcialbym jej za to jak najserdeczniej
podzigkowad.

1 Aktualnie zapore stanowiq ceny odbitek kserograficznych w archiwach rosyjskich.

2 Na emigracji w papierach sztabu wojska polskiego z 1831 r. dokonano szeregu zmian, ,awansowano” wielu
oficeréw, pojawily sig nowe nazwiska w ksigdze odznaczonych Virtuti Militari.

3 Czyli papiery gen. Jézefa Bema (rkps 408 i 409).

4 A. Wojtkowski, Wladze Prus Wschodnich i Zachodnich wobec powstania listopadowego, Straznica Zachodnia,
R. S, 1926, nr 1, ss. 18 - 27.

5 H. Kocdj, Prusy wobec powstania listopadowego, Warszawa 1980 (tu tez podstawowa bibliografia
przedmiotu), tegoz prawie to samo w j¢z. niemieckim Preussen und Deutschland gegentiber dem Novemberaufstand
1830---1831, Katowice 1990.

6 S. Szostakowski, Prusy Wschodnie w polskim ruchu patriotycznym 1830--1865, Olsztyn 1987, ss. 68 ---92.

7 1. Jasinski, Zagadnienia polityczne, narodowosciowe i wyznaniowe, w: Iistoria Pomorza, pod red. G. Labudy,
t. 3: (1815 1850), cz. 2, Poznan 1996, ss. 194--215.

8 S. Hartmann, Ost- und Westpreussen zur Zeit des polnischen Novemberaufstands in den Berichten der
preussischen Verwaltung (1828---1832), Zeitschrift fGr Ostmitteleuropa Forschung, 1996, H. 4, ss. 475---505.
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Polityka pruska wobec powstania listopadowego byla zdeterminowana
wieloma czynnikami, poczawszy od bliskich wigzow rodzinnych panujacych po
sojusz wojskowo-polityczny. Wrogie ustosunkowanie si¢ Berlina mialo takze
swoje zrodlo w obawie eksportu rewolucji warszawskiej na ziemie zaboru
pruskiego. Podstawy do takiego mniemania rzadu dawala okazywana sympatia
roznych grup spolecznych wobec Polski, stojaca w wyraznej opozycji do
oficjalnej polityki. Dlatego problematyczna byla gltoszona oficjalnie neutralnosé
pruska w konflikcie polsko-rosyjskim. Wystarczy wspomnie¢, ze wladze pruskie
juz w grudniu 1830 r. przepuscity oddzialy kozackie, ktore przez Prusy uchodzity
do Rosji®. W sprzecznosci z reskryptem krola Fryderyka Wilhelma 111 z 11 lutego
1831 r. gloszacym, iz w wypadku przejécia granicy przez oddzialy rosyjskie te
begda mogly wrocié na teatr dzialan z bronia (polskie zostana rozbrojone) stato
postgpowanie wladz pruskich.

Nieposlednia role odegral w wydarzeniach roku 1830 i 1831 nadprezydent
prowincji pruskiej Theodor von Schén. Uczestnicy powstania oraz historycy
polscy czesciowo juz przedstawili dziatlalnosé wladz prowingji pruskiej. Ich ocena
jest druzgocaca dla Schéna. Jednak aby nie sugerowac sig nia, postanowilem
przedstawic¢ to co sam nadprezydent pisal o powstaniu na ziemiach polskich.
Zachowana w Archiwum w Poznaniu jego korespondencja z ministrem skarbu
hrabig Karlem Friedrichem Heinrichem von Lottum rzuca na ten temat wiele
Swiatla'”,

Listy Schéna stanowia swoiste kalendarium wydarzen rozgrywajacych si¢
nad Wisla i Niemnem''. Calo$¢ przekazywanych relacji przez Schéna mozna
podzieli¢ na informacje o sytuacji w Krolestwie i pozostalych czgsciach zaboru
rosyjskiego oraz w podleglej mu prowingji.

Zastanawia, jak dalece wysoki urzgdnik mogl powtarzac liczne plotki,
oczywiscie nie sprawdzajac ich, nie prostujac nigdy nawet najwi¢gkszych nonsen-
sOw!'? Zawsze jednak podawal te, ktore skierowane byly przeciwko Polakom.

Juz w liscie z 15 grudnia 1830 r. wyrazal obawy przed masowymi ucieczkami
mieszkancow Polski, gtdwnie poborowych, przedstawial wlasne zarzadzenia
w sprawie uszczelniania granicy. Byl zdania, ze pertraktowanie z powstancami
,»jego Majestatu cara Rosji wydaje sie zaprzeczeniem samym w sobie”. Zdaniem
Schéna moglo to stanowié zachete do buntu w innych prowincjach panstwa
rosyjskiego. Mimo niewyklarowanej sytuacji w Warszawie (dyktatura Chlopi-
ckiego szukajacego porozumienia z carem, stolica cho¢ radykalizujaca sig

9 Strona polska, dzieki sprawnemu wywiadowi, orientowala si¢ w poczynanich wiadz. Swiadcza o tym
raporty Komisji Wojewodztwa Plockiego i Kaliskiego w Archiwum Gtownym Akt Dawnych w Warszawie, Wiad ze
Centralne Powslania Listopadowego 1830- - 1831, rkps 373, O szkodliwosci postgpowania wiadz pruskich; rkps
508, Akta Komisji Rzadowej Spraw Wewnegtrznych i Policji lyczace si¢ strzezenia granic Krolestwa; rkps 549b - |
Akta Komisji Rzadowej, Spraw Wewnetrznych i Policji lyczace si¢ poruszen wojsk nieprzyjacielskich i narodowych
oraz wiadomosci z krain osciennych.

10 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Akla Naczelnego Prezydium (dalej: APP), sygn. 1390 i 1391.
Pominalem te fragmenty, gdzie opisuje poruszenia oddziatéw obu walczacych stron.

11 Bardzo ciekawe bytoby wydanie drukiem tej korespondencji, jak to si¢ stato z relacami konsula
francuskiego Rajmunda Duranda (Depesze z powstaniczej Warszawy 1830--1831. Raporty konsula francuskiego
w Krélestwie Polskim, przektad, wstep i przypisy R. Bielecki, Warszawa 1980).

12 Np.wliscie z 61 1831 r. pisal: ,,wiadomoéci z réznych stron pokrywaja si¢, ze wielki ksigz¢ Konstanty ciermi
na obled i w Biatymstoku choroba osiggneta swdj szczyt” - - APP, sygn. 1390, k. 41. Pojawiajq si¢ wiedci o spotkaniu
krola z carem w Tylzy lub Krolewcu - APP, sygn. 1390, k. 66, itd.



Theodor von Schén wobec powstania listopadowego 589

zkazdym dniem, czekala jednak na zwolanie sejmu, oczywiscie w przedpowstan-
czym skladzie), Schon 10 grudnia pisal: ,,gdybysmy si¢ wlaczyli, rozpadloby si¢
to cale polskie przedsigwzigcie. Z nieba otrzymalismy znéw wielkie zadanie,
jakim jest rozwigzanie tego wezta”'?. Cho¢ przyznawat jednocze$nie, ze wszystko
wskazuje na to, iz rzad warszawski bedzie jak najskrupulatniej szanowac granice
pruskie'

Ocena Schona odbiegala zdecydowanie od nastrojow krolewieckiej ulicy
i kregow liberalnych. Wracajacy do Wilna student tamtejszego uniwersytetu,
Alojzy Ligeza Niewiarowicz, tak opisal nastroj Krolewca w pierwszych dniach
grudnia: ,Byla w Kroélewcu przy ulicy »Franzdsische Strasse« cukiernia
zalozona przez Szwajcara nazwiskiem Siegiel. Nie dlatego, ze umial nieco po
polsku, ale z powodow handlowych, trzymal wszystkie dzienniki polskie,
wychodzace w Warszawie i Wilnie. A ze tylko z polskich pism, a mianowicie
warszawskich, mozna bylo mie¢ wiadomosci o tym zadziwiajacym wypadku,
wiec cukiernia przepelniona byla Niemcami, zawzigcie szukajacymi nowin
z Warszawy. Pan Siegel nie byl w stanie zado§¢ uczynic wymaganiom swojej
klienteli, ktora w owych dniach tak dalece wezbrata, ze rownala 51¢ stoty51¢cznq
ludnos$ci miasta. Zaproszono mnie i Adama Pomatowsklego mojego przyjacie-
la, kolege uniwersyteckiego i towarzysza podrozy, abySmy przyszli w pomoc
gospodarzowi. Ani ja, ani moj kolega, nie mogliSmy odmowic tej przystugi
Niemcom, a tak z wielkimi oznakami rado$ci zaprowadzono nas do cukierni
Siegla i umieszczono na wysokich krzestach, abysmy mogli z gosémi widziec si¢
i w potrzebie porozumiewac.

Obowiazek ten ttumaczenia Niemcom gazet polskich pelnilismy przez kilka
dni, dopoki goraczka Niemcoéw nie ostygla i strach nie minal —— Malo
wprawdzie, ale znalazlo si¢ nieco i takich, co nam winszowali, nierOwnie jednak
wigksza byla liczba tych, ktorzy nam smutne zapowiadali nastepstwa”"’. Nie
oznacza to wcale, ze ci ostatni nie sprzyjali Polakom.

Schén pisal w poczatkach powstania w duchu, jaki nakreslala oficjalna
»Allgemeine Preussische Staats Zeitung”, ktéra dowodzita, iz Polacy nie mieli
zadnych powodéw do powstania, poniewaz carat stynal ze swojej tagodnosci.
Czytelnikow przekonywano, jakoby powstanie nie cieszylo si¢ Zadnym popar-
ciem, a to szczatkowe wymuszone jest przez strach.

Schén chwalil biskupa chelminskiego Ignacego Mathy, ktory na wies¢
o wybuchu powstania w Polsce wydal list pasterski, w ktorym ,ten wierny
poddany naszego kroéla i pana znow wystapil godnie i znoéw okazal, jak bardzo
z calego serca oddany jest naszemu dworowi krolewskiemu, a list ten jest bardzo
wazny, gdyz warminski nic takowego nie napisal”'®. Schon, pelen entuzjazmu
dla postawy biskupa chelminskiego, byl zdania, iz Mathy zastuzyl na od-
znaczenie orderem 1l klasy Czerwonego Orta (Zum Ordensfuse zur zweiten

13 Ibidem, k. 2—4.

14 H. Kocoj, op. cit., s. 41.

15 A.L. Niewiarowicz, Ze wspomnien, w: Zbiér pamigtnikéw do historii powstania polskiego z r. 1830-- 1831,
Lwow 1882, ss. 458--459 i 1o samo w: Krélewiec w oczach Polakéw w XIX wieku, wybrali, wstepem i przypisami
opatrzyli Z. Fras i N. Kasparek, Olsztyn 1998, ss. 75---76. O entuzjazmie w Krolewcu zob. J. Jasinski, Prusy
Wschodnie i Zachodnie, s. 194 1 n.

16 APP, sygn. 1390, k. 47.



590 Norbert Kasparek

Classe des Rothen Adler-Ordens). Oczywiscie nadprezydent nie chcial wiedziec,
iz biskup chelminski oraz arcybiskup poznansko-gnieznienski dzialali tu z pole-
cenia kroéla, ktéry pismem z S grudnia 1830 r. wezwal ich do takiego kroku,
grozac surowymi karami, gdyby nie dzialali uspokajajaco na swoich wiernych.
Stad Mathy17 wzywal duchowier’mtwo, aby zachowalo wiernych ,,0od wszelkiej
badz na_]mmejqzej rokoszu zarazy”, bowiem ,kto sie sprzeciwia zwierzchnosci,
sprzeciwia si¢ postanowieniu Bozemu”lg Schén ubolewal w styczniu, iz biskup
warminski Joseph von Hohenzollern nie wydal zadnego okdlnika. W potowie
1831 r., w nieznanym kosciele na Warmii, ksiadz z Krolestwa w kazaniu,
w obecnosci innych uciekinierow z Polski, ,,grozit i podburzal przeciw Prusom”.
Schon zabronit przepuszczac przez granicg polskich ksigzy. Wtedy dopiero
bp Hohenzollern wydat okolnik, w ktorym apelowat o modlitwy za pokéj, gdyz
.zostalo zagrozone bezpieczenstwo publiczne”"’.

Schén od poczatku stycznia jak gdyby nie mogt sie doczekaé wkroczenia
armii rosyjskiej, nie dopuszczal mysli pokojowego rozwiazania konfliktu?®
Zdaniem Schéna Rosjanie powinni pomaszerowac szosa kowienska, ze wzgledu
na liczne rekwizycje powstancow ludnos¢ przyjmie wkraczajacych Rosjan jak
»wybawicieli” ', Mial niezbyt wysokie mniemanie o armii polskiej i jej zdolnos-
ciach bojowych. Najwybitniejszy znawca wojny polsko-rosyjskiej Wactaw
Tokarz pisal, iz wzmozone pobory do wojska ,,nie przypadly do gustu” ludnosci
chlopskiej, nadto fatalne zaopatrzenie, uzbrojenie i zaprowiantowanie w nowych
putkach spowodowalo falg dezercji**. Ale nowe pulki piechoty zaczeto formowaé
po 10 stycznia, przedtem jedynie uzupelniano trzecie i czwarte bataliony starej
piechoty. Tu zjawisko dezercji bylo marginalne. Tymczasem Schén juz 6 stycznia
1831 r. pisal do Berlina, ze Zolnierze polscy ciagle dezerteruja i przechodza do
Prus®. Nadprezydent spodziewal si¢, ze w trakcie carskiej ofensywy liczba
uciekinierow wzrosnie ,,kaze wszystkich uciekinierow przetransportowa¢ w glab
kraju do szosy, do tluczemd kamieni”?®. Piszac o zbieglych gwardzistach
narodowych z Mazowsza? Schén polecit ich wysta¢ do Pruskiej Hawki, gdzie
przy budowie szosy ,,moga zapracowac na swoje utrzymanie”?, jednocze$nie
wprost cieszyl si¢ z mozliwosci naplywu ludzi do pracy przy szosie, gdyz — jak
cynicznie dopisal — brakuje tu rak do budowy. Jednoczeénie innych uciekinie-
row z Polski kazal usuwac z terenow pogranicznych. Na marginesie proklamacji
o tworzeniu pulku kobiet i pulku Zydéw 9 stycznia napisal ,,sprawa zaczyna byé

17 Marcin Dunin, arcybiskup-nominat, wydal bardzo powsciagliwa odezwe¢. Pytany przez Flottwella,
oburzonego z powodu dwuznacznoéci okdlnika, odpowiedzial, ze jako Polak majacy dobro narodu swego na oku,
przy pisaniu okolnika popadt w rozterke, z ktorej wybrnat, pomijajac zupetnie polityczna strong sprawy.

18 A. Wojtkowski, Udzial Wielkopolski w powstaniu listopadowym, Kwartalnik Historyczny, 1930,1. 1, z. 4,
ss. 427—428.

19 1. Jasidski, Swiadomos$é narodowa na Warmii w XIXY wieku. Narodziny i rozwéj, Olsztyn 1983, s. 197.

20 Wyslannika gen. Jozefa Chiopickiego do cara, ptk. Tadeusza Wylezanskiego, nazywat Willamowiczem.

21 APP, sygn. 1390, k. 48, list z 14 stycznia.

22 W. Tokarz, Wojna pol.vko rm')jvka 1830 i 1831, Warszawa 1993, ss. 102 103. Dezerterzy chlopi wracali
zazwyczaj do swoich rodznnych miejscowosci.

23 APP, sygn. 1390, k. 41.

24 Ibidem, k. 41.

25 Niewatpliwie mowa jest o Gwardii Ruchomej Konnej powstatej jedynie w wojewodztwie augustowskim.
Doszto w niej do dezercji. Schénowi doktadnie mylity si¢ Gwardia Ruchoma i Straz Bezpieczenstwa, nie widzat
w nich tego, czym byly w istocie — rezerw amii czynne;j.

26 APP, sygn. 1390, k. 42, list z 9 stycznia.
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juz smieszna i Rosjanie traca w1ele ze dawno juz nie wkroczyli”. Powstanczy
zryw pordwnal tu do jakiejs farsy?’ Zyd Ow przybywaj q.cych do Prus zKrolestwa
polecit odsyla¢ z powrotem badz kierowac do budowy szosy?*. 30 stycznia, nadal
z utgsknieniem wypatrujac — zreszta rychlego — wkroczenia Rosjan, pisal ,,w
Polsce sa coraz wigksze klopoty i balagan —— oddzialy pozbawione zoldu,
glodne rozchodza si¢”. Czg$¢ zolnierzy miata przed rozejSciem pobi¢ swoich
oficerow. ,,Przypuszcza si¢ — zapisal dalej Schén — ze przy takiej gospodarce
armia polska sama si¢ rozpadnie, i dla Rosjan bedzie to latwa gra” . Komisja
Wojewodztwa Augustowskiego, ktora wobec wkraczajacych Rosjan musiata
opusci¢ Suwalki, w ocenie nadprezydenta po prostu uciekla, uprzednio kradnac
publiczne pieniadze *. Tego typu falszywe informacje wystgpuja w koresponden-
cji Schéna bardzo czgsto, nigdy nadprezydent ich nie prostowal. W liscie z 25
lutego opisywal sytuacje w 7. putku utanéw — oczywiscie w czarnych barwach —
dezercje do Prus, gldd, rozchodzenie si¢ zolnierzy®'. Jest to o tyle dziwne, ze
jednostke te zaczeto tworzy¢é w kwietniu 1831 r.*2, a podczas lutowej ofensywy
Rosjan wlasnie te oddzialy polskie wykazaly duza wewnetrzng spoisto$é, mimo
Ze czgsto bil si¢ Swiezo zmobilizowany Zolnierz ze starym Zolnierzem rosyjskim,
ostrzelanym w niejednej kampanii. Klgske Rosjan, jednoczes$nie pierwsze
1 naglo$nione zwycigstwo polskie pod Stoczkiem, Schén skwitowal bardzo
krotko, ze awangarda gen. Teodora (F iodora) Geismara zostala przez Polakow
wyparta. Na wie$¢ o wycofywaniu si¢ Rosjan (podczas polsk1ej ofensywy
majowej) zapisal: ,wojska rosyjskie w odwrocie — tego nie moge sobie
wyobrazié”®,

Mimo knlku powtarzajacych si¢ relacji o zajgciu Warszawy przez Rosjan, tym
razem nadprezydent nie dawal im wiary. W lutym byl pewien szybkiego konca
powstania, w marcu jego sady nie byly juz tak kategoryczne®. Coraz czesciej
przewidywal mozliwo§¢ wybuchu powstania na Litwie*, do ktérego niebawem
rzeczywiscie doszlo. Zdaniem Schéna bylo ono prowadzone przez szlachtg
i ksigzy katolickich. Podkreslat jednak nienaruszenie granic pruskich przez
powstancow. Wbrew wczeSniejszym informacjom o wzorowym zachowaniu
armii rosyjskiej i regulowaniu przez nia wszelkich naleznosci za towary, dodawat
mimochodem, ze tam, gdzie maszerowaly oddzialy rosyjskie, wszystko jest
zniszczone (ausgezehrt) ,,stad ludnos¢ sklonna jest do pladrowania”*. Sympatia
Schona w toczacym sie konflikcie nie lezala po stronie stabszych. Na wiesC
o zwycigskiej ofensywie polskiej na szosie brzeskiej donosit do Berlina ,,roz-
chodza si¢ coraz straszniejsze pogloski o klesce Rosjan, mam nadziej¢ jednak, ze

27 Ibidem.

28 Ibidem, k. 49 list z 14 stycznia.

29 Ibidem, k. 53-—54.

30 Informacja ta byla oczywiscie falszywa. Prezesem Komisji Wojewodztwa Augustowskiego (z siedziba
w Suwatkach) byt do 811831 r. Jan Nepomucen Mostowski, ktory poprosit o urlop. Bylo to po prostu legalne
uchylenie si¢ od obowigzk6éw. Jego nastgpca Ignacy Komar znany byt ze skrupulatnosci.

31 APP, sygn. 1390, k. 59--60.

32 B. Gembarzewski, Rodowody pulkéw polskich i oddzialéow réwnorzednych od r. 1717 do r. 1831, Warszawa
1925, s. 84 - byla to wyrozniajaca si¢ jednostka w powstaniu.

33 APP, sygn. 1391, k. 77.

34 Ibidem, sygn. 1390, k. 59.

35 Ibidem, k. 65.
36 Ibidem, k. 80.
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klgska Rosjan nie jest tak wielka i wojna bedzie kontynuowana”*. W czasie, gdy
najefektywniej zaangazowat si¢ w pomoc Rosjanom szykujacym si¢ do odbicia
Polagi, klamliwie charakteryzowal rozwijajace si¢ powstanie na Litwie ,or-
ganizuje si¢ w ten sposob, ze formalnie spedza si¢ mtodych ludzi, z ktorych czgsc
od razu ucieka, a druga czgéé dolacza do pladrujacych”®. Nasuwa si¢ wiec
pytanie, kto walczyt z Rosjanami?

Nie inaczej bylo w Krolestwie Polskim. Oto gar§¢ opinii z kwietnia 1831 r.:
w wojewoOdztwie augustowskim powstancy podobno okropnie postgpuja
z Niemcami i Zydami, méwi si¢ tam o licznych morderstwach®; w Polsce
powstancy strasznie niszcza, ochoty do powstania nie maja*’; powstanie
utrzymuje tylko szlachta i kler, a prosty czlowiek nie wyraza swojej radosci z tego
powodu, wrecz przeciwnie, gdy tylko wkrocza oddzialy rosyjskie chetnie wroca
do spokoju?'; , szlachta [na Litwie — N. K.} ma by¢ podobno na koniach dobrze
uzbrojona, natomiast piechota przedstawia n¢dzny widok i w przewazajacej
czesci przeciw wlasnej woli wleczona za soba” *2. Stowem, obraz beznadziejnosci,
niepotrzebnego okrucienstwa i chaosu.

Jednak pod koniec kwietnia 1 w maju Schon przestat do Berlina informacije
w calkiem innym swietle przedstawiajace wysilek zbrojny Polakow. Przedstawil
opinie specjalnego wystannika do kwatery rosyjskiej gwardii landrata von Berga,
ktory goscit u Rosjan z polecenia Schéna w celu utatwienia dostaw dla operujace;j
wzdtuz granicy pruskiej gwardii. ,,Landrat von Berg zawiadomit mnie poufnie
—— [0 swoich spostrzezeniach — N.K.] w czasie pobytu w kwaterze gtowne;j
wielkiego ksigcia Michata. Potwierdza on entuzjazm Polakow w armii, w catym
tego stowa znaczeniu, jest tak ogromny, ze jesli, co donosza mi tez z innych
okolic, nie przybegdzie wigcej rosyjskich jednostek, cata sprawa jest pod znakiem
zapytania. —— Wojska rosyjskie sa wedlug Berga w watpliwym stanie,
entuzjazm w armii polskiej jest taki, ze jeden Zolnierz polski jest w stanie uderzy¢
na pi¢ciu Rosjan —— gdyby Polakom udalo si¢ ich pobi¢, skutki bylyby
nieobliczalne”. Rosjanie winga za niepowodzenia obarczali Dybicza, bowiem nie
docenil przeciwnika, za pozno zaczal operacje, przerwal boje lutowe pod
Wars4z}awa, nie zaatakowal Modlina. Przeciwni Dybiczowi byli rodowici Ros-
janie®,

W dwa dni pozniej pojawil sie nowy, krytyczny ton o Mikolaju I. Mowienie
o tym, iz car przybe¢dzie do armii, jest bezpodstawne, nie mysli on o niczym
innym, jak tylko o pobycie w swoich rezydencjach. Schon pisat dalej, iz Rosjanie
szanuja naszego krola i kochaja nardd pruski, ale zauwazyl ,,wszechmocne,
teskne pragnienie na potowe Prus”*.

37 Ibidem, k. 135 z 10 kwietnia.

38 Ibidem, k. 152.

39 Ibidem, k. 153.

40 Ibidem, k. 166.

41 Ibidem, k. 173.

42 Ibidem, k. 176.

43 Ibidem, k. 178. Dybicz byt z pochod zenia niemieckim Slazakiem  Anton Diebitsch. W Rosji nazwano go
Iwanem Iwanowiczem Dybiczem.

44 Ibidem, k. 182. Ta ostatnia opinia jest zakamuflowanym przedstawieniem pojawiajacych si¢ informacji
(m.in. w powstanczej prasie) o mozliwosa podziatu Krélestwa wzdtuz Wisly, tzw. linia Knesebecka. Rosjanie
mieliby otrzymac rekompensatg terytorialng w postad czgéa Prus Wschodnich.
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Ostro Schon skrytykowal sposdb prowadzenia wojny przez Rosjan w ostat-
nich dniach kwietnia. Pisal, ze Rosjanie ciagle nie biora pod uwagg faktu, iz
prowadza wojn¢ z narodem, nie wprowadzaja nowej administracji, prowadza
wojne zolnierska (Soldatenkrieg), aczkolwiek przeciwnikami w niej nie sa
zolnierze. Gdyby Rosjanie dysponowali autorytetami, a kto$ zadbal o spokoj
w zajetych przez nich prowincjach, ale generalowie rosyjscy sadza, ze rzady moga
sprawowac przy pomocy szpiegdw *’. Jeszcze mocniej napisal w przeddzien bitwy
pod Ostroleka, kiedy to ofensywa polska wyparta gwardig rosyjska prawie poza
granice Kroélestwa i otworzyta komunikacj¢ z Litwa ,,cale nieszczgscie pochodzi
stad, ze Rosjanie nie maja pojgcia o narodzie i wojnie narodowosciowej. Na tego
typu operacje moze pozwoli€ sobie cesarz Maroka, wzglednie doza Tunisu, ale
nardd, ktory brat udziat we wszystkich ostatnich wojnach francuskich, naréd,
w ktorym obowiazywal przez wiele lat, chociazby tylko na papierze, Kodeks
Napoleona*, wreszcie nardd, ktory posiadat wyobrazenia o konstytucji i re-
prezentacji nie pozwoli soba rzadzi¢ na sposob marokaniski”*’. Ale byta to tylko
chwilowa retoryka, w niczym nie zastgpujaca czyndw naczelnego prezesa
prowingji. Pewien kiajpedzki kupiec zostat pociagnigty do odpowiedzialnosci za
zbiorke i dostarczanie dobroczynnych daréw dla rannych powstancow na
Litwie. Chociaz, jak przyznaje Schén, czynit to z pobudek ludzkich, otrzymat
,powazna nagane i niezbedne ostrzezenie” .

Latem, juz po polskim niepowodzeniu pod Ostrol¢gka, w korespondencji
zaczely pojawiaé stare akcenty. Na poczatku lipca Schén przewidywal moz-
liwos¢ szukania schronienia w Prusach przez korpus gen. Antoniego Gietguda®.
Po6zniej drobiazgowo opisal przejécie i kwarantanne oddzialéw polskich®.
Schoén podejrzewal, ze Polacy dali si¢ wyprzec, aby zawladnaé Klajpeda, bowiem
tam mogli przyja¢ okret z amunicja ptynacy z Anglii. Potem, aby z powrotem
wypedzi¢ Polakow — roumowat dalej Schén — oddzialy z Poznanskiego i Prus
Zachodnich musialyby pomaszerowaé do Prus Wschodnich i Litwy, a wskutek
przygotowan poczynionych przez polska strong powstanie wybuchle w tych
dwoch prowincjach mogloby przynies¢ nieprzewidziane komplikacje. Tego
karkolomnego rozumowania nie wahat si¢ Schén polaczy¢ z wyprawa gen.
Ambrozego Skarzynskiego. Ten ostatni dostal polecenie, aby przeprowadzi¢
zwiad wojskowy wzdtuz granicy pruskiej. Nadto Schén w oswiadczeniu posta
Godebskiego, iz Polska nie powstala, aby zamkna¢ si¢ w granicach ustalonych
w Wisedniu, dostrzegl zache¢te do przekroczenia granicy pruskiej przez Giel-
guda’'.

45 Ibidem, sygn. 1390, k. 183.

46 W Ksigstwie Warszawskim obowiazywat juz od 1808 r.

47 APP, sygn. 1390, k. 190—-191.

48 Ibidem, k. 177, list z 25 kwietnia.

49 APP, sygn. 1391, k. 124,

S0 Ibidem, k. 133. Schén chciat jedynie jak najszybciej oddzieli¢ oficerow od zotnierzy. Internowane oddziaty
polskie podlegaty wojskowemu dowddztwu pruskiemu, stad poming te kwestie. Choé warto dodaé, iz Schon
osobiécie angazowal si¢ w akcje propagandowa przeciwko zotnierzom polskim poddawanym réznym szykanom.
Jednemu z oficerow, powstancowi litewskiemu Adolfowi Kublickiemu, czekajacemu daremnie na carska amnestie,
Schén mocno ,,zalecat stuzb¢ u Don-Pedra” --- co bylo oczywistym szyderstwem — (Pamig¢tnik Emigracji
(Mieczystaw 1), 1832, nr 1 z 27 lipca, s. 8.

Si Ibidem, k. 147 ~148.
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Nadprezydent staral si¢ informowac Berlin, w miar¢ szczeg6lowo, o posunig-
ciach armii rosyjskiej. Juz na poczatku grudnia wystany przez Schéna do Wilna
byly oficer von Plehwe (dla rozpoznania cholery) nast¢pujaco charakteryzowal
wojsko carskie stacjonujace koto Wilna’?. Korpus — jak go nazwal — rosyjsko-
-litewski* nie jest silny — 13 batalion6w i kilka baterii artylerii, oraz 4 pulki
kawalerii to wszystko, zreszta na bardzo marnych koniach, bez mozliwosci
ofensywnego wystapienia przeciw Krolestwu®. W styczniu 1831 r. Schén
raportowal o mobilizacji armii rosyjskiej, takze o zmianach personalnych
w korpusie litewskim. Nie odczytal jednak charakteru tych zmian, gdyz
Rosjanie, nie b¢dac pewnymi lojalnosci tego korpusu, wymienili mnostwo
oficerow przystanych z Rosji.

30 stycznia 1831 r. informowal hrabiego Lottum, iz na podstawie rozkazu
krola Fryderyka Wilhelma III wystal urzgdnika do gtownej kwatery rosyjskiej
w Grodnie z propozycja dostarczenia zywno$ci dla korpuséw rosyjskich
operujacych wzdluz granicy pruskiej, glownie kierujacych si¢ na Augustow.
Dybicz uznal, iz pomoc taka na razie jest niepotrzebna, jednak w razie
konieczno$ci natychmiast skorzysta z pruskiej oferty>*.

Schén informacje z prasy rosyjskiej podawal jako wlasne, sprawdzone
zrodla. Tytulem egzemplifikacji zacytuj¢ poprzedzajace lutowa ofensywe wojsk
rosyjskich odezwy oraz manifesty cara Mikotaja, w ktérych nakazywano
walczy¢ z ,,buntownikami”. Feldmarszalek Dybicz, kierujac odezwe do Polakow
okreslal w niej zasady, ,.ktore wszelkimi krokami moimi kierowaé beda”. I tak
»Monarcha w wspaniatosci Swojej odrozni¢ chce wiernych poddanych, ktérzy
swiecie przysiegi swe dochowali, od wystepnych podzegaczy —— co wigcej,
Najjasniejszy Pan rozciagnac chce laskawosé swoja nawet do nieszczgsnych,
ktdrzy przez stabo$é swoja stali si¢ spolnikami ohydnego zamachu”*. Stanowis-
ko rosyjskiego glownodowodzacego zawarto w siedmiu punktach: ,,spokojni
mieszkancy, ktorzy nas jako przyjaciol i braci przyjmowac beda, znajda
w wojsku —— [rosyjskim — N.K.] réwne dla siebie uczucia. Zotnierz placié
bedzie regularnie za wszystko co mu dostarczone zostanie””’. Oczywiscie
mozliwe bylo placenie bonami, czyli inaczej mowiac bylaby to swoista rekwizycja
w imieniu prawa, czego ,,0 ile moznosci unikaé si¢ bedzie”**. W dalszej czgsci
Dybicz pisat, aby (nie nazwana tak po imieniu) Straz Bezpieczenstwa bezwzgled-
nie zlozyla bron, grozil sadami wojennymi tym, ktorzy zostana schwytani
z bronig w r¢ku, na miasta i wsie zostanie nalozona kontrybucja. Za$ ,,w razie
powtornego powstania lub zbuntowania si¢ w tyle armii gminy, ktére powstana
surowosci praw wojennych legna”*. Ponadto grozil tym wszystkim, ktorzy nie
mieli zamiaru podporzadkowac si¢ przepisom wojskowym konfiskata majat-

52 Plebwe powrodcit do Krélewca 13 grudnia.

53 Czyli korpus litewski, umundurowany jak armia Kroélestwa, dowodzony takze przez wielkiego ksigcia
Konstantego.

54 APP, sygn. 1390, k. 4.

55 Ibidem, k. 53.

56 Odezwa feldmarszatka hr. Dybicz-Zabalkanskiego, Tygodnik Petersburski, 1831, nr 6, s. 36.

57 Ibidem, s. 37.

58 Ibidem, s. 37.

59 Ibidem, s. 37.
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kow, kara $mierci badz zestaniem®. A dla Schéna za$§ to, co bylo napisane
w propagandowych manifestach bylo odbiciem rzeczywistoéci i stad w liscie
z 1 marca zachwycal si¢ dyscyplina armii rosyjskiej i dodawal, iz w Krolestwie
»Rosjanie za wszystko placa gotowka”®. O tym ostatnim pisal juz 10 lutego
czyli w cztery dni po wkroczeniu Rosjan do Krolestwa!®? Tymczasem armia
rosyjska jeszcze w zabranych guberniach zyla z rekwizycji, popelniajac na terenie
Litwy i Bialorusi liczne naduzycia i gwalty. Na terenie Krolestwa Dybicz
planowal placi¢ gotowka przez pierwsze dwa tygodnie, potem zy¢ z rekwizycji®

Schén szczegolowo przedstawial swoj wysitek wlozony w organizacje dostaw
dla armii rosyjskiej. Po wybuchu powstania na Litwie konsystujaca w Lomzyn-
skiem gwardia carska zostala odcieta od Rosji*. Ratunek jej dowodca, wielki
ksiaze¢ Michal, widziat w dostawach pruskich. Zwrocil si¢ o to do Schéna juz
4 kwietnia®. Dwa tygodnie pozniej w kwaterze rosyjskiej znalazl si¢ wyslannik
Schéna®, a wielki ksiaze Michal odkomenderowal dwoch rosyjskich oficerow
w okolice Pisza, aby usprawni¢ pruskie dostawy®’. Mimo to dochodzilo tu do
spi¢¢, gdyz Rosjanie nie dysponowali gotdwka i nadprezydent musial nieustan-
nie interweniowac. Polecil jednak powiadomic¢ chlopow, iz Rosjanie zaplacg za
towar pozniej i niech sprzedaja towar na wlasna odpowiedzialno$é¢®

Kilkakrotnie Rosjanie naruszyli pruska granicg. W liscie z 26 kwietnia Schén
opisal wtargnig¢cie komendy rosyjskiej do przygranicznej wsi Swidry (Schwidern)
w powiecie piskim, skad porwano zbieglego polskiego duchownego®. Wkrétce
mial miejsce podobny incydent, kiedy kozacy wtargngli do miejscowosci
Cimochy w powiecie elckim, zabierajac na strong polska ukrywajacego si¢ tam
inspektora majatkéw hrabiego Paca™. W nocy z 20 na 21 maja powstancy
zaatakowali rosyjski magazyn w nadgranicznej Wincencie, ktory zdobyli, gdyz
— jak zgryzliwie napisat Schén — ,,wybornych win i delikatesow bylo dosy¢, by
nie wspomnie¢ o tym, iz w obozie {w Wincencie — N.K.] przebywalo pelno
prostytutek””". Do walki wlaczyla si¢ tez pruska straz graniczna. Na jej ogien nie
pozostali dtuzni powstancy. Schén po tym incydencie postanowil odsunaé od
granicy magazyny, np. duzy lezacy w Dlutowie naprzeciw Wincenty, o to samo
prosit tez Rosjan.

Schon najwigksze ustugi oddal Rosjanom podczas walk o Polage. Przez ten
malenki port biegl trakt pocztowy laczacy Petersburg z Berlinem. Zdobycie go
przez powstancoOw dawalo szanse latwiejszych dostaw broni z Zachodu. Stad juz

60 Ibidem, s. 37.

61 APP, sygn. 1390, k. 61.

62 Ibidem, k. 55.

63 W. Tokarz, op. dt., s. 146. Dybicz byt przekonany, iz kampania nie potrwa dtuzej niz | ---2 miesiace.

64 Nadprezydent kilkakrotnie w kwietniu--czerwcu informowat Berlin, iz caty korpus gwardii moze szukac
ratunku (schronienia) w Prusach.

65 APP, sygn. 1390, k. 125. Informujac o tym Lottuma, Schén zdobyt si¢ na pierwsza uwagg, ze lam, gdzie byli
Rosjanie, ,,ziemia jest kompletng pustynia”.

66 Autor najbardziej krytycznych opinii o armii rosyjskiej - landrat von Berg.

67 APP, sygn. 1390, k. 166.

68 Ibidem, k. 183.

69 Ibidem, k. 178. W tej sprawie Schdn protestowat u wielkiego ksigcia Michata, nastepujacymi stowy ,,majac
na uwadze udzielone mi zapewnienia o zadowoleniu J. Majestatu z odnoszenia si¢ wladz pruskich wzgledem
jednostek J. C. Majestatu” i dalej prosi o pociagniecie do odpowiedzialnoéci winnych wtargnigcia.

70 Schén zapowiedziat interwencje u Dybicza.
71 APP, sygn. 1391, k. 76.
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4 kwietnia Schén zaproponowal, aby przybyli ze Slaska kozacy™ polaczyli sie
zwypartymi do Prus pogranicznikamii odbili przygraniczna Polage. Rozmawial
na ten temat z dowddztwem 1 korpusu pruskiego™. W cztery dni pozniej pod
Polaga znalazly si¢ nowe sily rosyjskie, wspomagane przez Rosjan z Prus™
Schon prosbe rosyjskiego dowodcy von Pahlena z Mitawy, ktory zwrocit si¢ do
landrata klajpedzkiego Fleshego”, aby obsadzil Polage wojskiem pruskim,
uznat ,pod kazdym wzgledem jako osobliwa (merkwurdig)”™. Propozycje te
Rosjanie powtorzyli takze po zdobyciu tego portu. Schon zaproponowal, aby
Polaga zostala obsadzona przez Rosjan szukajacych dotad schronienia w Pru-
sach”’. Problem ten istnial od poczatku powstania, a jego wybuch na Litwie
zwielokrotnil go. Opanowanie sytuacji wzdtuz granicy i pacyfikacja Zmudzi
w maju” i czerwcu spowodowala znikniecie tego tematu z korespondencji
Schéna.

Na poczatku kwietnia nadprezydent pisal: ,,poza celnikami z rodzinami
przybylo do nas 200 ludzi z wojska z strazy celnej”. Postanowil zakwaterowac ich
w okolicy Tylzy. Uchodzcy pozbawieni byli pieni¢dzy, stad zaliczkowo wyplacil
im pewna sum¢”. ,,Co prawda ograniczylem to do minimum, ale musiatem kaza¢
wyplacic ok. 1500 talarow, bowiem nie moglem kazac im gtodowac, tym bardziej
ze kilku z nich miato nasz order »Pour le meriti«*. Schén cheiat ich przerzucic jak
najszybciej do Potagi® gdyz »pobyt quI'O_]OﬂCgO wojska rosyjskiego wzbudzal
juz u Polakow poruszenie i nalezalo si¢ obawiaé ekcesoOw granicznych”. Bardzo
energicznie zadzialal, gdy pulkownik rosyjski Fiodor [?] Bartholemei (ok. 1000
ludzi, 330 koni, 4 dziala) ,.ktorego przeznaczeniem bylo polaczenie z gwardia,
zostal zmuszony do szukania schronienia w Prusach — — [putkownik — N.K.]
zyczy sobie wréci¢ do Rosji przez Polagg, zastosowalem wigc odpowiednie
srodki, wspomoglem finansowo” (ale pod warunkiem, Ze konsul rosyjski zwréci
mu owa pozyczke)®. Schén z pewnym zdziwieniem informowal, iz ,,przybylym
tutaj rosyjskim celnikom tak si¢ u nas podoba, iz chcg u nas pozostac, zadaja bez
konca pieniedzy, ustalilem wigc regule, iz pieniadze moga otrzymac tylko na
podroz do Polagi”®.

Pruska pomoc w utrzymaniu Polagi i podczas przeprawy przez Wisle
stanowily najpowazniejszy wklad Schéna w ostateczne zwycigstwo rosyjskie.

72 Znalezli si¢ tam wyparci z wojewodziwa kaliskiego — por. J. Staszewski, Wojewddztwo kaliskie
w r. 1830- 31 (szkice historyczne), Turek 1926, ss. 6-- 20.

73 APP, sygn. 1390, k. 125.

74 Ibidem, k. 132. W raporcie gen. Jozefa Szymanowskiego do gen. Antoniego Gietguda czytamy
o demonstracyjnych wojskowych przygotowaniach pruskich do interwencji. Ze wzgledu na ostentacyjne
przygotowania Szymanowski nie wierzyl w pruska akcje na pograniczu — Akta urzgedowe tyczqce sig dzialan
Jjenerala Gielguda na Litwie, w: Pamigtniki polskie, wydawane przez Ksawerego Bronikowskiego, t. 3, Paryz 1845,
s. 205.

75 Kopie listéw tego landrata do powstariczego naczelnika powiatu telszewskiego Wiodzimierza Gadona sq
w Bibliotece Polskiej w Paryzu, rkps 347, k. 281.

76 APP, sygn. 1390, k. 133.

77 1bidem, k. 135.

78 Po kiesce pod Rajgrodem, w Prusach szukala schronienia na krotko czgéé rozbitych odziatéw gen. Sackena
— Ibidem, sygn. 1391, k. 93.

79 Ibidem, sygn. 1390, k. 124.

80 Ibidem, k.152. W innym migjscu (k. 134) wspomina o wezeéniejszej zapomodze w wysokosci 1000 talarow.

81 Lub do Marchii badz na Pomorze - Ibidem, k. 152.

82 Ibidem, k. 165.

83 Ibidem, k. 177.
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Schoén, udzielajac tak znacznego poparcia wojskom rosyjskim, narazit si¢ na
powazne zarzuty spowodowania niepotrzebnego znacznego rozszerzenia epi-
demii cholery. Zaatakowal go lekarz skierowany do zwalczania tej choroby,
dr Thiel, pozniej za§ dr Burdach®. Walce z cholera Schon wykazal wiele energii,
epidemii poswigcil tez sporo miejsca w swojej korespondencji. Juz w grudniu
1830 r. — o czym byla mowa wczesniej — wyslal bylego oficera pruskiego von
Plehwe do Wilna, aby sprawdzil na miejscu ,,prawdziwe wiadomosci o roz-
szerzaniu cholery”. Choroba dotarta bowiem do granic guberni witebskiej,
zauwazona zostala w Smolensku®. Na poczatku kwietnia Schén otrzymatl
informacje, ze na tylach armii rosyjskiej — w okolicach Brzescia — wybuchia
cholera, a ,marszalek Dybicz stwierdzil, ze nie zdola kordonem zatrzymac
postepu tej choroby”*®. W innym miejscu zakomunikowal, ze ,,ciezko chorzy na
choler¢ w armii rosyjskiej leza na ziemi, w dwodch miejscach spalono chorych
z budynkami. Tej ostatniej informacji nie ma potwierdzone]” ——. U nas
urzadzono juz zaklady zkwarantanna, gdybym otrzymat wigcej lekarzy z Berlina
i gdy granica begdzie obsadzona wojskiem, mniemam, ze choroba ta nie przerodzi
si¢ w epidemie®’.

Okazji do uszczelnienia granicy dostarczyla wlasnie epidemia cholery.
~Amsblatt der Koniglichen PreuBischen Regierung zu Koénigsberg 18317, czyli
oficjalny organ rejencji, zawiera wiele rozporzadzen dotyczacych tego zagad-
nienia, a podpisanych przez Schéna. Od 1 maja granicg mozna bylo przekraczaé
w wyznaczonych miejscowosciach, po odbyciu kwarantanny®. 1 tu tez czas
inaczej byt liczony dla Polak6w, inaczej zas dla Rosjan pierwsi zdecydowanie
dluzej byli przetrzymywani na kwarantannie. Kiedy patrol pruski zastrzelit
pastucha ze wsi Swidry, ktory przekroczyt granice i nie zatrzymal si¢ na
wezwanie strazy, Schon uznal, iz ,,wypadek ten przyczyni si¢ do ostrzezenia
mieszkancow przygranicznych przed naruszeniem granicy”*’. Czesto przypomi-
nal wladzom policyjnym o lepszym zabezpieczeniu granicy, gdyz obcokrajowcy,
a glownie Zydzi z Polski, przenikali w glab kraju, nie stosujac si¢ do przepiséw
kwarantanny. Aby nie rozprzestrzeniaC cholery, polecit wladzom rejencji
kwidzynskiej przerwanie handlu miedzy mieszkancami Torunia a Rosjanami,
kwaterujacymi tuz nad granicg®.

W tym samym czasie nad granicg przywieziono cialo Dybicza. Orszak
pogrzebowy zostal skierowany na kwarantanng, Schon napisal ,,moim zdaniem
transport zwlok nie nasuwa watpliwosci, aczkolwiek byly zastrzezenia z rejencji
gabinskiej, gdyz wg prasy Dybicz zmarl na cholerg, ale malo kto podziela te
wiadomosci”®'. Przychylal si¢ wiec Schon, choé ostroznie, do kursujacej wiesci
o otruciu rosyjskiego gléwnodowodzacego. Absolutnie nie uznal za potrzebne

84 H. Kocdj, op. cit., s. 139.

85 APP, sygn. 1390, k. 4.

86 Ibidem, k. 125.

87 APP, sygn. 1391, k. 96. Obszernie pisze o cholerze w Gdansku i innych wigkszych miastach.

88 Amsblatt der Kdoniglichen PreuBischen Regierung zu Konigsberg 1831, dodatek 3do nr. 18 z 1 maja, s. 21,
obwieszczenie Schona o zamknigciu granicy polskiej zpowodu cholery i dalej szczegolowe informacje o przepisach
kwarantanny.

89 Ibidem, 1831, nr 23 z 8 V1 s. 154. Podobnym komentarzem opatrzyt zabicie Zyda z Krélestwa (s. 155).

90 APP, sygn. 1391, k. 133, tu tez o daleko idacej pruskiej pomocy dla Rosjan przy przeprawie przez Wiste.

91 Ibidem, k. 105.
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poddanie kwarantannie $pieszacego przez Prusy do armii glownej nastepcy
Dybicza marszatka Paskiewicza.

Skutki rozruchow zwiazanych z choroba (,,przez ttum ludnosci nizszej
klasy”) w koncu lipca w Krolewcu skomentowal nastepujaco: ,,wzmocniono
garnizon S$ciagajac sily z Bartoszyc, rozsadni obywatele wystawili z wojskiem
straze”. Liczby, jakie podal nizej, nie dawaly podstaw do bagatelizowania zajsc,
bowiem ,,podczas tlumienia zbiegowiska: zabito — 6, raniono — 9, pojmano —
263 osoby, z tego tymczasowo zwolniono — 58, a w sledztwie pozostalo 205 (w
krolewieckich wigzieniach 101, w Tapiawie 76, Pilawie 28”°%. W celu uspokojenia
opinii publicznej Schén publikowal w ,,Amstblacie” informacje o zaostrzonej
kwarantannie wsrod oddzialow polskich i o stanie ich zdrowia. Badania dr.
Albersa, dr. Lindena i innych — potwierdzity calkowity brak cholery®. Takich
uspokajajacych komunikatow bylo kilka.

Schén, po latach opisujac swoja postawe w 1831 r., stwierdzit ,,Dla Polakow
i Rosjan kraj nasz byl otwarty, tak jedni jak i drudzy mogli kupowac co chcieli,
z wyjatkiem broni i amunicji. Mimo tego Ze bylem upowazniony, azeby Rosjan
wspiera¢ pienigdzmi, zbozem i dostarczaniem furmanek, przestrzegalem neutral-
nosci tak Scisltej, ze mimo ciaglych nalegan wielkiego ksi¢cia Michala i generala
Dybicza, Rosjanie nie otrzymali ode mnie ani jednego talara, ani jednego garnca
zboza, ani jednej furmanki. Musieli oni, podobnie jak i Polacy, dokonywac
zakupOw u prywatnych ludzi”®. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z ta opinia. U progu
wojny polsko-rosyjskiej 1831 r. bardziej wlasne zyczenia niz polityczna i wojs-
kowa rzeczywistos¢ powstanczej Warszawy rzutowaly na jego opini¢ o wydarze-
niach nad Wista. Pozniej obraz powstania kreslony przez nadprezydenta
ewoluowatl nie tyle w duchu przyjaznym Polsce, co raczej antyrosyjskim. Ale te
ostatnie elementy pojawily si¢ jako wyraz irytacji Schéna, iz Rosjanie nie mogli
spacyfikowac¢ rewolucji. Natomiast jako urzednik wykazat si¢ daleko idaca
ustuzno$cia w stosunku do Rosjan. Jego czyny byly tu calkowicie zbiezne
z nieoficjalnymi deklaracjami panstwa pruskiego.

Die Einstellung des Oberpriisidenten Theodor von Schén zum Novemberaufstand
in zeitlicher Entwicklung

Zusammenfassung

Die Personlichkeit des Oberprasidenten der Provinz PreuBen, Theodor von Schén, und seine Einstellung zum
Novemberaufstand waren bisher von Interesse hauptsachlich fur polnische Forscher. Die deutschen Historiker
nahmen die Worte des Oberprasidenten fiir bare Miinze, der in seinen kurz vor dem Tode verdffentlichten
Erinnerungen meinte, Polen und Russen zu jener Zeit gleich behandelt zu haben. Das von Schén geschilderte Bild,
die Neutralitat bewahrt zu haben und trotz des Drucks seitens des GroB[iirsten Michael und des Feldmarschalls
Diebitsch keine Gelder und kein Getreide an die Russen geliefert zu haben, ist falsch. Die im Staatsarchiv zu Posen
erhaltene Korrespondenz des Oberprasidenten von Schon mit dem Schatzminister, dem Grafen Karl Friedrich
Heinrich von Lottum, widerspricht diesen Behauptungen von Schéns. Seine Briefe stellen in zeitlicher Folge die
Ereignisse an der Weichsel und der Memel dar. Die Berichte von Schéns kann man in Informationen iiber die Lage

92 Ibidem, k. 151—152.

93 Amsblatt der Kéniglichen PreuBischen Regierung zu Kanigsberg 1831, nr 34 z 24 VIII 31, ss. 306---309.

94 Aus den Papieren des Ministers und Burggrafen von Marienburg Theodor von Schén, Selbst-Biographie,
Berlin 1876, s. 92, cyt. za H. Kocdj, op. cit., ss. 139---140.
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im Kénigreich Polen und sonstigen Provinzen des Russischen Reiches sowie in der von ihm verwalteten Provinz
aufteilen. Es ist verwunderlich, wie ein solch hochgestellter Beamter zahlreiche Geriichte weitergeben konnte,
selbstverstindlich ohne sie zu prifen, nicht mal den groBten Unsinn. Immerwieder gab er diese an, die gegen die
Polen gerichtet waren. Kurz vor dem Ausbruch des polnisch-russischen Krieges 1831 spiegelten sie eher seine
Wiinsche als politische und militarische Realitat des aufstindischen Warschau wider und pragten seine kritische
Meinung tber die Ereignisse an der Weichsel. Das spiter vom Oberprisidenten geschilderte Bild des Aufstandes
entwickelt sich nicht etwa in einem polenfreundlichen, wenn auch im antirussischen Sinne. Die letztgenannten
Elemente driicken die Irritation von Schéns tiber den Umstand aus, daB Russen auBerstande sind, die polnische
Revolution zu unterdriicken. Als Beamter war von Schén weitgehend den Russen hilfsbereit und folgte
diesbeziglich ganz den inoffiziellen Erklarungen des preuBischen Staates.



