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map tych nie wykorzystywano w ogole przy analizie sSrodowiska geograficznego.
Oto6z autor niniejszej recenzji dokonal np. analizy stanu zalesienia Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich na podstawie map Naronskiego'.

Praca Jana Szeligi nalezy do niezwykle wartosciowych, wzbogacajac i po-
rzadkujac dotychczasowy stan badan. Niewatpliwie jej wydanie powinno
przyczynic si¢ do jeszcze szerszego wykorzystania map Naronskiego w bada-
niach Prus Ksiazgcych, szczegolnie przez historykow i jezykoznawcow,

Recenzentowi wypada jednak zauwazy¢ pewne niedociagniecia. Najpowaz-
niejsze dotyczy granic wewnatrz starostw. Wedlug Szeligi byly to granice
mniejszych jednostek (najpewniej komornictw lub gmin), jednakze moja szczego-
lowa analiza map pozwala na stwierdzenie, ze byly to granice parafii. Nie jest tez
prawda, ze wystapily one tylko na arkuszach Barcian, Pisza i Olecka, ale rowniez
Gizycka, Rynu, Szestna, Etku, Wegorzewa i innych. Ponadto dokonujac
omoOwienia elementow ukazanych przez Naronskiego na jego mapach pominat
autor kwesti¢ ukladu wewnetrznego osad. Okazuje si¢ natomiast, ze nasz
kartograf rowniez ten szczegodl oddal niezwykle dokladnie, nie bylo to wigc
schematyczne wyrysowanie osad, ale ukazanie zrozmyslem ich uktadu wewnetrz-
nego (na Mazurach najczgsciej byly to ulicowki). Jest to spostrzezenie cenne np.
dla badaczy rozwoju przestrzennego miast’. Nalezy tez sprostowac identyfikacje
osady Nowina z Wesolowem, gdyz byly to dwie oddzielne (sasiednie) osady. Na
mapie Naronskiego Wesotowo wystepuje jako Wilim. Chyba pomylka drukarska
byto okreslenie Gut (gizyckich) jako Gul, podobnie jak Hejbut (Ejbut) jako Hejbut
(Ejbul). Pomyltka jest tez umieszczenie Wojsaka wsrod miejscowosci, gdyz
w czasach Naronskiego takiej nie bylo, podaje on jedynie jezioro o tej nazwie.

Uwagi te nie umniejszaja wcale znaczenia pracy Jana Szeligi, tym niemniej
powinny uzmystowiC, Zze nie wyczerpala ona jeszcze wszystkich elementow
zwigzanych z niezwykle bogatymi i warto$ciowymi mapami Naronskiego.

Grzegorz Bialunski

Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfiinge der Bundesrepublik und die

NS-Vergangenheit, Miinchen 1996, ss. 464.

W latach pigcdziesiatych w historiografii polskiej, a zwlaszcza w polskiej
publicystyce problematyke uporania si¢ w Republice Federalnej Niemiec
z hitlerowska przeszioscia traktowano niejednokrotnie bardzo instrumentalnie.
Z uporem starano si¢ udowodni¢ niech¢é¢ do zajmowania si¢ w Republice
Federalnej Niemiec historia najnowsza, wskazujac przy tym jednocze$nie na
ciaglos¢ kadr, czego przykladem miaty by¢ kariery polityczne Hansa Globke czy
Theodora Oberldndera. Celem tych prac byla przede wszystkim proba zdys-
kredytowania calej polityki Konrada Adenauera (stad znany wizerunek kanc-
lerza w szatach krzyzackich) i polityki Republiki Federalnej Niemiec. Srodkiem
realizacji takiego celu byly kampanie propagandowe, przy czym nie wahano si¢
dopusci¢ nawet falszerstw, jak to bylo w przypadku Oberldndera.

1 G. Biatunski, W sprawie laséw i lesnictwa na Mazurach poludniowo-wschodnich do XVIII w., K omunikaty
Mazursko-Warminskie, 1996, nr 3, ss. 433---447.
2 Por. np. Atlas historyczny miast polskich, t. 3: Mazury, z. 1: Gitycko, Torun—-Gizycko 1998.
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Na tym tle najnowsze badania, wykorzystujace pelny zasob zrodlowy, pisane
wedlug standardow naukowych i bez zbgdnych polemik, sa szczegblnie wartos-
ciowe rowniez dla polskiego czytelnika. Dotyczy to zarowno biografii postaci
kluczowych (zob. Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien iiber Radikalis-
mus, Weltanschauung und Vernunft, 1903—1989 ), jak i monograficznego ujecia,
jak np. w pracy Ulricha Brochhagena, Nach Niirnberg. Vergangenheitsbewdl-
tigung und Westintegration in der Ara Adenauer, Hamburg 1994. Rozprawa
habilitacyjna Norberta Freia zajmuje jednak wéréd tych prac szczegblne miejsce.
Daje —chyba po raz pierwszy — pelny obraz znaczenia przeszlo$ci hitlerowskiej
dla nowych elit Republiki Federalnej Niemiec i ukazuje daleko siggajace wplywy
nazistowskie.

Praca Freia obejmuje okres od powstania Republiki Federalnej Niemiec
i poczatkow Bundestagu w 1949 r. do roku 1955. Autor wykorzystal — po raz
pierwszy w takiej mierze — akta rzadu niemieckiego (zespoly Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Urzgdu Kanclerskiego),
a obok tego spuscizny poszczegdlnych politykow, materialy kot poselskich, by
wymienic¢ tylko te najwazniejsze. Cezura poczatkowa jest oczywista, bo do roku
1949 polityka i jurysdykcja wobec okresu nazistowskiego spoczywaly w rgkach
wladz okupacyjnych. Data koncowa zas wynika z rezultatow obserwacji Freia,
ktory wlasnie w roku 1955 dostrzega poczatek stabilizacji rzadow Adenauera,
koniec zagrozenia nowego rzadu przez partie nacjonalistyczno-neonazistowskie
i kres bezposrednich skutkow nazizmu (sprawa zbrodniarzy wojennych). Praca
przekracza nieco w sprawie zbrodniarzy wojennych zakreslone granice chrono-
logiczne i zajmuje si¢ tez, niejako na marginesie, procesami po wojnie oraz
kwestig ulaskawienia ostatnich zbrodniarzy wojennych przebywajacych w nie-
mieckich wigzieniach (do 1958 r.).

W trzech obszernych rozdzialach Frei przedstawia nast¢pujace zagadnienia:
1) jurysdykcja niemiecka wobec okresu nazistowskiego; 2) sprawa zbrodniarzy
wojennych jako ,,obsesja polityki przesztosci”; 3) kilka wypadkow, ktore miaty
normatywne znaczenie, a wi¢c zakaz neonazistowskiej aktywnosci i zwigzana
z tym interwencja mocarstw zachodnich.

Pierwszy, najobszerniejszy rozdzial przedstawia zabiegi prawne, ktore miaty
oczysci¢ hipoteki przesztosci i doprowadzi¢ do integracji ,,matych sprawcow”.
Byly to chronologicznie: amnestia z 1949 r., ktora darowala kary do roku
wigzienia. Ta wygladajaca na pierwszy rzut oka nieszkodliwie amnestia dotyczy-
la jednak mnostwa zbrodni z czasow ,,dzikich” obozéow koncentracyjnych,
pogromow tzw. Nocy Krysztalowej 9—10 listopada 1938 r. i innych przypadkow
uszkodzenia ciala ze skutkami $miertelnymi, jak i zabojstwa (Frei szacuje,
wedlug niekompletnych danych, ze na podstawie tej amnestii 50 tys. osob
skazanych za czyny sprzed 1945 r. zostato ulaskawionych). Kolejnym krokiem
bylo zniesienie sankcji denazyfikacyjnych dla grup Li Il (,,sympatykow” i ,,malo
obciazonych”) z grudnia 1950 r., ktore z powodu laskawych sadow od 1947 r.
pomoglo rowniez prawdziwym sprawcom. Dla elit urzgdniczych bardzo wazna
byla integracja i zabezpieczenie wszystkich bylych urzednikoéw i oficerow
Trzeciej Rzeszy, nawet tych, ktorzy z powodu nazistowskiej przesztosci zostali
po roku 1945 wyrzuceni z pracy (tzw. 131-ki — wedlug paragrafu konstytucji
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niemieckiej). Rehabilitacja tych ludzi miala miejsce do 1954 r. i umocnita gtownie
w sadownictwie i policji kadry mocno obciazone nazistowka przeszloscia.
Ostatnim wreszcie krokiem byla tzw. ustawa o niekaralnosci z 17 lipca 1954 r.,
ktora ulaskawiala czyny popelnione migdzy 1 pazdziernika 1944 r. a 31 lipca
1945 r., zagrozone kara do trzech lat wigzienia. Dotyczylo to prawie wszystkich
czynow, do zabdjstwa wlacznie, popelnionych w ostatnich miesiacach Trzeciej
Rzeszy, w tym i egzekucji. Caly ten proces tak daleko siggajacej amnestii byt
w opinii Freia mozliwy dzigki dwom podstawowym czynnikom: denazyfikacji
sedziow, ktorzy pomagali elitom nazistowskim przez tagodne wyroki sadowe,
a obok tego niecheci spoleczenistwa do zajmowania si¢, ,,przykrymi sprawami”
z przeszlosci.

Ogromna wigkszos$¢ niemieckiego spoleczenstwa i elit po 1949 r. byla zdania,
ze zbrodniarze nazistowscy (skazani przez mocarstwa alianckie) byli w gruncie
rzeczy zwyklymi zbrodniarzami wojennymi (,,Kriegsverbrecher”), jakich nie
brakowato tez w wojskach sprzymierzencow. Stad wynikaly ogoélne starania
o ulaskawienie prawie wszystkich zbrodniarzy, popierane zreszta przez wplywo-
wych prawnikéw, w tym i z ministerstwa sprawiedliwosci. Frei uwaza nawet, ze
zakaz kary $mierci umieszczony w konstytucji Republiki Federalnej Niemiec byt
czgSciowo rezultatem lobby na rzecz zbrodniarzy wojennych (ss. 171—173, rola
Hansa-Christopha Seebohma). Bardzo wazna byla tu rola Kosciolow: ewan-
geliccy biskupi, jak np. Teofil Wurm czy Otto Dibelius, angazowali si¢ podobnie
jak i katolicki kardynal Josef Frings oraz biskup pomocniczy Johann Neuhdus-
ler na rzecz ulaskawienia zbrodniarzy hitlerowskich. Jak daleko siggala cheé
zapomnienia i ulaskawienia ukazuje mowa pierwszego ministra sprawiedliwosci
Republiki Federalnej Niemiec, Thomasa Dehlera z 1950 r., zadajacego, by
wszystkie czyny przemocy zostaly pogrzebane przez wieczne zapomnienie (jak
po pokoju westfalskim w 1648 r.!) Do takiego pomieszania poj¢¢ doprowadzili,
jak twierdzi Frei, najwyzsi politycy Republiki Federalnej Niemiec Konrad
Adenauer, Herbert Wehner, czy wspomniany wyzej Thomas Dehler, ktorzy
z powodow populistycznych popierali amnestie (znamienna byla np. wizyta
Adenauera w wigzieniu dla zbrodniarzy wojennych w Werlu podczas walki
wyborczej 1953 r.). Pod presja dawnych elit szybko w centrum uwagi znalazla sie
raczej korekta krzywd (procesow powojennych) niz ulaskawienie. Wykluczeni
mieli by¢ tylko mordercy i kryminali§ci. Rzeczywisto$¢ byla jednak inna. Frei
ukazuje to na przykladzie Martina Sandbergera (ss. 297—302), dowodcy
jednostki policyjnej, ktora na przetlomie 1941 i 1942 r. wymordowala w Estonii
5463 osoby. W sprawie skazanego na $mier¢ w 1948 r. i ulaskawionego przez
gubernatora McClaya w 1951 r. Sandbergera interweniowali Carlo Schmid
z SPD, a w roku 1955 nawet Theodor Heuss. Jednak Amerykanie zwolnili
Sandbergera jako jednego z ostatnich zbrodniarzy w 1958 r.

Caly drugi rozdzial ksiazki Freia dowodzi, w jakiej mierze elitom hitlerow-
skim udawalo si¢ po wojnie przeforsowac ich obraz przeszlosci (nieskazitelna
reputacja wojska, zwykla ,,przeci¢tna” wojna). Autor widzi w tej solidarnosci
duzych grup spoleczenstwa ze zbrodniarzami potwierdzenie narodowosocjalis-
tycznej ,,wspolnoty narodowej” (Volksgemeinschaft) jeszcze w latach piec-
dziesiatych (ss. 304—305). Ta solidarnos¢ i gotowosc¢ do integracji dawnych kadr
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hitlerowskich miata jednak pewne granice, ktore w ciagu kolejnych lat stawaly
si¢ coraz wyrazniejsze. Nie byl akceptowany otwarty albo tylko lekko mas-
kowany antysemityzm wsrod elit i traktowanie ruchu oporuz 1944 r. jako zdrady
kraju (przypadek Wolfganga Hedlera, ss. 309—325, 347—349). Rowniez taka
partia, jak Socjalistyczna Partia Rzeszy (Sozialistische Reichspartei, SRP), ktora
kopiowala postgpowanie i propagandg NSDAP, zostala pod presja rzadu
zakazana (ss. 326-—360). Inna granicg wytyczyli oficerowie brytyjscy aresztujac
w roku 1953 grup¢ wysokich funkcjonariuszy nazistowskich, tzw. grupe¢
Naumanna (Werner Naumann, sekretarz stanu w ministerstwie propagandy
Goebbelsa), ktora probowala przenikaé do partii liberalnej (Freie Demokrati-
sche Partei, FDP). Adenauer zreszta mocno popieral t¢ brytyjska inicjatywe, bo
przeszkodzila ona utworzeniu nowej partii, stojacej na prawo od partii
Adenauera, czyli Chrzescijansko-Demokratycznej Unii (Christlich Demokrati-
sche Union, CDU). Takie dzialania stworzyly normy polityczne, ktore w okresie
stabilizacji ekonomicznej lat pigcdziesiatych byly ogdlnie akceptowane.

Na zakonczenie warto przedstawi¢ kilka ogdlnych spostrzezen Freia. Po
pierwsze, cala polityka wobec przeszlosci byla popierana przez wielka koalicj¢
CDU/CSU (Christlich Soziale Union, CSU), mniejsze partie liberalno-konser-
watywne, jak FDP, BHE (Bund der Heimatlosen und Entrechteten — BHE)
oraz DP (Deutsche Partei), a nawet Socjaldemokratyczna Parti¢ Niemiec
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD). SPD akceptowala te polityke
z checi odciazenia ,,malych ludzi” i z powodu czystego populizmu (Herbert
Wehner). Szczegolnie podatne na ataki prawej strony byly mniejsze partie, jak
DP czy FDP, ktore pracowaly czgsciowo jako przedstawiciele interesow
dawnych czlonkow NSDAP. Popierane byly przy tym przez czolowych publicy-
stow, jak Paul Sethe z , Frankfurter Allgemeine Zeitung” (FAZ) czy Richard
Tingel z ,,Die Zeit”, zachowujac si¢ jak or¢gdownicy rannego niemieckiego
nacjonalizmu. Mozna tu jeszcze dodac tygodnik ,,Der Spiegel” Rudolfa
Augsteina, o ktorym Frei nic nie pisze. Po drugie, mocno zarysowuje si¢
obciazenie polityki Republiki Federainej Niemiec przez elity podatne na agitacj¢
nacjonalistyczna. Szczegblnie uwydatniaja si¢ na tym tle zastlugi Adenauera,
ktory nie byl zwolennikiem takiego podejScia i ktory nie wykorzystal tego
potencjatu politycznego. Wplywy mocarstw zachodnich, a szczegolnie Stanow
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, byly w pierwszych latach ery Adenauera na
tyle wazne, Zze uniemozliwity bezposrednio (wspomniana afera Naumanna) czy
posrednio (zezowanie na reakcj¢ z zagranicy) na powstanie jawnie neonazistow-
skich formacji. Po trzecie, kompromis ze starymi elitami stworzyl klimat
polityczny, w korym przemilczanie i ukrywanie przeszloéci bylo regula. W odroz-
nieniu od Hermanna Liibbe, Frei konstatuje ten fenomen bez apologii,
wskazujac na obciazenia wynikajace stad i siggajace co najmniej do lat
szeSCdziesiatych.

Szybka kariera pojecia ,,Vergangenheitspolitik” w niemieckiej publicystyce
wskazuje, ze Norbert Frei opisal problem kluczowy pierwszych lat nowej
demokraciji niemieckiej. Zycze tej ksiazce, ktéra warto przethumaczyé na polski,
wielu czytelnikow w Polsce.

Hans-Jiirgen Bomelburg



