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Grzegorz Jasinski

Pomiedzy sekta a Kosciolem.
Gromadkarze litewscy i mazurscy
w XIX wieku (do 1885 roku)*

W historiografii Kosciota ewangelickiego w Prusach Wschodnich brak jest
pelnego opracowania poswigconego ruchowi gromadkarskiemu w XIX stuleciu.
Artykuly Fryderyka Leyka i Emilii Sukertowej-Biedrawiny traktowa¢ mozna
jedynie jako proby zaznajomienia czytelnikOw z zagadnieniem gromadkarstwa
na Mazurach, nie sa jednak opracowaniami zrodtowymi. Podobnie przedstawia
si¢ sprawa znajomosci tego ruchu na Litwie Pruskiej. Jedynie na poczatku XX
stulecia stat si¢ on przedmiotem badan Willemsa Gaigalata (Vilius Gaigalaitis).
Najpelniej zagadnienie gromadkarstwa na terenie calych Prus Wschodnich
przedstawil Ryszard Otello, jako pierwszy wykorzystujac roczniki pisma
gromadkarskiego ,,Pakajaus Paslas — Friedens Bote”. Swoj artykul poswigcit
jednak gléwnie okresowi po 1885 r., gdy ruch gromadkarski przybrat juz formy
zorganizowane i zinstytucjonalizowane po zalozeniu Wschodniopruskiego Zrze-
szenia Modlitwy (Ostpreussischer Evangelischer Gebetsverein)'.

Na ten niepelny stan badan wplywa fakt, ze gromadkarstwo w Prusach
Wschodnich mialo niemal wylacznie chrakter ludowy. Jego uczestnicy, szczegol-
nie do roku 1885, nie pozostawili po sobie wlasciwie zadnych dokumentow.
Z tego tez powodu na ich dzialalnos¢ i poglady patrzymy oczami innych,
najcze¢sciej duchownych Kosciola krajowego (unijnego), nauczycieli, czasami
przedstawicieli wladz administracyjnych.

Nadal stabo znane sa poczatki gromadkarstwa, szczegolnie na Mazurach.
Wiasciwie poza ogolnymi stwierdzeniami o jego pietystycznym podtozu niewiele
wiadomo o warunkach, w jakich si¢ rozwinal. Nalezy rowniez zadac pytanie
o stosunki z Kosciotem ewangelickim. Jak w tamtym czasie byli postrzegani
przez spolecznos$¢ wiejska z racji swoich pogladow i zachowan? Czy miescili si¢
w ramach 6wczesnych postaw, czy ze wzglgdu na swoja odmiennos¢ znalezli sig
poza klarownymi, stalymi lokalnymi strukturami?

Zdaj¢ sobie spraweg, Zze z uwagi na ograniczenia zroédlowe réwniez nie

* Przedstawiony tekst jest rozszerzona wersja artykutu Zwischen Sekte und Kirche. Die litauische und
masurische Gemeinschaftshewegung im 19. Jahrhundert (bis 1885), w: ,,Der Fremde im Dorf”. Uberlegungen zum
Eigenen und zum Fremden in der Geschichte. Rex Rexheuser zum 65. Geburstag, hrsg. H .-J. Bomelburg, B. Eschment,
Lineburg 1998, ss. 63--84.

I F. Leyk, Zrzeszenia gromadkarskie w$réd Mazuréw zamieszkalych na Mazowszu Pruskim, Westfalii
i Nadrenii, Przeglad Ewangelicki, 1937, nr 8---12; E. Sukertowa-Biedrawina, Zagadnienia gromadkarstwa na
Mazurach (przyczynek do dziejéw gromadek), Przeglad Zachodni, 1950, or 9, ss. 272-—283; W. Gaigalat, Die
evangelische Gemeinschaftshewegung unter den preufischen Litauern. Geschichtliches und Gegenwdrtiges, Konigs-
berg 1904; R. Otello, Ruch gromadkarski w Prusach Wschodnich w latach 1848-- 1914, Komunikaty Mazursko-
-Warminiskie (dalej: KMW), 1976, or 3, ss. 309-- 328.
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odpowiem wyczerpujaco na te pytania. Mog¢ jedynie przyblizy¢ niektore
wspomniane powyzej watki. Zajme si¢ pierwszym, niezinstytucjonalizowanym
okresem dzialalnosci gromadkarzy — do 1885 r.

XIX-wieczny ruch przebudzeniowy (Erweckungsbewegung), powstaly w dru-
giej potowie XVIII stulecia jako opozycja wobec oficjalnego (przeniknietego
wowczas pierwiastkami racjonalizmu) Kosciola, siegajacy swymi korzeniami do
XVIl-wiecznego pietyzmu, w Prusach Wschodnich nie ma jednoznacznej
definicji. Za Ryszardem Otello wyr6zni¢ mozna w nim trzy podstawowe nurty:

1. Ruch spolecznosciowy kierowany przez duchownych. Istnial glownie
wsrdd ludnosci niemieckojezycznej, przybierajac skromny charakter. Przejawiat
sic nie tyle w spotkaniach modlitewnych, co w konkretnym charytatywnym
dzialaniu. Od polowy XIX w. wiele zwiazanych z ruchem osob wilaczylo si¢
w prace Misji Wewnetrznej’.

2. Ruch gromadkarski, ktérego czlonkowie, z reguly niezaleznie od aktyw-
nego udzialu w zyciu koScielnym, uczestniczyli takze w swoich wlasnych
zgromadzeniach kierowanych przez osoby $wieckie. Na Mazurach uczestnicy
tego ruchu okreslani byli jako ,,gromadkarze” lub ,,posp6lni”, na Litwie Pruskiej
— jako ,,maldeninkai” (modlacy sig), cho¢ sami uzywali wobec siebie raczej
pojecia ,,surinkimininkai”, odpowiadajacego mazurskiemu pojeciu ,,gromad-
karze”.

3. Ruch sekciarski (pozakoscielny), odcinajacy si¢ od Kosciota ewangelic-
kiego, tworzacy nowe zwiazki wyznaniowe i wlasna podstawe dogmatyczna®.

Ruch przebudzeniowy w Prusach Wschodnich, poza podstawami, jakie daty
mu dziatalnosc i publikacje Philippa Jacoba Spenera, Johanna Jacoba Schiitza
1 Augusta Hermanna Frankego, blizej uksztaltowany zostal przez XVIII-
-wieczna szkole pietystyczna Uniwersytetu Krolewieckiego, zwiazang z nazwi-
skami Georga Friedricha Rogalla, Franza Albrechta Schultza, Christiana
Langhansena, a zwlaszcza Heinricha Lysiusa®. W przeciwienstwie do Pomorza
Zachodniego, gdzie byl popierany i kierowany przez miejscowe junkierstwo,
w Prusach Wschodnich ruch przebudzeniowy mial glownie charakter oddolny.
Najwczesniej uwidocznil si¢ wsrod ludnosci litewskiej. Przekazy zrodlowe oraz
dawniejsze opracowania zgodnie szukaja jego zrodel w sytuacji, jaka powstala na
Litwie Pruskiej w pierwszej potowie XVIII w. Utworzono wtedy seminarium
litewskie na Uniwersytecie Krolewieckim (1718 r., w 1728 r. — polskie), gdzie
dzialal Heinrich Lysius. Chociaz stanowczo odrzucono jego koncepcje radykal-
nej poprawy stosunkow religijnych wsrod ludnosci nieniemieckojezycznej przez
jej germanizacj¢, to wplyw Lysiusa na duchownych, zwlaszcza konczacych
seminarium litewskie i p6zniej pracujacych na Litwie Pruskiej, byl niezaprzeczal-

2 W. Lenkitsch, Die Innere Mission in Ostpreufen in ihrer geschichtlichen Entwickelung bis zur Gegenwart,
Konigsberg 1928.

3 L. Tiesmeyer, Die Erweckungsbewegung in Deutschland wihrend des XIX Jahrhunderts, 13 Heft: Die
Provinzen Schlesien und Ostpreufen, Kassel 1910, ss. 65--90; W. Hubatsch, Geschichte der evangelischen Kirche
Ostpreuflens, Gottingen 1968, Bd. 1, ss. 306--314, 333---342; Die evangelische Versammlung in Kénigsberg am 20.,
21. und 22. August, Evangelisches Gemeindeblatt (dalej: EG), 1850, nr 32, s. 150; R. Otello, op. cit., s. 310;
W. Lenkitsch, op. cit., ss. 89--96.

4 G. von Selle, Geschichte der Albertus--Universitdt zu Konigsberg in Preufen, Wiirzburg 1956, ss. 114 —112,
133—136, 146—150.
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ny’. Nie wolno zapomnie¢ takze o roli seminarium litewskiego (1728—1765)
w Halle, ktorego wychowankowie rowniez wracali pozniej na Litwe®. Nalozylo
si¢ na to przybycie wychodzcow salzburskich, z racji swojego wczesniejszego
polozenia, reprezentujacych typ religijno$ci daleki od ortodoksyjnosci. Szczeg6l-
nie istotne byly tu praktykowane przez przybyszy spotkania religijne, uzupel-
niajace oficjalne zycie religijne i od poczatku przyciagajace ludnosc litew-
skomzycznq Niezaleznie od dzialalnosci Kosciola, salzburczycy wybierali ze
swojego grona speqalnych kaznodziejow, ktorzy sprawowaln opiek¢ nad po-
szczegOlnymi zborami i wyglaszali kazania. Ich wplyw byl znaczny, niektorzy
szybko uczyli si¢ miejscowej mowy. To oni wzbudzili wsrod Litwinow szacunek
dla ksiazki religijnej, pokazujac jej znaczenie dla duchowego rozwoju. Wiazato
sic to z rozpoczeciem przez kre¢gi pietystyczne w Krolewcu dzialalnoS$ci
wydawniczej dla ludnosci litewskiej (i w mniejszym stopniu dla mazurskiej),
widoczna byla tu takze dziatalno§¢ osrodka w Halle. Trzeci element — o jakim
wspominaja przekazy —to praca, takze wsrod Litwinow, braci herrnhuckich (od
1729 r.), przynoszacych urzad glosiciela ewangelii, prowadzacych swoista akcje
misyjna’.

Wplyw krolewieckiego pietyzmu, wychodzcow salzburskich oraz braci
herrnhuckich na ksztaltowanie si¢ ruchu gromadkarskiego jest ogélnie znany,
nie ma potrzeby wracania do tej sprawy®. Gromadkarze litewscy takze wiedzieli,
ze u zrodel ich dzialalnosci lezal sposdb dzialania braci herrnhuckich i salzbur-
czykow. W liscie do krola z 1828 r. pisali: ,,Sluzymy Bogu w taki sam spos6b jak
herrnhuci w Krélewcu albo w Berlinie”, powotywali si¢ rowniez na zwiazki
z przybyszami z Austrii’.

Za stabo znamy ewangelicyzm litewski 1 mazurski w XVIII w., aby w pelni
zrozumieC przyczyny, dla ktorych juz wtedy pozakoscielne spotkania zdobywac
zaczely tak duza popularno$c. Na przelomie XVIII i XIX w. sprawa wydaje si¢
juz nieco prostsza. Ruch gromadkarski stal si¢ niewatpliwie wyrazem protestu
przeciwko racjonalizmowi, wlasnie wtedy — z opéznieniem w stosunku do
centrow akademickich i kulturalnych — gleboko zakorzenionemu (poprzez
Krolewiec) takze wsrod duchownych pracujacych na glebokiej prowincji
panstwa pruskiego. Jednak w przeciwienstwie do niemieckoj¢zycznej, ludnosé
polsko- i litewskojezyczna odrzucita racjonalizm. Obcy byl im sposdb rozumo-

5 A. Rogge, Heinrich Lysius in Litauen und Masuren, AltpreuBische Monatsschrift neue Folge (dalej: AM),
1881, Bd. 84, ss. 116—-135.

6 Ch. Schiller, Litauischen Seminare in Konigsberg und Halle. Eine Bilanz, Nordost—Archiv. Neue Folge,
1994, Bd. III, H. 2, ss. 375—392.

7 Hermhuci — ewangelicka wspolnota religijna powstala na poczatku XVIII w. w Herrnhut (Saksonia),
nawiazujaca do koscielnych tradycji braci czeskich i zalozona przez ich potomkow, dziatajaca pod wptywem
pietystycznym. Ich doktryna religijna zblizona byla do Augsburskiego wyznania wiary; prowadzili takze ozywiona
dzialalno§¢ misyjna.

8 W. Gaigalat, op. cit., ss. 2—-6; W. Hubatsch, op. cit.,, Bd. 1, ss. 188 —194; Die erste Seelsorge bei den in
Ostpreufen eigewanderten Salzburger, EG, 1900, nr 17, ss. 98— 99; Ueber die sogenannten Maldiniker ( Aus den
Mittheilungen eines littauischen Lehrers), EG, 1861 nr 52, s. 235; Jacoby, Zur Geschichte der litauischen Ubersetzung
des kleinen lutherischen Katechismus, AM, 1880, Bd. 17, ss. 530--541; Tiesmeyer, op. cit., s. 73; Die Anfdnge der
Maldeninker, EG, 1897, nr 35, s. 210.

9 W. Gaigalat, op. dit, ss. 2—6; W. Hubatsch, op. cit., ss. 188—194; Geheimes Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitz, Berlin-—Dahlem (dalej: GStA), Rep. 76 111, Sekt. 2, Abt. XVI, No. 3, Bd. 1, b. k., Preyschas do kréla,
29 X111828.



20 Grzegorz Jasinski

wania ich duszpasterzy, lansowany przez nich typ kazan, nie aprobowali ,,religii
rozumu”: ,,—— obawiali si¢ ducha racjonalizmu; kazanie racjonalisty pozo-
stawialo ich zunnyml i pustyrm pigkne nabozenstwo przestawalo by¢ budujace;
na ich skargi i zapytania nie otrzymywali od duszpasterzy zadowalajacej
odpowiedzi, sami musieli szuka¢ manny na pustyni i znajdowali ja w zgromadze-
niach domowych, na ktorych laknacy zbawienia zbierali si¢ raz czy dwa razy
w tygodniu po stowo Boze, $piew i modlitwe” ',

Na to nakladaly si¢ problemy organizacyjne Kosciola. Choé¢ od czasu
wielkiej zarazy z lat 1709—1711 w ciagu stulecia Litwa Pruska niemal podwoita
swoj stan zaludnienia, to jednak do potowy XIX w. praktycznie nic nie zrobiono
dla rozbudowy tamtejszej sieci parafialnej. Bylo to konsekwencja poczynan
wladz prowincji Prusy, ktore niemal wszystkie $rodki przeznaczaly na roz-
budowe Kosciola w Prusach Zachodnich, zdecydowanie zaniedbujac wschodnia
cze$¢ prowincji. Z podobnymi problemami borykaly si¢ Mazury'!

Kolejna sprawa, z jaka stykal si¢ Kosciol ewangelicki na Litwie Pruskiej
i Mazurach, byla oczywiscie dwujezycznosé parafii. Dopiero w polowie
XIX w. konsystorz krolewiecki, a za nim nowo utworzona Ewangelicka Na-
czelna Rada Koscielna (Evangelisches Oberkirchenrat) zaczglty zwracaé uwage
na brak mazurskich i litewskich kandydatow teologii oraz na niedostateczne
opanowanie przez duchownych jezykow swoich wiernych. Jednak, wbrew
dotychczasowym osagdom, niedobor duchownych znajacych jezyki polski i li-
tewski wystapil juz na poczatku XIX w. W polowie stulecia wiadze koscielne
stwierdzily jedynie zaistnialy fakt. Cho¢ okresowo poswigcano tej sprawie
wiele uwagi, nie potrafiono wypracowaé konkretnego programu napraw-
czego. Co wiecej, ograniczanie jezyka litewskiego i polskiego w szkolnictwie
elementarnym powodowalo takze nieufno$¢ wobec wladz koscielnych, nad-
zorujacych te akcje juz w pierwszej polowie XIX stulecia'’. Powyzsza kwestia
nabierze znaczenia, gdy bedziemy pamigtaé, ze zarowno dla Litwinow, jak
i Mazuroéw, ich jezyk byl nie tylko srodkiem komunikacji spotecznej, ale takze
jezykiem liturgii koscielnej. W tej sytuacji wszelkie zmiany w sferze jezykowe;j,
zwlaszcza przeprowadzane odgornie bez wiedzy zainteresowanych, odbierane
byly jako zamach na ich odwieczne prawa i obyczaje, a takze grozily roz-
biciem dotychczasowych struktur, opartych na ustalonych normach i wzor-
cach moralnych. Stad tez i proby usuwania jezykOw nieniemieckich ze szkoly,
zwlaszcza z nauki religii, a nawet niedostateczne opanowanie j¢zyka przez
nauczyciela czy duchownego wzbudzalo nieufnos¢ gminy. To rowniez stalo si¢

10 Evangelisches Zentralarchiv, Berlin (dalej: EZA), 7/19065, b.k., sprawozdanie Brachvogla, 6X 1859;
J. Jasinski, Kos$cid! katolicki i ewangelicki oraz inne zwiqzki wyznaniowe, w: Historia Pomorza, t. 11, cz. 2, pod red.
G. Labudy, Poznan 1996, ss. 87-—88; [K.] Wachhausen, Die Maldeninker -Versammlungen und die Stellung der
Geistlichen zu denselben, EG, 1861, or 35, s. 158.

11 EZA, 7/OstpreuBen, V/196, Vol. I, k. 102—103; Ewangelicka Naczelna Rada Ko§cielna (dalej: EOK) do
Konsystorza Prowingji Prusy (dalej: konsystorz), 1411 1865; I. Gundermann, Ostpreufische Kirchspielgriindungen
und Kirchenbauten im 19. Jahrhundert, w: Acta Prussica, Wirzburg 1968, ss. 247 - 260.

12 EZA, 7/1393, k. 66—-72, konsystorz do Ministerstwa Spraw Duchowych, Szkolnych i Medycznych (dalej:
ministerstwo); G. Jasiaski, Duchowiernstwo mazurskie w II polowie XIX wieku, w: Zagadnienia narodowosciowe
w Prusach Wschodnich w XIX i XX wieku, Olsztyn 1993, ss. 74--7S; S., Eine Stimme aus Littauer tiber die Ursachen
der gegenwirtigen Kandidaten--Noth daselbst, Neues Evangelisches Gemeindeblatt (dalej: NEG), 1851, nr 18,
ss. 79 --80.
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przyczyna, ze spotkania religijne stanowily niejako uzupelnienie tego, czego
wierni nie byli w stanie otrzymac w szkole, kosciele, od wlasnego duchownego .

Inna kwestig byla unia z 1817 r. i wprowadzenie nowej agendy (1822).
Poczatkowo brakowalo réwniez przekladow agendy na polski i litewski.
Rozchodzily si¢ plotki, ze wraz z nowa agendg zostanie narzucona nowa wiara.
Niemal wszyscy ksi¢za informowali o ogélnym niezadowoleniu z wprowadzo-
nych zmian dotyczacych modlitw i obrzgdéw. Nic tez dziwnego, ze z tego
powodu wysuwano poréwnania litewskich gromadkarzy do staroluteran. Zresz-
ta w wielu litewskich kosciotach jeszcze co najmniej przez kilkanascie lat po
1822 r. postugiwano si¢ stara agenda z 1789 r."

W oczach naocznego $wiadka przyczyn rozwoju ruchu gromadkarskiego na
Mazurach nalezalo szukaé takze w postawie duchownych, w nastgpujacych
wsrod nich zmianach pokoleniowych, w ich stosunku do pracy, wiernych. I choé
wizja przeciwstawiajaca dawne ,dobre” czasy upadkowi obyczajow dnia
dzisiejszego byta typowa dla wigkszosci wiejskich obserwatorow, warto przyto-
czy¢ jedna z opinii: ,,Wielu dzisiejszych przedstawicieli Kosciola wyrosio
w warunkach, ktore nie dawaly powodu do tego rodzaju dociekan, i dlatego dla
niejednego duchownego wnikanie w czyje§ polozenie, wzglednie w czyjes
uczucia, w nastrdj shuchaczy bylo absolutnie niemozliwe. Wigc tego czego
szukano, nie znajdowano. Sa tez czgsto kaznodzieje nie wladajacy w sposob
dostateczny jezykiem, w ktorym glosi si¢ stowo Boze. W ostatnich latach
zatrudniano mlodych teologéw niezbyt bieglych w formach polskiego jezyka
potocznego iz tego powodu ograniczaja si¢ oni tylko do niezbednych kontaktow
ze swoimi parafianami. —— Stad tez rozwdj zgrupowan separatystow, na
ktorych wszyscy w znacznej mierze znalezé mogli to, czego ich serce sie
domagalo, totez odwiedzali je che¢tniej niz koScioty” ',

Przyczyn rozwoju ruchu szukano takze w specyficznej formie religijnosci
Mazuréw i Litwinow. Z jednej strony schylali si¢ oni przed powaga Boga i w nim
widzieli najwyzszy autorytet — stad i do instytucji koscielnych odnosili sie
z wigkszym niz ich niemieccy sasiedzi szacunkiem. Z drugiej strony byla to
religijno$¢ w pelni ludowa, w duzej mierze ,,niedojrzala”, oparta bardziej na
intuicji anizeli pelnym zrozumieniu zasad wiary, z potozeniem nacisku raczej na
zewngtrzne formy kultu niz wewnetrzne przezycie wiary. Swoja znajomosé
pryncypiow wiary wywodzili jedynie ze szkoly elementarnej. Dalsze mozliwosci
samodoskonalenia si¢ byly bardzo ograniczone. Niewiele mogli tu pomoc
duchowni obarczeni r6znorodnymi zadaniami, przeciazeni praca badz niechet-
nie nastawieni do tego typu dzialan'é. Skazani wi¢c byli na ubogg istniejaca

13 H.Gluck, Die preufisch-polnische Sprachenpolitik. Eine Studie zur Theorie und Methodologie der Forschung
uiber Sprachenpolitik, Sprachenbewusstsein und Sozialgeschichte am Beispiel der preufisch-deutschen Politik
gegeniiber der polnischen Minderheit vor 1914, Hamburg 1979, s. 192; G. Jasifiski, Mazurzy jako spoleczno$é
ewangelicka (XIX wiek), w: Przeszlo$¢ natchnieniem dla terainiejszosci. Sympozjum historyczne i $wigtowoj-
ciechowe, Elk, 20—22 kwietnia 1994 roku, Etk 1996, ss. 177-178.

14 W. Hubatsch, op. cit., ss. 266---267; GStA, Rep. 76 111, Sekt. 2, Abt. XVI. No 3, Beiheft, b. k., rejencja
gabinska do ministerstwa, 17 V1862 (Denkschrift).

IS G. Jasinski, Wspomnienia Johannesa Mrowitzkiego, nauczyciela szkoly parafialnej na Mazurach, KMW,
1993, nr 4, 5. 543.

16 O$rodek Badan Naukowych w Olsztynie, Zbiory Specjalne, R-304 (dalej: OBN), F.S. Oldenberg, Zur
Kunde Masurens [Berlin 1865), s. 133; G. Jasinski, Mazurzy jako spoleczno$¢ ewangelicka, ss. 172--173.
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literature religijna w ich ojczystych jezykach. Dlatego tez strawg duchowa mogli
czerpac¢ glownie z Biblii, §piewnikow i kilku religijnych ksigzek. Wsrdd nich
niezaprzeczalng palm¢ pierwszenstwa mialy thumaczenia dziel Johanna Arndta
Wahres Christenthums i Paradiesgdrtlein. Przyniesli je do Prus Wschodnich
salzburczycy, rychlo dokonano ich polskich i litewskich wydan. Pisane pod
wplywem mistykow katolickich, w przeciwienstwie do dogmatycznej teologii
luteranskiej wskazywaly, Ze sama wiara nie wystarcza do zbawienia, potrzebne
jest praktykowanie mitosci, pokuty i dobrych uczynkow. Korzystali z nich juz
pierwsi litewscy gromadkarze. Oprocz Biblii i spiewnika byly podstawowymi
ksiazkami uzywanymi przez powstala na Mazurach u schylku XVIII stulecia
grupe¢ ,,Swietych”. W XIX w. dziela Arndta doczekaly sie kolejnych wydan.
Prawie zawsze wspominajac o gromadkarzach wymieniano te wydawnictwa,
Niektorzy z uczestnikow gromadek znali je niemal w calo$ci na pamigc, niektore
grupy, oprocz Biblii, uznawaly dziela tylko tego autora'’.

Sporzadzony w polowie XIX w. przez krolewiecki konsystorz wykaz
istniejacej literatury religijnej dla Mazurow i Litwinow pokazal, oprocz jej
oczywistego niedostatku, takze preferencje czytelnicze tych grup. Zawieral
znaczna liczbe ksiazek nawiazujacych do pietystycznych tradycji. Oprocz dziet
Johanna Arndta na wspomnienie zastuguja ksiazki Johannesa Evangelisty
Gosslera, Christiana Langhansena, Samuela Tschepiusa oraz szereg drobnych,
anonimowych drukéw. Spiewniki mazurski i litewski takze wywodzily sig¢ z tej
tradycji.

Ale to nie wszystko — srodowiska gromadkarskie rozpoczely oddolna akcje
wydawnicza, majaca wyjS¢ naprzeciw ich potrzebom. Mialo to miejsce na Litwie
juz w pierwsze] polowie XIX w., gdzie np. w 1826 r. nakladem jednego
z gospodarzy przettumaczono i wydano tzw. Frankesche Predigtbuch z kazania-
mi Arndta, Frankego, Lutra (wznowiony w 1841 r.), opublikowano tez
specjalnie z mys$la o zgromadzeniach religijnych zbior psalmow zawierajacy
»wiele z ducha i stylu gminy braterskiej [herrnhuckiej — G. 1.], a do tego liczne
lokalne rytmiczne melodie”, majacy takze kilka wydan. O wplywach herrnhuc-
kich na $piew gromadkarzy wspominali wspolczesni'®.

Na Mazurach taka akcja rozpoczela si¢ w potowie XIX w., wiaza si¢ z nig
nazwiska Michala Dorsza, Johanna Schréttera, Jana Badzia i Jana Jenczia.
Osobna grupe stanowila literatura apokryficzna, takze chetnie czytana w tych
kregach. Najbardziej znanym tytulem byla tu Ewangelia Nikodema, majaca
w obu regionach w XIX w. po kilkanascie wydan. Natomiast ksiazki religijne
nieznanych gromadkarzom autoréw byly przez nich odrzucane®.

Obserwatorzy zwracali uwage, ze wydawane w ten sposob ksiazki posiadaja
dodatkowo pisane przez wydawcow wstepy i postowia, w ktorych ,,w najczar-
niejszych barwach opisywano zdeprawowanie ludzi przez grzech albo nastgp-

17 OBN, F. S. Oldenberg, op. dt., ss. 90--91; GStA, Rep. 76 111, Sekt 2, Abt. XVI, No 3., Bd. 1, b.k,,
konsystorz do ministerstwa, 24 111 1829.

18 Polnische und Littauische Erbauungs- und Volkschriften, NEG, 1852, nr 30, ss. 145 --146; nr 33,
ss. 157—158; Albert, Mittheilungen einiger in Littauen gebrauchlicher Melodien, EG, 1861, nr 4, s. 18.

19 T. Oracki, Rozméwilbym kamien... Z dziejoéw literatury ludowej oraz pismiennictwa regionalnego Warmii
i Mazur w XIX | XX wieku, Warszawa 1976, ss. 168---171; W. Chojnacki, Wydawnictwo i drukarnia Antoniego
Gaqsiorowskiego na Mazurach, Rocznik Olsztynski, 1959, t. 11, s. 69.
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stwa grzechu pierworodnego”, maja wielki wplyw na ,,niewyksztalconych”
czytelnikow. Odczuwaja wtedy ,,obawe i strach”, przez to uzupelniaja szeregi
grup gromadkarskich.

Wspomniane ksiazki zdecydowanie ksztaltowaly Swiatopoglad gromad-
karzy, jednocze$nie ograniczajac go do zawartego w nich sposobu myslenia
i wyrazania. Tego samego oczekiwano takze od duszpasterzy, odrzucajac inne
zawarte w ich kazaniach tresci. Skoncentrowanie si¢ wylaczme na tej _]edne_]
plaszczyznie spraw1alo ze gromadkarze nie potrafili porozum1ec si¢ z innymi,
ktorych stownictwo i spos6b myslenia wykraczaly poza owe granice. Odczucie to
zmienialo si¢ szybko w nieufno$¢ czy wregcz pogarde dla calego $wieckiego,
niezrozumialego wyksztalcenia i wiedzy?.

Zycie wiejskie polegalo na pelnej jawnosci, zbiorowym angazowaniu si¢
w sprawy religijne, ich wsp()lnej kreacji Stad w XIX w. na Litwie i Mazurach do
powszechnych zwyczajow nalezaly jeszcze domowe spotkania modlitewne
zanikajace juz w rodzinach niemieckich. ,,Wleczorem (w sobot¢) czytano
Ewangeli¢ i list na niedzielg, a takze zapewne Spiewano. —— W niedziele¢ rano
spiewano, przed pojsciem do kosciota czyta si¢ Ewangelie i list. Po potudniu przy
stole duzo si¢ $piewa” — wspominaly Owczesne sprawozdania. Spotkania
gromadkarzy byly jedynie przedluzeniem i rozwini¢ciem tych obyczajow. Takze
»paciorki” (Gebetsverhore, zebrania modlitewne z udzialem ksigzy w miejs-
cowosciach oddalonych od kosciota) cho¢ nalezaly do zwyczajow scisle kosciel-
nych, traktowano takze jako rodzaj spotkan gromadkarskich. Po wyjezdzie
duchownego trwaly nadal juz we wlasnym gronie?'

Tak wigc motywy powstania ruchu nie byly jednoznaczne. Na przestrzeni lat
zmienialy si¢ i uzupelnialy. Oproécz typowych dla calego pokolenia procesow,
wystgpowaly przyczyny lokalne czy jednostkowe. Czgsto wynikaly z niedo-
statecznie badz nieodpowiednio realizowanej postugi duszpasterskiej, z checi
1 potrzeby jej uzupelnienia.

Niemal zawsze zaznaczano, ze gromadkarze wywodza si¢ z ,,nizszej warstwy
ludu”. Czgsto ci, ktorym w zyciu si¢ nie powiodlo, tracili nadzieje na poprawe
ziemskiego losu, cala swoja uwage zwracali jedynie na przyszle zycie. Byli to
glownie drobni chlopi, zagrodnicy, w niewielkim procencie — jak to okreslano
— ,zamozni”. W miastach podstawe tych grup tworzyli drobni rzemieslnicy.
Nalezalo do nich wielu rybakéw, pasterzy — ludzi zyjacych na otwartej
przestrzeni, w bezposrednim zwiazku z przyroda. Sporo bylo takze pochodza-
cych z tych srodowisk dziewczat i kobiet. Osobna, jak si¢ wydaje nawet licznie
reprezentowana grup¢ — co wzbudzalo wyrazne niezadowolenie wladz —
stanowili nauczyciele, raczej ci z rozrzuconych po lasach szk6t elementarnych niz
parafialnych, poddanych bezposredniej kontroli miejscowego pastora. Wynika-
lo to rowniez z faktu, ze szczegdlnie w oddalonych miejscowos$ciach to oni
oficjalnie zastgpowali duchownych odprawiajac tzw. Nebengottesdienste, ktore
zreszta swoja forma do zludzenia przypominaly modlitewne spotkania gromad-

20 GStA, Rep. 76111, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3, Bd 1, b. k., Extrakt aus den Jahres Bericht des Herrn Reg. Prds.
Braun pro 1841.

21 OBN, F.S. Oldenberg, op. cit., s. 140; EZA, 7/19746, b. k., Die alte gute Sitte. Eine Zusammenstellung aus
den Visitations-Rezessen unserer Provinz vom Jahre 1853 und 1854.
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karzy, lub prowadzac rozmaite inne formy opieki duszpasterskiej, nie mowiac
juz o towarzyszeniu zmartym. Nie mieli jednak odpowiedniego przygotowania
teologicznego, czgsto — o czym wspominaja tez rozliczne przekazy —ich ogoélne
wyksztalcenie pozostawialo wiele do zyczenia. Jednak nieraz, po odczytaniu
odpowiednich fragmentow Biblii, decydowali si¢, idac za glosem serca i wy-
chodzac naprzeciwko oczekiwaniom zebranych, na — jak to wowczas nazywano
— ,,wolny wyklad”. Czgsto prowadzilo ich to prosto w objgcia ruchu i wrecz
predystynowalo do przewodzenia lokalnej grupie?®.

Po rozpoczeciu dzialalnosci wybieralnych rad parafialnych (1860), wspomi-
nano o udziale w ruchu gromadkarskim ich czZionk 6w, z reguly majetniejszych,
cieszacych si¢ powazaniem wsi gospodarzy. Niechgtny tym zmianom w Kosciele
$wiadek opowiadal: , Prostych wiesniakow, z ktorych wielu wyszlo z wprawy
czytania, sadzano w kosciele wokot oltarza na wyplatanych z trzciny krzestach,
rozmawiali wi¢gc z Panem jako przedstawiciele autorytetu Kosciota w parafii,
straznicy obyczaju i moralnosci, jako publicznie powolani przewodnicy miejs-
cowych nabozenstw, przy tym uroczyScie wprowadzeni. Czy nie mogli z tego
powodu wbic¢ si¢ w dume? Odczytywanie kazania w czasie nieszporow sprawialo
niejednemu radcy koscielnemu niemato trudnosci — wigc decydowano sie na
wolny wyktad”. W niewielkim stopniu w gromadkach uczestniczyli najubozsi —
robotnicy dnidwkowi, inni bezrolni, robotnicy folwarczni, osoby, ktore takze na
co dzien odznaczaly si¢ najstabszym przywiazaniem do Kosciota®.

Ruch gromadkarski na Litwie krystalizowal si¢ dos¢ dlugo. Pierwsze
zgromadzenia nie mialy formalnego charakteru, byly raczej spotkaniami
znajomych, wypetnionymi modlitwa, rozmowami o uslyszanym wcze$niej
w kosciele kazaniu. W latach dwudziestych XIX w. wspominano, ze ,,w kilku
miejscowosciach od wielu pokolen odbywaja si¢ ich zebrania™, a w 1849 r.
gromadkarze litewscy twierdzili, Ze swoje spotkania odbywaja juz od sze$c-
dziesigciu lat®.

Na poczatku XIX w. ich dzialalnos$¢ okrzepla, zaczety tworzy¢ si¢ nieformal-
ne struktury, wyodrgbnila si¢ grupa lokalnych przywédcow. Rychlo tez ruch
podzielil si¢ na dwa gléwne nurty. Opozycja wobec dominujacego kierunku
klimkenai (nazwa pochodzi od jego przywodcy Klimkusa Grigelaitisa, 1750—
1825) stal si¢ zyskujacy poparcie dopiero w potowie XIX wieku jurkunisskai
(Jurkunass, 1806—1884). Jego czlonkowie zarzucali klimkenai katolicki for-
malizm i powierzchowno$¢. Wedlug nich zwolennicy Klimkusa uwazali za
najwazniejsze rzeczy uboczne (posty, ubidr, zachowanie), a nie nawrodcenie sig
izycie w Bogu. Mimo podejmowanych prob polaczenia, az do czasu ujgcia ruchu
gromadkarskiego w jeden system organizacyjny (1885), oba te kierunki istnialy

22 Schaewen von, Auch Etwas tiber kirchliche Abendgottesdienste, NEG, 1851, nr 6, s. 24.

23 GStA, Rep. 76 III, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3, Bd. 1, b. k., Tabellarische Uebersicht der im Bezirke der
Regierung zu Kinigsherg in Preufen befindlichen Vereine zu auferkirchlichen Religionsibungen oder Erbauungsstun-
den pro 1822; EZA, 7/19771, k. 133—134, nadprezydent prowincji Prusy do ministerstwa, 23 XI 1885; EZA,
7/19051, b. k., nie podpisane sprawozdanie: Der dermalige Stand der sektirerischen Bewegung in Ostpreuflen und die
daraus fir das Pfarramt sich erbunden Aufgaben (ok. 1880); G. Jasinski, Wspomnienia Johannesa Mrowitzkiego,
s. 543.

24 GStA, Rep. 76 111, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3, Bd. 1, b.k., Extract aus dem Bericht des General -
Superintendent Dr. Sartorius betr. die Aushreitung der katholischen Kirche in den Reg.- -Bez.--Gumbinnen, 11 111
1843; GSLA, Rep. 76 111, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3, Bd. 1, b. k., konsystorz do ministerstwa, 10 VI 1823.
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obok siebie, nie powiodly si¢ proby ich zjednoczenia. Z biegiem czasu jednak
klimkenai zlagodzili swoje obyczaje, na skutek czego obie grupy niewiele si¢
roznity?.

O wicele mniej przejrzyste bylo ksztaltowanie si¢ ruchu gromadkarskiego na
Mazurach. Niektorzy lacza go z powstaniem u schytku XVIII w. w potudniowej
czgci krainy grupy okreslanej mianem ,,$wietych”. Przetrwala ona, ulegajac
przeksztalceniom, co najmniej do lat osiemdziesiatych XIX w., pozniej roz-
plyne¢la si¢ we wlasciwym ruchu gromadkarskim?. Na og6l jednak poczatek
ruchu gromadkarskiego na Mazurach wiaze si¢ z zalozeniem w Szczytnie
w 1848 r. Towarzystwa Chrzescijanskiego, ktorego czlonkowie wlasnymi sitami
przettumaczyli na je¢zyk polski i wydali pietystyczne dzielo Johanna Gossnera
Ewangelickq Postylle Domowq, oraz z dzialalnoscia powroznika Rheilindera
(zm. w 1867 r.) z Nidzicy, prowadzacego wraz z nauczycielem Lesserem zebrania
gromadkarskie w powiatach nidzickim, ostrodzkim i szczycienskim. Rheinldn-
der zdobyt! spora popularnosc, w 1849 r. zostal nawet wybrany do drugiej izby
sejmu pruskiego. W latach sze$édziesiatych XIX w. pisano o istnieniu na
Mazurach zgromadzen podobnych do litewskich maldeninkai, ale nie byl to
masowy ruch. Ograniczal si¢ on raczejdo poczynan po_;edynczych 0sob. Doplero
od lat siedemdziesiatych XIX w. widac jego rozwdj. Na poczatku lat osiem-
dziesiatych XIX w. gromadkarze litewscy nawigzali kontakty ze swoimi
mazurskimi odpowiednikami, ktérzy po zalozeniu w 1885 r. Wschodniopru-
skiego Ewangelickiego Zrzeszenia Modlitwy weszli w jego struktury. Takim
sposobem dokonalo si¢ zjednoczenie ruchu gromadkarskiego w obu czesciach
Prus Wschodnich?.

Ruchy gromadkarskie byly raczej domenag ludnosci polsko- i litewsk ojezycz-
nej. Jednak okazalo sig, ze w interesujacym nas okresie takze i wérod znajacych
litewski Niemcow zaczgly szerzy¢ si¢ idee gromadkarskie, cho¢ nie bylo to
zjawisko masowe: ,Niemieccy surinkimininkai tak wyjasniaja sami swoje
wymagania: publiczne, koscielne nabozenstwo nie w pelni zaspokaja ich religijne
potrzeby”. Rowniez germanizujacy si¢ Litwini nie odchodzili od swoich
wczesniejszych zwyczajow. Zaznaczano tez, ze zgermanizowani Litwini i wlas-
ciwi Niemcy wstgpujacy do ruchu zachowywali jego litewska nazwe. Niemcem
byl np. nauczyciel Kelch z Inse (pow. Klajpeda—Niziny), wybitny animator
ruchu, m.in. organizator wielkiego zgromadzenia gromadkarzy w koncu 1848 .,
autor pies$ni religijnych, $cisle zwigzany jednak z Kosciolem. Obserwatorzy
zauwazali, Ze sposob, w jaki nastepuje asymiliacja jezykowa, przesadza o pozo-
staniu badZz odejsciu z ruchu: ,,W ostatnich czterdziestu latach wiele tysigcy
Litwinéow zgermanizowalo si¢, tysiace az do tego stopnia, ze wyrzekli si¢ na
zawsze swojego jezyka. Taka germanizacja byla w duzej mierze wynikiem czysto
ziemskiego ducha czasu, ktéory w ciagu, dzigki Bogu! juz minionych lat,
dopuszczat si¢ nawet mato subtelnych, bolesnych gwaltow. Jednak u sporej

25 Mischa, Gebetsversammlungen in PreuBisch-Litauen, Allgemeine Litauische Rundschau, 1911, Bd. 2,
ss. 213—218; W. Gaigalat, op. cit., ss. 32—35.

26 G. Jasinski, U zrédel gromadkarstwa. O grupie ,$wigtych” na Mazurach, KMW, 1996, nr 3, ss. 369—377.

27 Sektenwesen und separatistisches Treiben in Masuren, EG, 1884, or 19, ss. 113—114; EZA, 7/19771,
k. 187—195, konsystorzdo EOK, 23 VIII 1887; EZA, 7/19771, k. 4447, Bercio do konsystorza (ok. 1883, odpis);
R. Otello, op. dt., s. 319.
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czesci nastapito to dzigki naturalnej przewadze niemieckiego wyksztalcenia;
wreszcie w malej, ale najwazniejszej grupie — takze dzigki cechom chrzescijan-
skim, przez poruszenie religijne, przez literatur¢ na wielu obszarach zycia. Ci
zniemczeni w pierwszy sposob stopili si¢ w jednym duchu z tymi, do ktorych
przeszli, i od razu porzucili wszystkie domowe i prywatne nabozenstwa jako
niewygodne, nie pasujace do nowego ducha i juz przebrzmiatle, wielu zaniedbalo
rowniez nabozenstwa koscielne. U drugiej grupy wystepuje jeszcze gdzieniegdzie
w rodzinach i prywatnie dosy¢ oddzielony od parafii rodzaj chrzescijanskiego
domowego nabozenstwa, aczkolwiek wigkszos¢ z tego to tylko juz pozor.
Przyjemnie kontrastuja z tym domowe i prywatne nabozenstwa, jak i cale zycie
chrzescijanskie trzeciej grupy”?.

Nieco inaczej bylo na Mazurach. Ludno$¢ niemieckojgzyczna nie brata
udzialu w zebraniach gromadkarskich. Dopiero od poczatku XX stulecia takze
i ci, ktoérzy przyjmowali nowy jezyk, nie wystepowali z ruchu?®

Poniewaz do 1885 r. ruch gromadkarski nosit nieformalny charakter, trudno
okresli¢ liczbe jego zwolennikow. Nie byli nigdzie rejestrowani, dysponujemy
jedynie szacunkowymi danymi dotyczacymi Litwy Pruskiej. Wedtug nich przed
rokiem 1885 oba glowne nurty gromadkarskie klimkenai i jurkunisskai zrzeszaty
ok. 1/4 litewskich ewangelikow, co do Mazur brakuje jakichkolwiek szacunkow.
Pochodzace z pozniejszych lat, tuz sprzed pierwszej wojny $wiatowej, rowniez
ogodlne dane podaja podobny procent. W interesujacym nas okresie musiat by¢
jednak nizszy, skoro gromadkarstwo mazurskie swoj najwigkszy rozwoj przezy-
lo dopiero po 1885 r.*

U poczatku ruchu gromadkarze nie okreslali si¢ sami. Nazwy ,,maldeninkai”
i ,,swientje” (Swieci) nadane byly z zewnatrz, poczatkowo mialy pejoratywne
znaczenie. Podobnie mazurska grupa ,,éwi¢tych” nazw¢ otrzymala od innych.
Wydaje si¢, Zze uzywano jej zwyczajowo wobec wyrozniajacych si¢ swoja
odmienna, ascetyczng religijnoscia i zachowaniem. Poczatkowo Litwini akcep-
towali jedynie okre$lenie ,,surinkimininkai”, ale juz w potowie XI1X w. sami pisali
o sobie ,,wir Maldeninker”. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
XIX w. rowniez na Mazurach w powszechne uzycie weszto stowo ,,gromad-
karze”, sami nazywali siebie takze ,,pospolnymi”?'.

Dosc trudno jednoznacznie scharakteryzowac poglady gromadkarzy. Roz-
rzucone na duzych terenach grupy roznily sie¢ swoimi zapatrywaniami, choc
posiadaly wiele wspdlnych cech. Najwazniejsza byla dualistyczna wizja $wiata,
traktowanie calej historii ludzkosci w kategoriach odwiecznej walki dobra ze

28 K |elch?), Ueber den heutigen Stand des christlichen Ilausgottesdienstes im sogenannten littauischen Theile
unserer Provinz. Eine Stimme aws dem Volke, EG, 1855, nr 46, s. 201; {F.] Rogge, Kirchliche Skizzen aus der
deutsch-littauischen Diaspora, EG, 1869, nr 19, s. 80.

29 Ueber die sogenannten Heiligen unter den Litthauern. Mitgetheilt von einem Prediger, PreuBische
Provinzial-- Blatter (dalej: PPBI), 1833, Bd. 9, ss. 583---586; R. Otello, op. cit., s. 324; Was kann und soll die einzelne
Gemeinde gegen das Umsichgreifen des Baptismus thun?, NEG, 1851, nr 46, ss. 205 --206.

30 W. Gaigalat, op. cit., ss. 32--35; W. Hubatsch, op. dt., s. 307; R. Otello, op. cit,, s. 320.

31 GStA, Rep. 76111, Sekt. 2, Abt. XIV, No 1, Bd. 1, k. 20, odpis artykutu v. Rauschena, Ein Wort tiher unsere
sogenannten Ieiligen 2 Koenigsberger Correspondent, 1811, nr 144225 XI; Rep. II, Sekt. 2, Abt. XVI,No 3, Bd. 1,
b. k., konsystorz do ministerstwa, 24 111 1829; Rep. 76 111, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3, Bd. 1, b. k., pismo chlopéw
litewskich z Enskehmen (pow. Stalupponen), 4 VIII 1847; Gazeta Lecka (dalej: GL), 1885, nr 7 z lutego
(korespondencja z Maradek); Odpowied? na to, co napisal nauczyciel Fritzenwalter wzgledem gromadkarzéw,
GL, 1885, nr 9 z 27 11; J. Lustych, Poemat o gromadkach, GL, 1887, nr 41 z 14 X.
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zlem, toczonej o dusz¢ czlowieka. Z jednej strony — powiadali gromadkarze —
jest Bog, Krol Niebios, ktory panuje na niebie i ziemi, karze i wynagradza,
z drugiej strony mieszkajacy w piekle diabet ze swoimi stugami, ztymi duchami,
ktory przesladuje ludzi. Kazdy ich wystepek kwituje jako plus dla swojego
roszczenia wobec duszy czlowieka.

Gromadkarze nie byli teologami, sami nie komentowali tekstow Biblii.
Raczej opowiadali ludziom o wlasnych doswiadczeniach i powolujac si¢ na
teksty Ewangelii zachecali do podjscia w swoje Slady. Dlatego tez kazania
rozumieli jako nawolywanie, kierowanie do stuchacza przestania Pisma Swigte-
go. Gromadkarze nie byli interpretatorami, a jedynie przekazicielami. Ale
przekazicielami szczeg6lnymi. Stad ich kaznodzieje mieli nie tyle nauczac, co
zbawiac¢ swoich stuchaczy. Zagrazajacego ztego ducha mozna bowiem zwalczy¢
poprzez mniej lub bardziej ascetyczne Zycie, zachowanie, zarliwag modlitwe.
Ludzko$¢ znajduje si¢ obecnie juz po ciemnej stronie §wiata, ale — uwazali —
mozna ja jeszcze zbawiC. Jednak wigkszo$¢ Zyjac w cieniu szatana nie zdaje sobie
z tego sprawy. Natura ludzka jest zepsucie, zreszta BoOg sam chce miec
grzesznik6w, aby moéc im przebaczac. 1 wlasnie to oni — gromadkarze — sa
ramieniem Boga, wybranymi, aby uzmystowi¢ ludziom ich polozenie. Jedynie
poprzez pokutg 1 ascezg, poprzez pograzenie si¢ w rozpaczy nad zepsuciem
i grzechami mozna dostapi¢ stanu laski, zostaé zbawionym. Ale musi to by¢
proces trwaly. Nie wystarczy jednorazowy akt skruchy, pokuta trwa¢ powinna
nieustannie. Nawet zwalczone zlo moze wrécié®

Z pogladow tych wynikala konkretna postawa. Skoro tylko oni, gromadkarze,
wiedza jak postgpowac, to znaczy, ze sa kim$ wyjatkowym, wybranymi przez
Boga, bedacymi pod natchnieniem Ducha Swigtego przemawiajacego bezposred-
nio do nich i przez nich. Powodowalo to wytworzenie si¢ spolecznosci ,,prawdziwie
wierzacych”. Jeden zmazurskich duchownych tak opisal t¢ sytuacj¢: ,,Mialem na
przyklad okazj¢ rozmawia¢ zmieszkancami Szastu, ktorzy publicznie uznaja si¢ za
gromadkarzy, o ich pogladach i odkrylem, ze chca oni opiera¢ si¢ na modlitwie
celnika: » Boze! badz mitoSciw mnie grzesznemu!«, ale przeciez na innych, ktorzy
nie chca do nich przystac, spoglqdajq z lekcewazeniem”. O innej grupe napisano
,Oni by11 pelni zarozumialej wyzszosci, w1erzyl| Ze 53 leps1 nizinnii opxerah su; na
tej swojej sprawiedliwosci”. Pozostali, o ile si¢ do nich nie przytacza, nie nawroca
— nie zostang zbawieni. Traktowali wigc ich jako ,diabelskie nasienie”. Sami
gromadkarze moéwili: ,,Albo mam Ducha Swigtego, albo go nie mam; ale jesli go
mam, wszystko, co mowig, musi wigc by¢ prawdziwe”. Nastepowal podzial
lokalnej spolecznosci na dwie grupy. W skrajnych przypadkach mialo miejsce
nawet trwale rozbicie rodzin, gromadkarze wyrzekali si¢ tych, ktérzy nie
przylaczali si¢ do nich. Stad ich kazania dotyczyly najczesciej ostrzezen przeciwko
grzesznemu otoczeniu, byly w nich tez skargi na ich traktowanie, w niektorych
przypadkach obelgi przeciwko bogatym i ,formalnym” duchownym*

32 Bertuleit, Eigenarten religiosen Lebens im ehemals preufischen Litauen, Pastoralblatter fiir Predigt,
Seelsorge und kirchliche Unterweisung, Dresden und Leipzig, 1922, Bd. 64, ss. 256--260; GStA, Rep. 76 111, Sekt. 2,
Abt. XVI, No 3, Bd. 1, b. k., Tabellarische Uebersicht der im Bezirke der Regierung zu Kdnigsberg in Preuflen
befindlichen Vereine zu auferkirchlichen Religionstibungen oder Erbawungsstunden pro 1822.

33 EZA,7/Ostpr. V/7,Bd. 1.k. 160 —-161, Rothe do konsystorza, 28 V 1888; A. Zweck, Masuren. Eine Landes-
und Volkskunde, Stuttgard 1900, ss. 217—218; EZA, 7/19771, k. 116—123, Tomzk do konsystorza, 101V 1885
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Jedna z grup, ktorej poglady udato si¢ dosy¢ wyraznie ustalic, byla dziatajaca
od lat osiemdziesiatych XVIII stulecia na poludniowych Mazurach grupa
~Swietych”. Nie byla ona typowa dla ruchu gromadkarskiego z uwagi na
zerwanie z KoSciolem, ale prezentowane przez jej czlonkow poglady w duzej
mierze odpowiadaja swiatopogladowi gromadkarzy.

Deklarowali, ze stoja na strazy augsburskiego wyznania wiary. ,,Wierzymy
w Boga jedynego i Trojcg $wigta, a takze w porzadne zycie”. Nasza nauka —
twierdzil przestuchiwany przez policj¢ jeden z czlonk 6w grupy Andreas Milewski
— opiera si¢ na przykazaniach:

1. Nie bedziesz mial Bogow cudzych przede mna;

2. Masz kochaé¢ Boga, twojego Boga,

3. Nie begdziesz naduzywal imienia Boga swego;

4. Bedziesz milowal blizniego swego jak siebie samego.

Czlowiek rodzi si¢ obciazony grzechem pierworodnym — twierdzili — takze
z natury sklonny jest do zlego. Zly duch tkwi w nim caly czas, wodzac na
pokuszenie i sklaniajac do niewlasciwych uczynk6w i mysli. Cale zycie czlowieka
polega na nieustannej z nim walce. Jednak slaby czlowiek nie jest w stanie
samotnie jej wygraé. Niezbedna jest pomoc Boga. Aby jednak jej doswiadczye,
trzeba koniecznie chcie¢ tego, wyrazajac chec i potrzeb¢ odnowy w Duchu
Swietym. Dopiero, gdy Bog to dojrzy, wtedy udzieli swojej taski. Dlatego tez
codziennym zyciem nalezy dawac wyraz temu pragnieniu. Ale nawet raz dana
pomoc boska nie jest stala, nalezy caly czas o nia zabiega¢, zto moze w kazdej
chwili powrdcic¢. ,,Poniewaz tymczasem zle nieustannie zagraza, musimy tez
nieustannie prosic i dzickowa¢ Bogu, aby nie ulegac przesladowaniu”. Stad cale
zycie nalezy spedzi¢ w nastroju poboznosci, powagi, skromnosci i uczciwosci,
wykaza¢ si¢ tez godnymi uczynkami®,

Wydaje si¢, ze w gromadkarstwie mozna wyodrgbnic trzy gtowne nurty,
wszystkie mniej lub bardziej wyraznie oparte na przedstawionym wyzej schema-
cie myslenia.

Pierwszy, chyba najmniej liczny, zblizony byl nieco do ruchu spoleczno-
sciowego. Jego najwybitniejszym mazurskim reprezentantem byl Jan Jenczio
(1797—1884) zMarkowskich w pow. oleckim. Pozostawil on po sobie korespon-
dencje, na podstawie ktorej mozna w miar¢ dokladnie zrekonstruowac jego
poglady. Byl osobowoscia wybitna, catkowicie zaangazowany w realizacje celu,
jaki na skutek wieloletnich przemyslen i obserwacji stanu faktycznego postawit
przed soba — dzialania na rzecz duchowego rozwoju swoich ziomkow. Glownie
z powodu braku aktywnosci na tym polu Kosciola skierowat si¢ w strong ruchu
gromadkarskiego, probowal wypelnic¢ zadania, z ktorych — wedlug jego opinii
— nie byl w stanie wywiazac si¢ oficjalny Kosciol. Listowny kontakt zJohannem
Hinrichem Wichernem, zalozycielem Misji Wewngtrznej, cztonkiem Ewangelic-
kiej Naczelnej Rady K oscielnej, stawial go w uprzywilejowanej pozycji. Nalezatl
do skrzydla gromadkarzy najblizej zwiazanych z KoS$ciolem. Jego krytyka
Kosciola nie poruszala spraw teologicznych, tylko konkretne postawy duchow-

(odpis); GStA, Rep. 76 II1, Sekt. 2, Abt. XIV, No 3, Bd. 1, b. k., odpis artykutu: Ortelshurg, 20. Jan. [ Religiose
Sekte], Konigsberger Hartungsche Zeitung, 1884 z 30 1.
34 G. Jasinski, U frédel gromadkarstwa, ss. 371~ 372.
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nych. Ich zmiana, lepsze realizowanie przez ksigzy zadan, spowodowaloby
spelnienie postulatow Jenczia i zaniechanie pracy gromadkarskiej prowadzonej
zreszta za zgoda — cho¢ niech¢tna — konsystorza. Do tej grupy zaliczylbym tez
tych gromadkarzy, ktorzy zostali wzigci pod $cisty nadzér duchownych,
wciagnigci do wspodlpracy, ktorych zebrania religijne odbywaly sie z udzialem
duchownych badz nauczycieli®®. Ale wlasnie w tej grupie wszelkie proby
ograniczenia tej dziatalnosci wywolywaly najwickszy opor. Mieli §$wiadomos$¢
swojej dobrej woli, totez powolujac si¢ na Ewangeli¢ §w. Mateusza (18, 20)
i Dzieje Apstolskie (26, 7), pytali z oburzeniem, dlaczego to oni stuzac Bogu ze
»Szczerego serca” skazani sa na ,,ponizenie”, podczas gdy inni oddajac si¢
w dzien §wiety ,,obrzydliwosciom” nie wywoluja takich podejrzen?*

To ci, ktorych mozna zaliczy¢ do tej grupy, wzigli udziat w wielkim zebraniu
gromadkarzy, jakie odbylo si¢ 30 i 31 grudnia 1848 r. w Wittschen (pow.
tylzycki). Zwolane zostalo z inicjatywy dzialajacego w ruchu gromadkarskim
nauczyciela Kelcha (1801—1877), zwiazanego takze z dzialalnoéciq wewnqtrzko-
scielnej, niechgtnej unii grupy Evangelischer Verein, pragnacej ozywienia zycia
religijnego, majace;j silny podtekst pietystyczny, pozniej powiazanej z dzialalnos-
cia wschodniopruskiego oddzialu Misji Wewnetrznej¥. Stalo si¢ to mozliwe
w chwili rozluznienia nadzoru panstwa nad catoscia iycia spolecznego wywota-
nym przez wydarzenia Wiosny Ludow. U jego podloza lezala rowniez sytuacja
w Kosciele ewangelickim przed i w czasie Wiosny Ludow, Scieranie sic w nim
elementow luteranskiego oraz unijnego, jak i pytanie o koncepcje jego przyszlego
wewng¢trznego ustroju. Rowniez gromadkarze chcieli zabra¢ glos w tej sprawie.

Na wyslane zaproszenia przybylo ok. 400 (!) osob z calej Litwy, jednak na
drugi dzien obrad zostalo ok. 80 z dwudziestu parafii, one tez przedstawity
stanowisko ruchu wobec wielu kluczowych spraw. Zawarto to w protokole
spisanym w jezyku litewskim, a znanym nam czgSciowo z niemieckiego
tlumaczenia, czgSciowo za$ jedynie z omoOwienia. Jest to dokument niezwykle
cickawy, wart przyblizenia. Pojawiaja si¢ w nim rozliczne watki odnoszace si¢
zwlaszcza do stosunku gromadkarzy wobec Kosciola unijnego, szkoty i roli
samych zgromadzen gromadkarskich.

Protokot zaczynal si¢ wyznaniem wiary: ,,Stosownie do calej nauki bylismy,
jesteSmy i pozostaniemy az do $mierci z calego serca luteranami i chcemy do
konica zachowac i pozostawi¢ te nauke naszym dzieciom i potomkom jako
wieczny najdrozszy skarb. Bedziemy tez z calych sil bronic jej przed kazdym,
nawet najmniejszym odchyleniem, a jesli juz zaistnieje rozbiezno$¢, to pragniemy
ja przezwycigzy¢, na ile duch boski uzyczy nam do tego prawdy, rozumu,
madrosci i sity”.

Gromadkarze deklarowali wierno$¢ Kosciotowi, cho¢ nie bezwarunkowo,
zadajac uszanowania luteranskich tradycji. Akceptowano pozycje drugiego,
wspoltworzacego uni¢ wyznania reformowanego, ale pod warunkiem, ze bedzie
istnial Scisty rozdzial w ramach jednego Kosciola pomiedzy nimi, gwarantowany

35 G. lJasinski, Jan Jenczio (1797--1884), mazurski gospodarz z Markowskich, KMW, 1992, or 2,
ss. 127--146; EZA, 7/19770, k. 261-—279, konsystorz do EOK, 17 X 1879.

36 GStA, Rep. 76 111, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3, Bd. 1, b. k., Preyschas do kréla, 29 X111828; EZA, 7/19770,
k. 261--279, konsystorz do EOK, 17X 1879.

37 W. Hubatsch, op. cit., ss. 314315,
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zreszta o$wiadczeniem krolewskim z 28 lutego 1834 r. ,Jednakze jak dlugo
K osciol nie odstapi zupelnie i bezpowrotnie od zbawiennej nauki, tak dlugoimy
nie bedziemy od niego oddzielni. Takze tam, gdzie oddalono si¢ od prawdziwej
ewangelii, pragniemy prosic¢ i blagaé, i czynic starania, aby wszystko wrécilo do
porzadku zbawiennej prawdy. Ale bynajmniej nie chcemy odlaczac si¢ od
Kosciola, a jesliby on si¢ od nas oddzielil, to pragniemy lejac tzy i modlac si¢
trzymac si¢ go i nie opuszczac, a Bog, na ktorego ofierze krwi powstal nasz
Kosciol ewangelicki, uzyczy nam w laskawosci zwycigstwa. Z tego tez wzgledu
chcemy wszystkich z innych religii, skoro si¢ do nas zwroca i do nas przystana,
uwazac za naszych braci w wierze. Szczegolnie reformowanych, o ile si¢ od nas
nie oddziela, chcemy, nie dotykajac tego, co teraz jest drogie ich sercu, z calego
serca milowac jak naszych prawdziwych braci, jednakze tak, abysmy nie uchybili
nauce naszych ojcow”.

Dalej — te czgs¢ protokotu znamy jedynie z krotkiego omoOwienia —
gromadkarze litewscy, co nie powinno dziwi¢ — opowiedzieli si¢ za wzmoc-
nieniem elementu prezbiterialnego, a wigc kltadacego nacisk na rol¢ parafii, na
wewngtrzng organizacj¢ Kosciota ukierunkowana od dohu ku gorze.

Znacznie wigcej miejsca poswiecono roli szkotly. Tu zdecydowanie przeciw-
stawiono si¢ nowej regulacji z 1845 r. probujacej ograniczy¢ wplywy koscielne
w szkolnictwie. ,,»W naszych szkotach powinno udziela¢ si¢ tylko lekcji religii
luteranskiej«. Jednak odrzuca si¢ kazdy gwalt zadany sumieniu dzieci z rodzin
innego wyznania i wypelnianie tego punktu nalezy pozostawi¢ wylacznie ugodzie
migdzy nauczycielami a rodzicami. —— W szkole lekcji religii ma udzielac¢
nauczyciel pod nadzorem ksi¢gdza i wybranych w tym celu przedstawicieli gmin
szkolnej i parafialnej. Ksiadz moze zawsze wstepowac do szkoly i dowiadywac sie
o lekcje religii, przedstawiciele gminy szkolnej moga to czynic tylko w towarzy-
stwie ksigdza, a przedstawiciele gminy parafialnej jedynie wraz z przedstawiciela-
mi gminy szkolnej i ksiedzem. Na prosbg nauczyciela przedstawiciele obydwu
gmin, albo chociaz jednej, powinni natychmiast przyby¢ do szkoly i wystuchac
lekcji religii. To samo musialoby odbywac si¢ takze na zadanie ksiedza”.

Najwigkszy atak przypuszczono jednak na dokonang wowczas zmiang
katechizmu, zadajac, aby nadal uczono dzieci z Malego Katechizmu Lutra oraz
dotaczonego don Porzqdku Zbawienia Johanna Rambacha: ,,Podstawa i jedy-
nym zrédlem naszej religii jest Pismo Swigte, zarébwno Starego, jak i Nowego
Testamentu, a krotkie, dobitne, ale wszakze kompletne zestawienie tego, co
najpotrzebniejsze, najuzyteczniejsze I najwazniejsze w tej nauce znajdujemy
w nienaruszonym katechizmie Marcina Lutra z dolaczonym don »Porzadkiem
Zbawienia« Rambacha. Z tej religijnej ksiazeczki uczyli si¢ nasi rodzice oraz
przodkowie, a w duzej czgsci i my sami. W ostatnich latach zrezygnowano z niej
i skutki tego po stokro¢ mamy przed soba. Najwyzszy czas, aby powrocié do jej
zbawiennej prawdy. Az po dzis dzien jej zasady i nauczanie wedlug niej wciaz
pozostaja najbardziej owocne”.

O przywrocenie ksigzeczki Rambacha Kelch bezskutecznie walczyl jeszcze
w latach pozniejszych®.

38 W. Hubatsch, op. cit., ss. 418-—419; K [elch?), Ueber den heutigen Stand des christlichen Hausgottesdienstes
im sogenannten littauischen Theile unserer Provinz. Eine Stimme aus dem Volke, EG, 1855, nr 46, s. 202.
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Doda¢ nalezy, Zze w tym samym czasie takze i na Mazurach podniosly si¢
glosne protesty przeciwko tzw. dzikiej fiblii, czyli wprowadzonemu w wyniku
reformy szkolnictwa podrg¢cznikowi Augusta Preussa i Johanna Vettera Przyja-
ciel miodziezy (Krolewiec 1845) zawierajacemu — wedlug zgodnej opinii
ludnosci mazurskleJ — o wiele mniej tresci religijnych niz uzywane poprzednio®.

Ale chyba najwiecej miejsca podczas swoich obrad litewscy gromadkarze
poswiecili wlasnej pozycji w Koéciele i obronie swojej dziatalnosci, uzasadnieniu
prawa do wlasnych zebran. Pierwsza czg$¢ dokumentu zawierajaca zywe
wyznanie wiary miala zapewnic lojalno$¢ gromadkarzy wobec przywiazanego do
luteranskich tradycji KosSciota. Natomiast ich prawo do spotkan mialo wynikaé
z calej historii Starego i Nowego Testamentu, przeciwstawianie si¢ im bylo
w oczach zainteresowanych wystapieniem przeciwko prawom boskim. Jedno-
czesnie starali si¢ zagwarantowac ,,prawomocnos¢” swoich wystapien, mowiac
o ,,przeniknieciu Duchem $wietym”: , Zebrania nasze nie powstaly z jakiej$
ludzkiej rady czy ludzkiej woli, lecz z dziatania w nich Ducha, jak Henoch
prorokowal (Jud 14), jak Noe zostal kaznodzieja sprawiedliwo$ci (2 P 2, 5), jak
Abraham zbudowat oltarz i wzywalImienia Panskiego (Rdz 12, 8), jak w czasach
Samuela, gdy juz od dawna istnialo wlasciwe kaplanstwo, takze odbywaly si¢
zebrania prorok6w (1 Sm 14, 5—10), jak uczniowie proroko6w odbywali zebrania
jeszcze dlugo po wzniesieniu §wiatyni w Jerozolimie, a Eliasz oraz Elizeusz byli
wtedy starszymi i przewodnikami owych zebran (2 Krl 2, 5.15—18; 4, 1.38; 6,
1—7), jak apostotowie musieli rzec: Albowiem my nie mozemy tego, coSmy
widzieli i styszeli nie mowi¢c (Dz 4, 20), jak takze, gdy istnial juz Kosciol
chrzescijanski, »nasze spoleczne zgromadzenia« nie ustaty (Hbr 10, 24—25).
Dlatego nasze zebrania nigdy nie zanikna, jak dlugo bedzie trwalo krolestwo
Boze na ziemi a w nim dzieto Ducha Swigtego. Jednakze nie mozemy przeciez
spogladac tylko na liczbg tych zebran, lecz umozliwi¢ trwanie na ziemi wielkiego
dzieta Ducha Swigtego. Te zebrania, ktore zaczgly dziala¢ bez Ducha Swietego,
albo w ktérych zabraklo juz Ducha Swigtego, przyniosly lub przyniosa jedynie
szkody, i stusznie, ze tego typu zgromadzenia spustoszone b¢da (Hi 15, 34). Ale
kto nienawidzi zgromadzenia zlo$nik6w i z niepoboznymi nie zasiada, ten
w zgromadzeniach blogostawi Pana (Ps 26, S i 12). I niech zanikng zebrania
bezboznikow i obludnik6w, i niech rozwijaja si¢ takie zgromadzenia, jak w Lk
15,1.21 Dz 4, 31. Jezeli zebrania nasze takimi pozostana, to Bog nadal bedzie
uzycza¢ im swojej laski, by dalej byly, jak zwykle wczesniej bywaly, silng tama
przeciw wplywom pokretnych nauk i pokretnego zycia. —— Jak dlugo Kosciot
nie dostrzeze, jak wiele dobrego wynika dla niego z naszych zebran, tak dtugo
bedziemy zadowalaé si¢ czynionymi przez nas w ciszy, na ile to potrafimy,
dobrymi uczynkami. Jednak tam, gdzie Koscidl spoglada na nas z zyczliwoscia,
chcemy tez publicznie pokazad, jak bardzo go mitujemy i zawsze mitowaliSmy, Ze
jesteSmy takze gotowi jeszcze bardziej si¢ z nim zjednoczy¢. —— Ze zgromadze-
niami, ktore sa odlgczone od Kosciola, pragniemy pozosta¢ w pokoju, z calego
serca modli¢ si¢ o ich oswiecenie przez Ducha Swietego, a gdzie to mozliwe po
bratersku nauczac¢ i w tagodnem duchu napominaé. Nie chcemy si¢ na nich

39 G. Schulz, Ueber die kirchlichen Zustdnde der polnisch-evangelischen Gemeinden in Preufen, namentlich in
Masuren, Berlin 1859, ss. 10 -13.
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gniewac, gdyz kogo Bog nie odrzucil, ten nalezy do niego, a kto jest juz
odtracony, tego kara jest zbyt cigzka, abySmy jeszcze do niej mieli cos dotozyc,
a ten sad jest w Ga 1, 8.9”.

W zakonczeniu protokotu znalazlo si¢ jeszcze poparcie dla misji zagranicz-
nych, podobna sprawa na Mazurach zajmowatl si¢ takze Jan Jenczio, ktory po
kazdej ,,godzinie modlitw” zbieral obfite datki na ten cel®.

Tak wiec poglady tej grupy sa — przynajmniej w Swietle omowionego
protokolu — do$¢ klarowne. Stala ona przy boku luteranskiego, tradycyjnego
cztonu Kosciola unijnego, gwarantowala swoja pomoc, lojalnos$¢ i wspotprace,
ale pod warunkiem zapewnienia wlasnych praw w jego obrebie.

Nastepna, najliczniejsza i podstawowa grupe stanowili gromadkarze, ktorzy
w przeciwienstwie do czlonkow poprzedniej grupy nie stawiali sobie za cel pracy
na rzecz innych. Charakteryzowali si¢ troska o zaspokojenie jedynie wilasnych
potrzeb religijnych. Nie reprezentowali jednakowych postaw wobec Kosciota
czy duchownych.

Trzecia grupe tworzyli ci, ktéorym najblizej bylo do wyjscia z Kosciola.
Wywodzili si¢ czgsto z ludzi najubozszych, nie majacych juz nic do stracenia.
Powolujac si¢ na Kazanie na Gorze (Mt 5, 1), ostro wystepowali przeciwko
bogatszym, takze wyrazali niechg¢ wobec formy sprawowania poshigi przez
duchownych: ,,apostolowie nie brali optaty” — twierdzili. W niektorych
przypadkach to wlasnie wsréd nich zapamigtanie religijne doprowadzato do
catkowitego odrzucenia spraw codziennych, upadku gospodarstwa, bankru-
ctwal,

Podzialy te nie byly stale. O ile pierwsza grupa charakteryzujaca si¢ pewna
wiedza teologiczna, znajdowala si¢ pod przynajmniej czeSciowa kontrola
Kosciola, to zapatrywania czlonkoéw obu nastgpnych byly bardzo plynne.
Decydowal tu czgsto przypadek, postawa duchownego, wplywy z zewnatrz,
wrgcz nastrdj chwili.

Odzwierciedlalo si¢ to w formach spotkan religijnych. Nie mialy one stalego
charakteru. Najcze$ciej gromadzily mieszkancow jednej lub kilku miejscowosci.
»Kazicielami” (tzn. kaznodziejami) byli gléwnie me¢zczyZzni, cho¢ znamy tez
przypadki, gdy w tej roli wystgpowaly kobiety. Byla to z reguly albo osoba
najstarsza, albo cieszaca si¢ powszechnym powazaniem w grupie, z uwagi na
swoje postgpowanie i posiadang wiedzg, rzadziej pozycj¢ spoleczng. Wazne bylo
przekonanie, Ze jest ona pod natchnieniem Ducha Swigtego i swoje doswiad-
czenia moze teraz przekazac innym.

Typowe dla zwiazanych z Kosciolem gromadkarzy spotkanie prowadzone
przez Jana Jenczia przedstawia opis naocznego Swiadka:,,W kazda niedziele po
skonczonym nabozenstwie w najblizszej parafii (w Wieliczkach) przybywa do
niego sporo gospodarzy, rowniez z pobliskich wsi, a niekiedy nawet chlopi
z drugiej strony polskiej granicy (oddalonej okolo pél mili pruskiej od
Markowskich). Liczba uczestnikow waha si¢ od 20 do 60. Rozbrzmiewa $piew

40 Caly protokot omowiony w: K [elch?], Evangelische Konferenz Nichtgeistlicher in Litthauen; NEG, 1849,
or 8, ss. 30--32, nr 9, ss. 35—36.

41 EZA, 7/19771, k. 116--123, Tomzik do konsystorza, 10TV 1885 (odpis); GStA, Rep. 76 111, Sekt. 2, Abt.
XVI, No 3, Bd. 1, b.k., konsystorz do ministerstwa, 24 111 1829.
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przy akompaniamencie syna Jenczia na fisharmonii. Potem starzec nawiazuje do
stow Biblii w krotkim przemowieniu, ktore zawsze wezesniej przygotowuje sobie
pisemnie (pokazal mi caly pakiet rgkopisow, kazdy z nich sklada si¢ mniej wigcej
zdwoch stron in quarto). Potem odczytuje si¢ kazanie, dawniej bylo to zazwyczaj
kazanie Lutra, ktorego postyllg przettumaczono na polski, obecnie zas kazania
Zarnowskiego. Godziny naboznosci konicza si¢ modlitwa i $piewem . Relacja
z Litwy Pruskiej przedstawia podobny obraz: ,,Ojciec rodziny zapraszal braci
i siostry na okreslona godzine, duza izba byla przyszykowana, przygotowane
miejsca do siedzenia. Wstegpujacy przyklekali do cichej modlitwy i w milczeniu
zajmowali swoje miejsca. Na przygotowanie wznoszono piesni, dwie albo trzy,
nastgpnie glowny moéwca (zodziotojis, apsakytojis) zasiadal przy stole i po
zakonczeniu pie$ni zgromadzenie przyklgkato, kazdy wypowiadal stowa modlit-
wy. Ponownie intonowano piesn i modlono si¢ na kolanach; potem stojac
stuchano odczytywanego tekstu i siadano przy objasnianiu, przerywanym
wplatanymi wersetami. Po wypowiedzeniu »Amen« modlit siq ktos inny Na
zakonczenie wznoszono plesn i w powadze, po bratersku zegano si¢. Do
poszukiwania prawdy, oprocz Pisma Swigtego i $piewnika, wykorzystywano
prze(aie wszystkim nabozne ksiazki Arndta, Frankego, Bogatzkiego i Bunya-
nan4

Przebieg zebran jednak ewoluowal. W zaleznosci od miejscowego zwyczaju
prowadzila je tylko jedna osoba albo kazdy z obecnych mogt zabrac glos czy tez
wyglosi¢ kazanie. Zebrania przedluzaly si¢, w niektorych okolicach trwaly po
kilkanascie godzin! Gdzie indziej zbierano si¢ nawet codziennie, czasami dwa
razy w tygodniu, dwa—trzy razy w roku odbywaly si¢ duze spotkania, na ktore
zjezdzano takze z dalszych okolic. Gromadkarze wiedzieli o sobie, w razie
potrzeby, jak np. przy budowie domu modlitwy, potrafili si¢ szybko zor-
ganizowac i zebraé potrzebne fundusze®.

Zgromadzenia przesycone byly pierwiastkiem ludowym, §piewano nowe
piesni, tworzone do $wieckich melodii, gléwnie ludowych, takich, jakie si¢
»styszy podczas prac gospodarskich i wsrod pastuszkow”, inne melodie czerpano
z pie$ni wojskowych. Rowniez jezyk kazaﬁ cho¢ pelen wyrazen opartych na
Biblii, byl na wskro$ jezykiem ludowym*.

Przekoname o przeniknigciu Duchem §w1¢tym zwalnialo w efekcie z kontroli
wlasnych zachowan. Wszystko, co robiono, nawet jezeli wykraczalo poza
przyjete normy, czyniono pod jego natchnieniem. Jakikolwiek opor bylby tu
grzechem. Niekiedy wielogodzinne spotkania przeradzaly sie w ekstatyczne
seanse, granice pomi¢dzy gleboka modlitwa a religijnym zapamigetaniem,
wzmocnionym dlugimi postami, prowadzacymi wrgcz do niepoczytalnych
zachowan, byly dosc¢ latwo przekraczalne: ,,Nie da si¢ tez oczywiScie zaprzeczyc,
ze u wielu uczestnik6w wystgpowaly przy tym chorobliwe objawy, jak glosne
lkanie, drgawk1 calego cialai przesadme pobozny sposob zachowywania si¢ oraz
wywracanie oczami, i ze wielu pomimo akcentowania pokuty podzega pycha,

42 OBN, F.S. Oldenberg, op. dit., ss. 95—96.

43 [K.] Wachhausen, Die Maldeninker—-Versammlungen und die Stellung der Geistlichen zu denselben, EG,
1861, or 35,s. 159.

44 EZA, 7/19771, k. 56--57, Bercio do konsystorza, 21 II 1884.

45 EZA, 7/19771, k. 116-—123, Tomzk do konsystorza, 101V 1885 (odpis).
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jakoby“byli oni czym$ lepszym niz inni, szczeg6lnie wyrdznieni i oSwieceni przez
Boga”*.

Nietypowos¢ gromadkarzy wyrazala sie¢ takze w zewnetrznej postawie.
Niektorych, np. klimkenai — cechowal ostry ascetyzm, przejawiajacy si¢ m. in.
w surowych postach §wiatecznych, niezwykle skromnych ubiorach, uznawano
tylko czarne i szare barwy. Jedyny dopuszczalny zywszy kolor to czerwony —dla
oznaczenia krwi Chrystusa. Nosili dlugie wlosy. Nawet obraczki byly przez nich
potgpiane. Oczywiscie alkohol i palenie tytoniu, a nawet zazywanie tabaki
uznawali za grzech — fajka w ich stownictwie to ,,Taufelspitze”. Inni odrzucali
cale wyksztalcenie, zgadzajac si¢ jedynie na nauk¢ dzieci czytania, niezbgdna
w modlitwie, zdecydowanie protestujac juz przeciwko nauce rachunkow,
a nawet pisania. Rezygnowali takze z muzyki koscielnej z wyjatkiem $piewu
jednoglosowego, na inne muzyczne formy mieli okreslenie ,,balwochwalstwo”.
Podobnymi, cho¢ nie az tak rygorystycznymi zachowaniami odznaczali si¢
gromadkarze mazurscy?’.

Nie mozna jednoznacznie oceni¢ stosunku gromadkarzy do oficjalnego
Kosciota. Byt bardzo zroznicowany. Na ogot podkreslano ich przywigzanie do
tej instytucji, dobre uczestnictwo w nabozenstwach, §wigtowanie przepisanych
kalendarzem koScielnym dni. W owych blisko zwiazanych z K oéciolem gromad-
karzach widziano najlepszy $rodek dla neutralizacji wplywow ruchow pozakos-
cielnych, znane byly przypadki takiego ich oddzialywania. Tak samo widziano
w nich tame przeciwko wplywom katolickim. Wedlug ogdlnej opinii, wzigci pod
nadzor ksiezy stanowili ,,wzér chrzescijan”. Co wigcej, wedtug duchownych
zarO6wno na Mazurach, jak i na Litwie Pruskiej, wla$nie owe spotkania religijne
i autorytet starszych — szczegolnie w miejscowosciach, z ktorych daleko bylo do
koSciola i gdzie bardzo rzadko docierata postuga duszpasterska — pozwalaly
utrzymac lad, porzadek moralny oraz prawny: ,,Ale, co tez jest wazne przy tych
odleglosciach, wladza panstwowa w tych daleko polozonych wioskach i przysiot-
kach jest tylko nominalna. Nie jest w stanie egzekwowaé swoich praw
i przepisow — bylyby wigc tylko martwa litera, gdyby nie przychodzily zpomoca
patriarchalne obyczaje i duch rodzinny. W miejscowosciach z trzydziestoma—
czterdziestoma gospodarzami porzadek pozwala utrzymac tylko skromnosc
i duch chrzescijanski”*.

Na ogo6t wiedli zycie godne, w ich srodowisku nie bylo wigkszych przestgpstw,
kradziezy. Czlonkowie grup przez wszystkich okreslani byli jako ludzie cisi,
spokojni, ,,bardzo grzeczni i zrgczni”, gotowi przyj$¢ bliznim z pomoca, nie
lamiacy raz danego stowa. Wspominano: ,,Musz¢ wyznac, ze taka serdecznos¢

46 GStA, Rep. 76 111, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3, Beiheft, b. k., Saro do rejencji gabinskiej, 24 [V 1862 (kopia);
EZA, 7/19770, k. 261---279, konsystorzdo EOK, 17 X 1879; EZA, 7/19770, k. 259, zeznania gospodarzy z Kurek,
21X 1879 (odpis); EZA, 7/19771, k. 116 --123, Tomzk do konsystorza, 10 [V 1885 (odpis); Eine religiése Bewegung
in Masuren, EG, 1879, nr 41, s. 247.

47 Mischa, Gebetsversammlungen in Preufisch-Litauen, Allgemeine Litauische Rundschau, 1911, Bd. 2,
ss. 213--218.

48 G. Jasinski, Superintendet Gottfried Schulz (1791---1867 ) i jego poglady na sprawy mazurskie, KMW, 1993,
nr3,s.418; H. L. F. Hahn, Der Nationallittauer, wie er war und wie er ist in einem Theile des Memeler Kreises, NEG,
nr 51, ss. 236 --237; R., Uber religiose Bewegungen, EG, 1879, nr 43, 5. 258; EZA, 7/19770, k. 280 284, konsystorz
do EOK, 26 1V 1880; Ueber die sogenannten Maldiniker ( Aus den Mittheilungen eines littauischen Lehrers), EG,
1861 or 52, s. 236. .
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w kontaktach, taka zarliwos¢ w modlitwie, taka jednomy$lno§¢ jak tu —
rzadko mialem okazj¢ obserwowac. Oni starali si¢ tez by¢ zacnymi w pu-
blicznym postgpowaniu i, co si¢ im czgsto udawalo, zatwardzialych grzesz-
nikow, pijakow itp. doprowadzali do calkowitego nawrocenia”. Przyklad
Jana Jenczia, ktory przyczynit si¢ do odnowy moralnej i ekonomicznej
w swojej wiosce stat si¢ znany w calej prowincji. Gromadkarze prowadzili
takze swoista dzialalno$¢ charytatywna, odwiedzajac w domach chorych,
samotnych i cierpiacych. ,Istniala takze opieka nad biednymi; §wiadczono ja
po ojcowsku i dyskretnie”. Zawsze podkreslano ich patriotyczne nastawienie,
nazywani byli ,,poslusznymi poddanymi”. W 1848 r. litewscy gromadkarze
wykazali si¢ przywiazaniem do rzadu i monarchy, nie uczestniczyli w boj-
kocie placenia podatkow, unikali zgromadzen organizowanych przez demo-
kratgw i liberalow. Takze Jan Jenczio czynnie angazowal si¢ w obrone status
quo®.

Z drugiej strony zauwazano ,faryzejskie postgpowanie gromadkarzy”.
Bardzo rygorystyczne traktowanie niektorych spraw nie przeszkadzalo im
w niewlasciwym podejéciu do innych. Znane sa przyklady zlego zycia rodzin-
nego, stosunku do ubogich, z przekasem stwierdzano: , Jakkolwiek za swe
zadanie uwazaja osiagnigcie wysokiego stopnia swigtosci, jednakze w szmuglu
nie sa Swietsi od reszty mazursklego rodu”®,

Granica pomigdzy udzialem w Zyciu koScielnym a jego porzuceniem byla
bardzo ptynna. Przynalezno$¢ do grupy wyptywala bardzo czesto z niezadowole-
nia z formy postugi duszpasterskiej lub gdy: ,,ta nie wydaje sie im do zbawienia
duszy niezbednie potrzebna”. Inni gromadkarze nie przywiazywali do tej sprawy
glebszej uwagi, przychodzili od czasu do czasu do kosciola w roboczym odzieniu.
Byly grupy odznaczajace si¢ wrecz napastliwo$cia wobec niego, uwazajace, ze
mozna swxetowac bez nabozenstwa. Niektore srodowiska organizowaly swoje
spotkania w czasie godzin nabozZenstw, a nawet laczac je z positkami, wplywaty
na biednych w parafii, przyciagajac ich do siebie. Znana stala si¢ sprawa
z Rucken (pow. tylzycki), nowo zalozonej w 1870 r. parafii. Kierowana przez
D. Laukandta ,,ewangelicko-luteranska augsburska gmina” przeciwstawila si¢
tamtejszemu duszpasterzowi, nie ordynowanemu jeszcze absolwentowi teologii,
podwazajac jego prawo do sprawowania urzedu. Aby uspokoi¢ zdezorien-
towanych wiernych, landrat musial opublikowa¢ w miejscowym kreisblacie
stosowne, uwiarygodniajace o$wiadczenie. Naprzeciwko skromnego kosciota
wierni gminy ,,augsburskiej” postawili swoj dom modlitwy z wysoka na 20
metrow wieza, odbywali swoje spotkania w godzinach nabozenstw, pod koniec
lat osiemdziesiatych XIX w. wydawali nawet wlasny tygodnik ,Luterons”

49 GStA, Rep. 76 III, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3, Bd. 1, b. k., Tabellarische Uebersicht der im Bezirke der
Regierung zu Kénigsherg in Preuflen befindlichen Vereine zu auferkirchlichen Religionsibungen oder Erbauungsstun-
den pro 1822; GStA, Rep. 76 111, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3, Bd. 1, b. k., konsystorz do ministerstwa, 8 IV 1848;
G. v. Mickwitz, Die alte Versammlung. Aus dem Gemeinschaftsleben der Surinkimeninker, Memeler Dampfboot,
1950, Nr. 22; G. Jasinski, Jan Jenczio, s. 138, 144; [K.] Waschhausen, Die Maldeninker --Versammlungen und die
Stellung der Geistlichen zu denselben, EG, 1861, nr 35, s. 160.

50 GStA, Rep. 76 111, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3., Bd. 1, b. k., konsystorz do ministerstwa, 24 I11 1829; EZA,
7/19771, k. 116--123, Tomzk do konsystorza, 101V 1885 (odpis); GStA, Rep. 76 IT1, Sekt. 2, Abt. XIV,No 1,Bd. 1,
k. 19, odpis artykutu v. Rauschena, Ein Wort iiher unsere sogenannten Heiligen z K oenigsberger Correspondent,
1811, or 144 z 25 XI; OBN, F. S. Oldenberg, op. dit., s. 50.
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(Luteranin)®'. Niewatpliwie nalezeli do tych, ktorzy traktowali ruch jako powrot
do tradycji czysto luteranskich, odrzucajac pozniejsze zmiany. ,,Trzymamy sie
czystej apostolskiej nauki oraz wyznania wiary, opracowanego wedlug stowa
Bozego przez dr. Marcina Lutra i przez niego samego nauczanego”. Z ksiag,
oprocz Biblii, uznawali praktycznie tylko katechizm Lutra. Duchownym
Kosciola krajowego zarzucali ,katolicki poglad na chrzescijanstwo”, nie
utrzymywali jednak zwiazkoéw ze staroluteranami®.

Takze staba znajomos¢ polskiego i litewskiego wsrod duchownych powodo-
wala odejscie z Kosciola unijnego. Wprawdzie nie nalezy traktowaé ruchu
wylacznie jako protestu przeciwko akcji germanizacyjnej, niemniej jednak
sprawy jezykowe odegraly znaczaca rolg¢ w jego ksztaltowaniu. Czasami
gromadkarzom nie wystarczala forma uzywanego jezyka, co i na Litwie, i na
Mazurach stanowilo wazng kwesti¢. Jezyk koscielny musial odrozniac si¢ od
uzywanego na co dzien, nie powinien tez by¢ jezykiem literackim. Stad tez
wskazywano duchownym, ze powinni wzorowac si¢ na tym, co spotykaja na
zgromadzeniach religijnych: ,,Niech pdjdzie tylko raz do surinkimininkai ——
i postucha tam jakiegos$ Litwina wykladajacego i uzywajacego stowa Bozego, jak
to brzmi calkiem inaczej niz w kazaniu ttumaczonym z niemieckiego na litewski,
jak plynnie on mowi, jak uderzajace, jak trafne sa wyrazenia, jak nieustannie
wywiera to wrazenie na stuchaczach, ktérzy nie napotkaja tu blednego sposobu
wypowiedzi, ani przeszkadzajacych, czgsto wypaczajacych i gubiacych sens
mowy germanizmow!” 5

Zreszta nie chodzilo tylko o sam jezyk czy jego form¢. W toczonej,
zwlaszcza w drugiej polowie XIX w., przez czgs¢ chlopskiego Srodowiska
walce o zachowanie dawnych ,,dobrych” wartosci przed zagrozeniem ptyna-
cym ze strony dnia dzisiejszego czy wspolczesnej kultury gromadkarze grali
nieposlednia role. Owe ,stare” to takze tradycyjne zwyczaje i obyczaje, zycie
wypelnione uczciwa praca, toczone w rytm przyrody ofiarowujacej czlowie-
kowi swoje naturalne pigkno, harmoni¢, rados¢ zycia. Wszystko to jest
darem Boga i nalezy strzec tego za wszelka ceng. A wszystko, co nowe,
pozbawione jest juz tego naturalnego porzadku, czlowiek odrzuca w ten
sposob dar Bozy. Wyraznie wida¢ to w pogladach i opiniach Jana Jenczia,
dla ktoérego ,cywilizacja $wiata tego zastapila teraz Chrzescianstwo Praw-
dziwe”.

Willems Gaigalat, odnoszac si¢ do spraw jezykowych, mogl na poczatku
XX w. napisaé: ,Jest zupelnie pewne, ze bez aktywnej dzialalnosci litewskich
gromadkarzy, —— lud litewski bylby juz zgermanizowany i obecnie tylko
nieliczni styszeliby o jezyku litewskim. Natomiast dawne, charakterystyczne
litewskie zwyczaje, obyczaje i ubiory nic si¢ nie zmienily dzigki istocie tych
wspolnot ——”

Takze gromadkarze mazurscy byli grupa najmniej podatna na germanizacje,

51 EZA, 7/19771, k. 29---30, Skopnick do konsystorza, 6 X1 1882; Weiteres zu Sektiererei in Ostpreufen, EG,
1887, nr 25, ss. 150—151.

52 EZA, 7/19770, k. 280, konsystorzdo EOK, 26 IV 1880; G. Jasiniski, Wspomnienia Johannesa Mrowitzkiego,
s. 543.

53 G. Jasinski, Duchowienstwo mazurskie w II polowie XIX wieku, ss. 84 - 86; N., Noch eine Stimme aus
Litthauen, NEG, 1851, or 23, ss. 101---102.
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co powodowalo, juz na poczatku XX stulecia, obawy wtadz administracyjnych,
iz srodowiska te moga ulec wptywom ruchu polskiego™.

Granica pomigdzy gromadkarstwem a sekciarstwem byla bardzo plynna.
Mimo niewatpliwego przywiazania do Kosciola, proces odchodzenia od niego
mogl przebiega¢ bardzo szybko. Czgsto nastepowala eskalacja. Poczatkowo
przynalezno$¢ do ruchu, majaca takze posmak nowosci, wynikala z glebokiej
religijnosci i czystosci intencji. Ale z biegiem czasu ci, ktorzy wstegpowali do ruchu
jako przywiazani do Kosciola, zaczynali zy¢ w przekonaniu, ze Kosciot krajowy
nie jest prawdziwym miejscem, gdzie mozna osiagna¢ zbawienie, poniewaz
nalezy don wiele ,,martwych dusz” — grzesznikdéw. Dostapi¢ go mozna jedynie
poprzez zycie w gronie ,,prawdziwie wierzacych”. Brak poczynan duchowien-
stwa na niwie poprawy sytuacji moralnej byt przyczyna podjecia dzialalnosci
gromadkarzy. Gdy odnosili na tym polu sukcesy, czuli poparcie innych, widzieli,
ze przyjeta przez nich droga byla stuszna. Rozpoczynali wtedy ,teologiczna”
dyskusje, ktora mogla prowadzi¢ ich do odejscia z Kosciola®,

Duzy wplyw na postawe gromadkarzy miala osoba miejscowego duszpas-
terza. Z jednej strony szanowali tych, ktorzy ,,potrafili glosi¢ stowo o lasce
w ludowym, jasnym jezyku” badz ,ktorzy czujac to co oni, potrafili tego
dowie§¢ czynami w pelnym poswigcenia zyciu”, z drugiej strony bardzo latwo
bylo o konflikt. Czasami wystarczylo nietaktowne zachowanie si¢ duchow-
nego, niekiedy energiczniejsza proba zwalczania ruchu: , Ksiadz Montzka
w swojej parafii mogt jeszcze pozytywnie i decydujaco oddzialywaé na nich,
zwlaszcza ze wiedzg religijna w jezyku polskim goérowal nad nimi pod kazdym
wzgledem i kazde ostre natarcie odpowiednim zwrotem potrafil przerwac.
Wtedy zaczela jego popularno$¢ stopniowo zanika¢ ——". Takze duzo
zalezalo od miejscowych przywdodcow ruchu, byli tacy, ktorzy potrafili, sami
wychgdzac z Kosciola, pociagna¢ za soba od kilkunastu do kilkudziesigciu
0s6b>°,

Znamienna byla tu argumentacja mazurskich ,swigtych”. ,,Ceremonialne
nabozenstwa” czlonkowie grupy uwazali za niepotrzebne, motywujac to stowa-
mi Biblii: ,,Nie kazdy, ktory mowi: Panie, Panie wnidzie do krolestwa niebie-
skiego; ale ktory czyni wola ojca mojego, ktory jest w niebiesiech (Mat 6, 21)”.
Wprawdzie nie negowali potrzeby wspolnej modlitwy w Domu Bozym, ale
rzeczywisto$¢ — wedlug ich opinii — jest taka, ze to wlasnie duchowni
1 nauczyciele gloszacy Stowo Boze sg tymi, ktorzy pierwsi go nie przestrzegaja
i wykraczaja przeciwko niemu. Nabozenstwa odprawiane sa same dla siebie, dla
zewngtrznej formy, ,,Swieczniki to tam najwyzsza istota”. A jednoczesnie wsrdd
stuchaczy panuje przekonanie, ze uczestnictwo w cotygodniowym nabozenstwie
zwalnia juz od duchowego kontaktu z Bogiem i uczciwego postgpowania.
Podobnie wyglada sprawa z przyjmowaniem sakramentu komunii: ,,Chodzenie

54 EZA, 7/19770, k. 280, konsystorz do EOK, 26 I'V 1880; G. Jasinski, Mazurzy w drugiej polowie XIX wieku.
Ksztaltowanie swiadomosci narodowej, Olsztyn 1994, ss. 146--147; W. Gaigalat, op. dt., s. 21; R. Otello, op. cit.,
ss. 324 327.

55 EZA, 7/19770, k. 219, sprawozdanie Schragego, 4 1V 1873.
56 Eine religiose Bewegung in Masuren, EG, 1879, nr 41, s. 247; G. lasinski, Wspomnienia Johannesa
Mrowitzkiego, s. 539.
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do komunii przynos1 wigcej szkody niz korzysc1 wiekszo$¢ wierzy, ze dzigki temu
zostaja oczyszczeni z wszystkich grzechow i moga na nowo grzeszyc” 57

Podobnie niedaleka droga wiodla do innych istniejacych juz grup o charak-
terze pozakoscielnym. Wplywy w litewskim ruchu gromadkarskim zdobyl
Johann Heinrich Schoénherr (1770—1826) ze swoja dualistyczna wizja Swiata.
Czg$¢ czlonkow ruchu klimkenai pod przywodztwem Petricka z parafii Lap-
pienen (pow. wystrucki), ktory ,,na swoje i wielu innych nieszczgécie dobrze znat
niemiecki” odeszla od ruchu, na pogladach Schonherra budujac wlasny system.
Wedtug nieprzychylnych Petrickowi §wiadkow ,,Jesli ten si¢ uwaza za Mojzesza,
ktoremu ukazal si¢ Bog i wezwatl go do uwolnienia swojego ludu z wiez6w wladzy
Koéciola ewangelickiego, to 6w [Ferdinand Sonder, bliski wspolpracownik
Petricka — G.J.] byl jego Aronem. Odrzucaja oni objawienie Boga w Chrystusie
w Nowym Testamencie i opieraja swoje zasady wiary tylko na Starym
Testamencie”. Poza Petrickem od glownego nurtu gromadkarskiego oderwato
si¢ jeszcze kilka mniejszych grup zrywajacych zdecydowanie z Kosciolem. Takze
cztonkowie innych ruchow, takich jak nickelianie i drostysci, wywodzili si¢
z kregdw gromadkarskich*.

Osobno nalezy rozpatrzy¢ stosunek gromadkarzy do baptystow. O ile —
o czym wspominalem — wierni Kosciolowi gromadkarze zdecydowanie bro-
nili si¢ przed wplywem roznych grup pozakoscielnych, tak wsrod skrajnych,
posrod ktorych zaufanie do oficjalnego Kosciota zostalo podwazone, wiasnie
baptysci zdobywali stosunkowo latwo wplywy. Bowiem podobnie jak groma-
dkarze, tak i baptysci wzywali do przebudzenia wewng¢trznego. Podstawowe
zalozenia doktryny baptystow, a wigc oparcie si¢ na Biblii jako zrodle
chrzescijanskiego objawienia, przy zostawieniu wiernym osobistej wolnosci
jej interpretacji, $wiadomosc, ze kazdy cztowiek przyjmuje dar Bozy in-
dywidualnie przez szczera wiar¢ w Chrystusa Odkupiciela, jako stala wartosc
zycia duchowego, prowadzaca do wewnetrznego odrodzenia i uswigcenia
jednostki, co przejawia si¢ w czytaniu stowa BoZego, modlitwie i pracy nad
wlasnym doskonaleniem, byly w duzej mierze zgodne z tym, co reprezen-
towali gromadkarze. Sama sprawa chrztu nie grala tu najwiekszej roli, choé¢
argumenty przedstawiane przez baptystow byly w oczach gromadkarzy ra-
cjonalne. Takze pewien radykalizm spoleczny baptystow — wspolczesni na-
zywali ich ,,socjaldemokratami na religijnym gruncie” — odpowiadal czesci
gromadkarzy®.

Stanowisko wladz koscielnych wobec ruchu gromadkarskiego byto nie-
zdecydowane. Z jednej strony uwazano go za tym bardziej potrzebny, ze miano
wiele do zarzucenia Litwinom i Mazurom pod wzgledem moralnosci i obyczajo-
wosci. Czes¢ duchownych zdawala sobie sprawe, iz z powodu stabosci or-
ganizacyjne) Kosciola sama nie rozwiaze tych problemoéw, szukajac pomocy

57 G. Jasinski, U zrédel gromadkarstwa, s. 372.

58 Ueber die sogenannten Maldeninker ( Aus den Mittheilungen eines littauischen Lehrers), EG, 1861, nr 52,
s.235, W.Gaigalat, op. cit., ss. 28-—30; L. Tiemeyer, op. dit., ss. 83—84; EZA, 7/19770, konsystorzdo EOK, 22 VIII
1873; GStA, Rep. 76 111, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3, Bd. 1, b. k., konsystorz do ministerstwa, 10 VI 1823.

59 EZA, 7/3542, k. 67, Westphal do EOK, 26 III 1881; 7/19520, b.k., Anders do Schellonga, 10111 1862;
G. Jasinski, Wspomnienia Johannesa Mrowitzkiego, ss. 543—-544.



Pomigdzy sekta a Kosciotem 39

wlasnie w $rodowisku gromadkarzy. Dopuszczano zebrania w obrebie jednej
miejscowosci, pod nadzorem nauczyciela®.

Wiadze koscielne nigdy nie traktowaly gromadkarzy jako sekty, nazywajac ich
co najwyzej ,,separatystami”. W obawie przed sekciarstwem staraly si¢ neutralizo-
wac ich wplyw badz wciagac pod swoja opiekg. Jednak okazalo sie, ze nie zawsze
jest to mozliwe w specyficznych mazurskich i litewskich warunkach, przy liczbie
zgromadzen, odleglosciach pomig¢dzy poszczegblnymi parafiami, braku ducho-
wnych. Sami ksi¢za takze na ogot nie byli przygotowani do tego zadania, za$
element laicki za staby i za mato samodzielny. Praktycznie do konca interesujacego
nas okresu nie wypracowano jednolitego programu postgpowania wobec
gromadkarzy. Uwazano jedynie, Ze nie nalezy jawnie wystgpowac przeciwko nim,
uzyskuja bowiem palme¢ meczenstwa. Jednak obowiazkiem wladz Kosciola jest
§cista kontrola tego ruchu. Takze przywodcom, ktorzy oddalaja si¢ od Kosciota,
nalezy ,.zerwac z twarzy maske falszywej poboznosci”®'.

Inaczej wygladala postawa wladz politycznych. Te nie wykazywaly praktycz-
nie zadnego zrozumienia, wrg¢cz nie rozumialy istoty ruchu, jak wskazuja
oficjalne sprawozdania wladz prowincji. Podobne negatywne opinie wysuwaly
poszczegdlne osoby swieckie, skupiajac sie wylacznie na jego wynaturzeniach.
Z tej strony plyn¢ly nawolywania do calkowitej likwidacji ruchu metodami
administracyjnymi. Wladze panstwowe zarzucaly takze duchownym, ze patrza
na gromadkarzy ze zbytnim sentymentem. Zauwazano, ze twierdzenia o ,las-
kawosci wobec Kosciola” gromadkarzy maja zwolni¢ duchownych z obowiazku
nadzoru nad nimi. Nie nalezy — twierdzily — do wszystkich grup przykladac
jednakowych wzorcow, niektorzy sa zagrozeniem porzadku koscielnego i moral-
nego, czego duchowni nie chca dostrzec®.

Przykladem takiej dychotomii moze by¢ sprawa nadzoru nad zgromadzenia-
mi. Od schylku XVIII w. istnial juz oficjalny zakaz odbywania liczniejszych
zebran. W 1843 r. wydano zarzadzenie zezwalajace na odprawianie nabozenstw
w gronie rodzinnym, bez mozliwosci przekraczania granic miejsca zamieszkania
w celu pozakoscielnych praktyk religijnych. Chcac wystapi¢ w sasiedniej
miejscowosci, nalezalo mie¢ juz zezwolenie konsystorza prowincji.

Zarzadzen tych gromadkarze na ogol nie przestrzegali, dlatego caly czas
stosowano wobec nich restrykcje polegajace na zatrzymaniach i karach pienigz-
nych. Jednak dopiero sprawa aresztowania Mikelisa Dargysa i kilku innych
kaznodziejow w 1848 r. spotkala si¢ zduzym rozglosem, wstawiali si¢ za nimi nie
tylko wspolziomkowie, wysylajac listy do monarchy, ale tez superintendent Karl

60 H.L.F.Hahn, Der Nationallittauer, wie er war und wie er ist?, NEG, 1850, or 51, ss. 235--236; | Konigsberg),
NEG, 1851, nr 5s. 20; S., Eine Stimme aus Littauer tiber die Ursachen der gegenwdrtigen Kandidaten —-Noth daselbst,
NEG, 1851, nr 18, ss. 79— 80; GStA, Rep. 76 I11, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3, Bd. 1, b. k., konsystorz do ministerstwa,
10 VI 1823.

61 GStA, Rep. 76 111, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3., Bd. 1, b. k., konsystorzdo ministerstwa, 24 111 1829; K |elch?),
Evangelische Konferenz Nichtgeistlicher in Litthauen, EG, 1849, nr 8, ss. 30 --32; nr 9, ss. 35- 36; W. Hubatsch, op.
cit.,, s. 306; GStA, Rep. 76 111, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3, Bd. 1, b.k., Extract aus dem Bericht des
General - Superintendent Dr. Sartorius betr. die Ausbreitung der katholischen Kirche in den Reg.-- Bez.-- Gumbinnen,
11T 1843.

62 GStA, Rep. 76 111, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3, Bd. 1, b. k., ministerstwo do konsystorza, 6 VII 1823; GStA,
Rep. 76 111, Sekt. 2, Abt. XVI, No 3, Bd 1, b. k., Extrakt aus den Jahres Bericht des Ierrn Reg. Prds F. Braun pro
1841; ch, Die Bethriider ( Maldeninker) in Litthauen, PPBI, 1831, t. 6, ss. 204 -206.
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Mallkwitz z Ragnety i sam generalny superintendent Ernst Sartorius, zreszta
zwolennik ruchu: ,,—— poki si¢ nie usprawiedliwil przed ogélem czlonkow
rejencji jako prawdziwy zwolennik i wierny swiadek Boga, a gdy nikt nie mogt si¢
sprzeciwi¢ Duchowi, ktory z niego przemawial, wtedy rozwiazano go i zaniecha-
no przesladowania”. Zwolnionym gromadkarzom przyznano nawet odszkodo-
wanie, ktorego nie przyjeli badZ przeznaczyli na cele dobroczynne i misje®.

W tym samym 1848 r. wladze koscielne opowiedzialy si¢ za zniesieniem
nadzoru policyjnego nad gromadkarzami, jednak w 1850 r. poddano gromad-
karzy pod ,ustawg o stowarzyszeniach”, co oznaczalo dalsze utrzymanie
prawnego stanu rzeczy. Spowodowalo to wrecz wrogie wobec panstwa na-
stawienie gromadkarzy, ktorzy zaznali pewnej wolnosci zgromadzen w latach
1848-—1850. Lata pieédziesiate XIX w. to naprzemienne nasilanie i tagodzenie
nadzoru policyjnego, ktory ustal dopiero w 1862 r. po zmasowanej akcji
przeprowadzonej w rozmaitych koscielnych gazetach. W 1884 r. ustalono status
nabozenstw gromadkarskich, nalezalo zameldowa¢ je u wladz lokalnych.
Dopiero u schylku interesujacego nas okresu poglady Kosciola i administracji
stawaly si¢ coraz bardziej zbiezne. Po odrzuceniu idei zwalczenia ruchu srodkami
administracyjnymi dano Kosciolowi wolna r¢ke w jego nadzorze, z czego
skwapliwie zaczal korzysta¢ juz po 1885 r.*

Zaskakujaco mato informacji (przynajmniej jezeli chodzi o Mazury — gdyz
to tylko moglem zbadac) znajdujemy o stosunku miejscowej spotecznosci do
ruchu gromadkarskiego. Z jednej strony moze to $wiadczy¢ o jego pelnej
akceptacji, bez zwracania nan szczegblnej uwagi, traktowaniu jako czego$
normalnego, na stale wpisanego w lokalny krajobraz. Jednak nie jest to pelny
obraz. Pojawienie si¢ pierwszych gromadkarzy, podjecie przez nich dziatalnosci
niekoniecznie musialo spotka¢ si¢ od razu z uznaniem wsi. W tradycyjnym
srodowisku wszelkie takie nowos$ci nie byly przeciez dobrze widziane. Jan
Jenczio wspominal poczatki swojej dziatalnosci: ,,Gdy wystepowalem z zarliwos-
cia przeciwko zabobonom — jakies 30, 40 lat temu — wtedy w calych
Markowskich zapanowal gniew i jesli nad wsia przeszta burza lub gradobicie,
mowiono: »Jenczio temu winien«”. Sprzeciwiano si¢ i bano si¢ zmian w modelu
religijnosci, bowiem: ,,grzechem jest kiedy kto z jednej wiary w druga prze-
stepuje”.

Do grup lub 0séb bedacych ,,pod wptywem Ducha Swigtego”, objawiajacym
si¢ ekstatycznym zachowaniem, podchodzono ostroznie, z jednej strony ze
strachem, z drugiej — z pewnym szacunkiem. Takim samym, jakim zawsze
darzono osoby stojace nieco na uboczu, poza S$cista hierarchia wiejska:
zamawiaczy, znachorow, osoby szczegolnie wiekowe i do$wiadczone. Dlatego
takze gromadkarze, a zwlaszcza ich przywodcy, cieszyli si¢ uznaniem, choc
patrzono na nich z pewnym dystansem.

Niezwykle szanowano ich dokonania. Bogatszych gospodarzy martwit
moralny stan wsi takze z przyczyn ekonomicznych. Kazdorazowe osiggnigcia

63 [K.] Wachhausen, Die Maldeninker—-Versammlungen und die Stellung der Geistlichen zu denselben, EG,
1861, or 35, s. 159.

64 K.(elch?), Evangelische Konferenz Nichtgeistlicher in Litthauen, NEG, 1849 nr 8, ss. 30—32; nr 9, ss. 35---36;
W. Hubatsch, op. cit., s. 306, 309; R. Otello, op. dit., ss. 319-—320, 322.
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gromadkarzy na tej niwie, to takze lepsi, bardziej odpowiedzialni, pilniejsi
pracownicy, parobcy, robotnicy dniowkowi. Stad tez podkreslano ich sukcesy.
Szczegoblnie wyroznili si¢ na polu zwalczania pijanstwa — pladze, z ktora K osciol
i wladze administracyjne walczyly (na ogol bezskutecznie) przez cale XIX
stulecie. Zgadzano si¢ z ich praktyka, chlopi mazurscy oceniali: ,,Gromadkowie
nie czynia zadnego balwanstwa, lecz ida prawdziwa droga podlug Pisma
swigtego. — — Gromadkowie chodza takze do ewangelickiego Kosciola i pozy-
waja sakrament Swigty. A przyszedlszy z kosciola, to nie ida do karczmy na
ucieche, lecz sprowadzaja si¢ do tego lub do drugiego kolegi swego. A tam bedzie
tak samo stowo Boze powiedziane”®,

Ale to byla jedna strona medalu. Nie wszystkim bowiem odpowiadat sposob
przezywania religijnosci przez gromadkarzy. Razita ich ekstatycznos$¢, sposob
okazywania swoich uczu¢. ,,Mtodzi i starzy rzucaja si¢ na ziemig, placza i krzycza
i trzgsa si¢, ze az strach na to spogladac. Izali to jest sprawa panu Bogu
przyjemna? Day Boze! zeby oni od tego balwanstwa odstapili i przyszli do
poznania wiary”.

Druga, chyba wazniejsza kwestia byl wspomniany juz elitaryzm, zrazajacy do
czlonk 6w ruchu ich wspolziomkow. Mimo istniejacych — dla mieszkancow wsi
naturalnych — podzialéw ekonomicznych, ruch wprowadzil nowe, przebiegaja-
ce w poprzek aktualnych struktur. Spolecznos$¢ zaczela sie teraz dzieli¢ nie na
biednych — bogatych, posiadaczy — pracownikow najemnych i czeladz.
Kryteria staly si¢ teraz mniej czytelne, zalezaly od calkowicie subiektywnych
czynnikow — wiary, wlasnego przekonania. Tym trudniejszych do zaakce-
ptowania, ze, co dla jednego z mieszkancow wsi bylo dzialaniem Ducha
Swigtego, dla innego ,,balwanstwem” badz, jak ujal to ludowy poeta:

Na drugich si¢ wynosi
Wierzy w zamawianie
Nie zyje w oSwieceniu
i siedzi w zadumieniu.

Nie rozumiano wigc przyczyn zachodzacego rozdzwigku, podzialow. Nie
wiedziano, dlaczego kto§ z dnia na dzien mialby stac¢ si¢ lepszy, przejs¢ do grupy
»wybranych”. Widziano w tym tylko pychg¢, ch¢¢ wywyzszenia si¢, pogarde
wobec sasiadow. Trudno bylo si¢ z tym pogodzié:

Mialem ja przyjaciela
Pozal si¢ go Boze!

Ode mnie on odewstal,
Do Gromadkow przystal,
I z nimi zy¢ moze®.

65 OBN, F. S. Oldenberg, op. dit., s. 121; Kalendarz Krolewsko-Pruski ewangielicki na rok 1866, ss. 88—89;
GL, 1885 nr 9 z 27 1l (korespondencja G. Konietzki).

66 GL, 1885, nr 7 z 13 I (korespondencja Frietzenwaldera); Jan Lustych, Poemat o gromadkach, GL, 1887,
nr 41 z 14 X.
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Zbiorowos$¢ gromadkarzy nie poddaje si¢ jednoznacznej ocenie. Niewat-
pliwie ruch gromadkarski posiadat wiele cech charakterystycznych dla sekty —
rozumianej Jako odr@bny typ wspolnoty religijnej. Byl wigc strukturg so-
cjologiczna, opierajaca si¢ na niewielkich grupach o stalej wewnetrznej wiezi
pomiedzy czlonkami; sprowadzal si¢ do wspolnoty swieckich skupionych wokot
charyzmatycznych przywodcow; cechowatl go dobrowolny charakter cztonko-
stwa; wyrdzniala go samokontrola czlonkéw i swiadomos$é bycia wybranymi,
wynikajaca z samodzielnej decyzji wstapienie do grupy; kladziono nacisk na
zachowanie przynoszace ,owoce wiary”, nie tylko na sama wiar¢ i silnie
akcentowano dzialania Ducha Swietego w cztowieku; panowalo dualistyczne
rozumienie Swiata. Niemniej jednak ruch gromadkarsk1 nie stworzyl wlasnej
podstawy dogmatycznej, w swojej masie nie zerwal z Kosciotem. Z tego powodu
nie mozna traktowac go jako sekty.

Jego miejsce w Kosciele byto jednak szczegolne. Przyczyna jest tu masowosc¢
— a wigc i duza roznorodno$c ruchu. Nie da si¢ wigc ujac go w konkretne ramy,
podda¢ szczegotowemu opisowi. Mimo istnienia ogdlnych zalozen, odczuwa-
nych bardziej intuicyjnie niz Swiadomie wypracowanych i przyjetych, w zasadzie
kazda grupa powinna byé potraktowana oddzielnie.

Pozostaje pytanie o akceptacje badz odrzucenie go w ramach istniejacych
struktur spolecznych. Tu takze odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna. Ruch
gromadkarski byl naturalnym produktem obu wspolnot — mazurskiej i litew-
skiej, wyszedt z ich wngtrza, mimo pewnych inspiracji nie byl importowany,
odpowiadal potrzebom i aspiracjom tych srodowisk. Jednak z biegiem czasu
spotkat si¢ wsrdd nich z pewna nieufnoscia. Przyczyne stanowila jednak nie sama
jego istota, tylko rozwoj zewngtrznych form, tworzenie si¢ nowych podziatdéw
wewnatrz wiejskiej spolecznosci. Niemniej jednak gromadkarze pozostali pelno-
prawnymi czlonkami swoich spolecznosci, nie zostali z nich wykluczeni. Co
wigcej, z dzisiejszego punktu widzenia ich dziatalnos¢ niewatpliwie zastuguje na
uznanie, stanowili wartosciowa czg$¢ wschodniopruskiego ewangelicyzmu.

Zwischen Sekte und Kirche. Die litauische
und masurische Gemeinschaftsbewegung im 19. Jahrhundert (bis 1885)

Zusammenfassung

Der Beitrag ist eine erweiterte Fassung des Textes Zwischen Sekte und Kirche. Die litauische und masurische
Gemeinschaftsbewegung im 19. Jahrhundert, erschienen im Sammelband ,,Der Fremde im Dorf”. Uberlegungen zum
Eigenen und zum Fremden in der Geschichte. Rex Rexheuser zum 65. Geburtstag, hrsg. von H.—J. Bomelburg und B.
Eschment, Lineburg 1998, s. 63—84. Dargestellt darin wurden die Entstehungsgriinde der masurischen und
litauischen Gemeinschaftsbewegung, die Prinzipien, den die Bewegungsmitglieder folgten, ihre Weltanschauung,
Ordnung der Werte, Einstellung zur Amtskirche und den an der Bewegung nicht teilnehmenden Personen. Im
Beitrag wird versucht, auf die Frage zu antworten, was fiir einen Platz in der evangelischen Kirche des 19.
Jahrhunderts und in der litauischen bzw. masurischen Gesellschaft die Angehorigen der Gemeinschaftsbewegung
eingenommen haben.



