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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Edward Breza

Na marginesie recenzji prof. Janusza Jasinskiego
pamigtnikow ks. Wladyslawa Legi

Z zainteresowaniem przeczytalem recenzj¢ prof. J. Jasinskiego z wydania
Pamietnikéw ks. W. Legi, przygotowanego przez ks. J. Walkusza i zrealizowa-
nego przez Muzeum Pi$miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wej-
herowie!. Moje zainteresowanie wynikalo z podwojnego powodu. Po pierwsze,
czgsto jako parafianin Gwiazdy Morza w Sopocie, gdzie proboszczem byl
ks. Lega, spotykalem si¢ z opinia o nim starszych mieszkancéw Sopotu. Bylem
tym, ktory na zyczenie Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, fundatora tablicy
pamiatkowej ku czci Pasterza parafii Gwiazda Morza, dzigkowal bpowi
L. Kaczmarkowi za poswiecenie tej tablicy i potem jako czlonek Rady Naukowej
Muzeum w Wejherowie staralem si¢ o dofinansowanie wydania Pamigtnikéw
ks. L¢gi przez wspomniane Muzeum. Po drugie, bylem opiniodawca przygo-
towanego przez ks. J. Walkusza wydania Pamigtnikéw i rekomendowalem tekst
do druku (co zreszta uwidoczniono w ksiazce). Z tego tez tytutu przykro mi,
zem nie zwrocit edytorowi (ks. Walkuszowi) uwagi na pomylki w faktografii
tego wydania, a zwlaszcza we Wstgpie i w przypisach; nastawialem si¢ jednak
gtownie — zgodnie z kompetencjami — na strone¢ jezykowa edycji.

W przedmiocie jezyka wlasnie nie moge si¢ zgodzi¢ z uwagami prof.
Jasinskiego. Ks. Walkusz postapil zgodnie z moimi sugestiami, te zas byly
wynikiem skromnych osobistych doswiadczen w wydawaniu tekstow zrodlo-
wych?, studium opracowanych zasad edycji tekstow literackich i historycznych,
krytycznych studiow nad wydaniami pamigtnikow i studiow nad jgzykiem zrodet
historycznych.

Znam opracowanie Konrada Gorskiego, Tekstologia i edytorstwo dziel
literackich (Warszawa 1975), odnoszace sig, jak sam tytul mowi, do wydawania
tekstow literackich, oraz Kazimierza Lepszego, Instrukcja wydawnicza dla zZrédel
historycznych od XVI do XIX w. z roku 1953. Gdy o pamietniki chodzi, to
poddalem krytycznej ocenie wydanie pamietnikow ks. J. Dembienskiego
(1879—1962), a wiec autora, ktory urodzil si¢ dziesigé lat wezesniej od W. Legi
i o dwa lata go przezyl. Jako niedopuszczalne uznalem skracanie tekstow bez
zaznaczania tego faktu, przeredagowywanie zdan autora, poprawianie form
leksykalnych i gramatycznych, jednym stowem — ingerencj¢ w tekst autora.

1 Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1998, nr 4, ss. 693—695.

2 Zob. E. Breza, Zrédla do dziejéw uwolnief i sprzedazy chlopéw w XVII—XVIII wieku z ksiqg lawniczych
Koscierzyny, Rocznik Gdanski, 1978, t. XXXVIII, z. 1, ss. 151—210; tenze, Zrédla z XVII i XVIII wieku dotyczqce
rodziny Wybickich z ksiqg lawniczych Koscierzyny, Rocznik Gdanski, 1984, t. XLIV, z. 1, ss. 199—213; tenze,
Ks. Jézef Dembienski w $wietle wlasnych ,,Wspomnien”, Studia Pelplinskie, 1985, t. XVI, ss. 367—380.

Komunikaty
Mazursko-Warminskie, nr 2(224)



272 Edward Breza

Z okazji ukazania si¢ Pamigtnikéw ks. Dembienskiego na 6wczesnym Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Gdanskiego 16 stycznia 1986 r. odbylo si¢
spotkanie z edytorem, tj. prof. A. Bukowskim, na ktérym glosy krytyczne wobec
ingerencji edytora w tekst autorski wypowiedzieli m.in. prof. R. Wapinski,
owczesny doc. T. Oracki i piszacy te stowa, za poprawianiem jezyka pamigt-
nikarza wypowiedzial si¢ jedynie J. Godlewski’. Przy okazji oceny wydania
Pamigtnikéw ks. Dembienskiego stwierdzitem, Ze istniejace instrukcje wydaw-
nicze i prof. Gorskiego, i prof. Lepszego maja wiele luk; w publikowaniu
pamig¢tnikow wydawnictwa (wowczas glownie PAX, Ossolineum i Wydawni-
ctwo Literackie) opracowuja wlasne, wewngtrzne, nie publikowane zasady.
Najwierniejsze wydanie tekstu dostrzeglem w Pamietnikach N. Sulerzyckiego,
dokonane przez historyka S. Kalembke®. Opierajac si¢ na tej edycji, moglem
dokonaé charakterystykx J¢zykowej pam1¢tn1karza5 Zauwazylem tez, ze edy-
torzy deklaruja na]czc;scuq, Ze poprawiaja tylko plsowme;, a po poréwnaniu
rekopisow z wersja opublikowana okazuje si¢, ze edytor daleko ingerowal
w tekst autorski, jak postapila np. filolozka, uczennica prof. Konrada Gor-
skiego, D. Majkowska z tekstem literackim ojca, A. Majkowskiego, tj. powiescia
Pomorzanie®. Domagalem si¢, by redaktorzy serii pamietnikarskich w swych
wydawnictwach ustalili mozliwie wspolne zasady edycji.

W serii artykutow, drukowanych gltownie w Polszczyznie regionalnej Pomo-
rza pod red. K. Handke i wydawanych przez Instytut Slawistyki PAN
w Warszawie (dotad ukazalo si¢ osiem tomodw, ostatni w roku 1998, tom
pierwszy w roku 1986 wydalo Muzeum Pismiennictwa i Muzyki Kaszubsko-
-Pomorskiej w Wejherowie) autorzy stwierdzaja, ze dawne wydania tekstow
zrodlowych, np. z serii Fontes TNT, np. F.V, F. XXXII nie maja wartosci
dla badaczy jezyka tych zrodel, gdyz wydawcy ingerowali w jezyk zabytkow,
musza wigc siggac po regkopisy, jesli tych brakuje, analiza jezykowa zabytku
jest niemozliwa. Dobrze na tym tle rysuje si¢ np. F XXII, wydany przez ks. A.
Mankowskiego, i F. XXXIX, wydany przez G. Labude.

W studiach nad polszczyzna regionalna Pomorza dosc istotne jest zbadanie
sprawnosci jgzykowej przedstawicieli inteligencji pomorskiej, ludzi, ktorzy uczyli
si¢ jezyka polskiego w domu, na kotkach samoksztalceniowych, przez czytanie
literatury polskiej, nie w szkole w toku zorganizowanej nauki jgzyka polskiego,
jak A. Majkowski, wlasnie ksigza J. Dembieniski i W. Lega’. Jesli otrzymamy

3 E. Breza, Jak wydano cze$¢ I Pamigtnikow ks. J. Dembienskiego, Radosci malo — goryczy duzo. Pamigtnik
Pomorzanina z lat 1879—1920, opracowal, przygotowat do druku i wstepem poprzedzit A. Bukowski, Warszawa
1985, Slavia Occidentalis, 1987, t. 44, ss. 132—138; zob. tez Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego. Prace
Jezykozawcze, 1986, nr 12, ss. 128132,

4 Pamigtniki Natalisa Sulerzyckiego, bylego posla ziemi pruskiej na sejm berlifiski, wsigp, opracowanie
i przypisy S. Kalembka, Warszawa 1985.

S E.Breza, Jezyk ,,Pamietnikéw” Natalisa Sulerzyckiego, Rocznik Gdanski, 1993, t. LI11, z. 2, ss. 111-—131;
zob. tez Sprawozdania Gdanskiego Towarzystwa Naukowego, 1986, [t.] 13, s. 80.

6 Zob. E. Breza, Polszczyzna utworéw A. Majkowskiego pisanych w jezyku literackim, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Gdanskiego. Prace Jezykoznawcze, 1983, or 9, ss. 8—11.

7 Badatem jezyk A. Majkowskiego (zob. wyzej przyp. 6): Polszczyzna Aleksandra Majkowskiego, Polszczyzna
regionalna Pomorza [t.] 1, Wejherowo 1986, ss. 49—70, tam tez uwagi o jezyku J. Kamowskiego, ss. 70—72;
F. Sedzckiego: Polszczyzna Franciszka Sedzickiego (1882—1957), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdasskiego.
Prace J¢zykoznawcze, 1989, nr 15, ss. 13—21.
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teksty poprawione przez edytorow, takie badania sa niemozliwe. Ogolnie
wiadomo, jak wspolczesni wydawcy tekstow literackich narzekaja na drukarzy,
korektorow i ludzi majacych wplyw na jezyk r¢kopisow wydawanych utworow,
kolacjonuja rozne wersje wydan. Problemy te odzywaja, gdy planuje si¢ wznowic
lub wydac z rekopis6w utwory literatury regionalnej, wracaja do nich recenzenci
wydanych tekstow.

Oto powody, dla ktorych trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem prof. J. Ja-
sinskiego: ,,Drukujac zrodla z historii najnowszej, szczegdlnie pamigtniki, edytor
winien od siebie, bez zaznaczenia w tekscie poprawiaC bledy ortograficzne,
interpunkcyjne, takze gramatyczne” (s. 695). Oczywiscie pisownig i interpunkcj¢
nalezy modernizowaé, dokonal tego tez ks. Walkusz w tekscie ks. Legi. Jedyny
przyklad zapisu chrdst [chrust] pozostawiono dlatego, by pokazaé, ze Lega pisal
ten wyraz tak, jak pisano do roku 1935 (podobnie drét i brézda), bo tak nauczony
zostal w dziecinstwie i w mlodosci. Nie wolno poprawia¢ form gramatycznych,
tj. fonetycznych, fleksyjnych, slowotworczych i skladniowych oraz leksykal-
nych. Edytorzy czgsto deklaruja, jak o tym juz wspomniatem, ze zmienili tylko
pisowni¢, ale przez pisowni¢ rozumieja takze fonetyke i niekiedy odmiang
wyrazow. Wyliczone zatem przez prof. Jasinskiego formy gramatyczne wszy-
stkie winny byly pozosta¢ dla charakterystyki jezyka osobniczego ks. Legi. Sa
one niezgodne z dzisiejsza norma polszczyzny, wynikaja z form gwarowych,
wystepujacych na Powislu Gdanskim, w tzw. dialekcie malborskim®. W dialekcie
maja rozna geneze. Nie chcac wydluzac tekstu, nie bede ich objasnial, ale jako
¢zykoznawca stwierdzam, ze slusznie zostaly dostrzezone przez ks. Walkusza
1 poprawnie podane w nawxasach kwadratowych na wzor Slownika jezyka
polskiego PAN pod red. W. Doroszewskiego (t. [—XI, Warszawa 1958—1969),
gdzie w cytatach przytacza si¢ wiernie teksty pisarzy, jednak blegdne z punktu
widzenia normy poprawia si¢ w kwadratowych nawiasach.

Co do objasnienia stownictwa w przypisach, zauwazy¢ trzeba, ze kompeten-
cje jezykowe czytelnikOow sa rozne: dla wielu sa zbgdne, dla innych konieczne.
Wydawca mial na wzgledzie wspolczesnego czytelnika z wyksztalceniem srednim
i dlatego wyrazy, kwalifikowane w Slowniku Doroszewskiego jako dawne,
przestarzale czy wychodzace z uZzycia, objasnial. Do takich naleza podane przez
recenzenta dyfteryt, kazalnica, filut, handlarz; kocie lby sa okresleniem potocz-
nym i lokalnym, pomorskim, tuzurek jest archaizmem rzeczcowym. Zreszta w tej
materii stosowalbym scholastyczna zasade¢: Qui potest plus, potest et minus
z aplikacja do sytuacji: Kto potrafi objasni¢ wyrazy trudne, zrozumie i latwe.

Konkluduje: w tekst autorski pamig¢tnikarzy, pisarzy i poetow (takze pisarzy
dawnych inwentarzy majatkowych) edytor ingerowac nie powinien, jest zobo-
wiazany przekazaé go czytelnikowi wiernie. Z drugiej jednak strony bledne pod
wzgledem jezykowym formy nie moga ksztaltowac jezyka dzisiejszych Polakow,
dlatego edytor winien te formy bledne korygowac, a niezrozumiale objasniac.
Jak to zrobi¢? Winno sie¢ doprecyzowaé¢ w formie ogodlnie akceptowanej
instrukcji wydawniczej. Ks. J. Walkusz wyzyskal wzory Slownika Doroszew-

8 Wiele z nich mozna poznaé z opracowania H. Gornowicza, Dialekt malborski, t. 1. Fonetyka, fleksja,
skladnia, Gdansk 1967, t. 2, z. 1, 2: Slownik, Gdansk 1973—1974.
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skiego. Stosuje je roOwniez jako opiniujacy teksty zrodlowe, drukowane w ,,Rocz-
niku Gdanskim”, gdy je przedktadam Kolegium Redakcyjnemu do akceptacji
jako redaktor (od roku 1992) tego organu 1 Wydziatu Gdanskiego Towarzystwa
Naukowego.



