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— ppor. Stanistaw Zdunek — kierownik dzialu administracyjnego w latach
1948—1952,

— podinsp. (ppor.) Jozef Jasiewicz — od 1946 r. straznik, nastgpnie oddzialowy
w latach 1946-—1952, a od 1955 r. dowddca zmiany dziatu ochrony,

— st. przod. (st. sierz.) Tadeusz Kopik — od 1948 r. straznik, oficer inspekcyjny
w latach 1953—1955.

Recenzowana praca autorstwa Cezarego Krawczynskiego niewatpliwie
poszerza nasza wiedzg¢ o stosowanych metodach represji w latach 1945—1956,
aczkolwiek podany zasob informacji i danych na temat historii samego wigzienia
w Barczewie i jego miejsca w systemie wiezien politycznych omawianego okresu
zostal zbyt zawgzony. Zaprezentowana w pracy charakterystyka materialow
archiwalnych zgromadzonych w Archiwum Par’lstwowym w Olsztynie chociaz
wymaga JCSZCZC merytorycznego opracowania, stanowi istotna warto$¢ badaw-
cza 1 moze byC wykorzystana w dalszych szczegdlowych opracowaniach
naukowych.

Jerzy Czolgoszewski

Andrzej Malkiewicz, Krzysztof Ruchniewicz, Pierwszy znak solidarnosci.
Polskie odglosy powstania ludowego w NRD w 1953 r., Oficyna Wydawnicza
Arboretum, Wroclaw 1998, ss. 192.

Z duza niecierpliwos$cia oczekuje si¢ na ksiazki dotyczace kwestii dotad nie
podejmowanych, ewentualnie prezentowanych nieobiektywnie, czasem wrgcz
zawierajacych nieprawdziwe tresci. Istniala niekwestionowana potrzeba zajecia
si¢ tematem powstania w NRD, gdyz jak dotad rok 1953 kojarzyt si¢ niemal
wylacznie (takze niektorym historykom), jedynie ze $miercia Stalina. Prac na
temat powstania berlinskiego napisano niezwykle malo. Wiele publikacji
gloryfikujacych dzieje NRD, sila rzeczy bylo krytycznych wobec powstania.
Wplywem tych wydarzen na spoleczenstwo polskie nikt dotad si¢ nie zajmowal.
Z zadowoleniem wigc nalezy przyja¢ prace dwoch wroclawskich badaczy.
Andrzej Malkiewicz, adiunkt w Instytucie Nauk Ekonomiczno-Spotecznych
Politechniki Wroclawsknej, zajmuje si¢ m.in. powojenna historia polityczna,
gospodarcza i spoleczna Polski, glownie Slaska. Drugi z autoréow, Krzysztof
Ruchniewicz, asystent w Zaktadzie Historii Najnowszej Instytutu Hlstorycznego
Umwersytetu Wroclawskiego, stypendysta wielu fundacji naukowych, zajmuje
sie powqennq historia Niemiec i wzajemnymi stosunkami polsko-niemieckimi.
W pracy nie podano, ktore partie materialu przygotowali poszczegolni autorzy.

Ksiazka sklada si¢ zdwoch zasadniczych czgsci. Pierwsza z nich (ss. 3—106):
to opracowanie na temat sytuacji migdzynarodowej w pierwszym polroczu
1953 r., polozenia autochtonéw i Niemcow w Polsce, wydarzen w czerwcu
1953 r. w NRD i reakcji na nie wladz polskich oraz ich oddzwieku w spoleczen-
stwie polskim. Wydaje si¢, ze niewielkim uszczerbkiem dla pracy byloby mniejsze
rozbudowanie dwoch pierwszych rozdzialow, ewentualnie zmiana proporcji
informacji w rozdziale drugim, poprzez szersze potraktowanie kwestii auto-
chtondw i Niemcow na Warmii i Mazurach czy Pomorzu, bowiem zdecydowanie
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przewaza tam opis sytuacji na Slasku. Druga cze$é omawianej pracy to obszerny
Aneks (ss. 107—172) zawierajacy wybor materialow zrodlowych dotyczacych
w przewazajacej mierze wplywu zajs¢ we wschodnich Niemczech na polskie
spoleczenstwo, a zwlaszcza na ludnos$¢ autochtoniczna i Niemcow. Materialy te,
jak zaznaczyli autorzy, traktowane z duza doza krytycyzmu, nalezalo jednak
zamiesci¢, bowiem wladze bezpieczenstwa jak nikt inny mialy w owym czasie
doskonale rozeznanie w nastrojach panujacych w kraju, po drugie za$, innych
materialow na ten temat po prostu brak. Dodali tez, ze i te dokumenty
prawdopodobnie przez przypadek czy niedopatrzenie nie zostaly zniszczone.
Ponadto w pracy zamieszczono wykaz skrotow, bibliografie i streszczenie w jezyku
niemieckim. Cennym uzupelnieniem sa na og6tdotad nieznane fotografie. Szkoda
jedynie, ze zabraklo miejsca na indeksy nazw osobowych i miejscowosci.

Poza opracowaniami, prasa i zrodlami publikowanymi, autorzy korzystali
z materialdow zgromadzonych w Centralnym Archiwum Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych i Administracji, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Archiwum Akt Nowych, Archiwach Panstwowych w Katowicach i we Wroc-
lawiu oraz Politisches Archiv des Auswartigen Amtes w Berlinie, Pressearchiv
des Herder—Instituts w Marburgu i Stiftung Archiv der Parteien und Mas-
senorganisationen der DDR im Bundesarchiv w Berlinie.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Rok 1953, przedstawiono skompliko-
wana sytuacj¢ migdzynarodowa w okresie poprzedzajacym wybuch powstania
w NRD. Rozwazania dotycza przede wszystkim tzw. bloku wschodniego, gdzie po
$mierci Stalina odnotowywano — jak zaznaczyli autorzy — ,,witana z niedowie-
rzaniem liberalizacj¢ systemu”, daleka jednak od faktycznej realizacji. Omowione
zostaly przyczyny ogolnej niewydolnosci gospodarki krajow socjalistycznych, co
stanowilo — i wtedy i w latach pozniejszych — przyczyn¢ tzw. niepokojow
spolecznych. Narastajacego zalamania gospodarczego, spowodowanego przede
wszystkim forsownym rozwojem kapitalochlonnego przemystu cigzkiego, w tym
zbrojen, nie probowano jednak zahamowaé poprzez glebsze reformy. Srodki
dorazne — podnoszenie norm pracy i podwyzki cen — w polaczeniu ze wzrostem
inwigilacji i terroru spoleczenstw, nieuchronnie prowadzity do protestu.

Sytuacja autochtonow i Niemcow zyjacych w Polsce zajeli sie¢ autorzy
w rozdziale drugim. Mimo gloszonej od 1948 r. tezy propagandowej, mowiacej
o jednolitym narodowo panstwie polskim, grupy te — jak zaznaczono —
nigdy nie czuly si¢ emocjonalnie zwiazane z panstwem polskim. Bylo to skutkiem
polityki wladz, ale i niejednokrotnie wrogiego im polskiego spoleczenstwa. O ile
doswiadczenia lat wojny mogly tlumaczy¢ nieche¢ do Niemcow, to jednak
podobny stosunek do autochtonéw wynikal z uproszczen zwiazanych z nie-
znajomoscia faktow historycznych, uogolnien, uprzedzen. W rozdziale tym
przypomniano zatem m. in. proces narastajacego od przetomu lat czterdziestych
i piecdziesiatych skladania podan o wyjazd za Odrg, bgdacego skutkiem
rozczarowania sytuacja w Polsce, przypadki zmuszania Niemcéw (zwlaszcza
na Mazurach) do deklarowania narodowosci polskiej, przymusowe wysiedlenia
ludnosci niemieckiej, akcje paszportyzacji. Dodac trzeba, ze autochtoni i Niemcy
nigdy nie byli podatni na wplywy komunistyczne i stanowili niewielki odsetek
w strukturach wladzy.
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Warty odnotowania jest fakt podany przez autorow, iz w wojewodztwie
olsztynskim jedynie szeSC osOb narodowosci niemieckiej na skutek presji
zmienilo swoja deklaracjg obywatelstwa i narodowosci (s. 27). Dla poréwnania
w wojewOdztwie opolskim deklaracj¢ zmienilo 27 tys. osob, a w katowickim
6 tys. By¢ moze w pewnym stopniu odegralo tu rol¢ natg¢zenie represji. Na
przyklad w wojewodztwie katowickim ,,opornych” Niemcéw wyrokiem tam-
tejszej Delegatury K omisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym skazywano na pobyt w obozie pracy przymusowej. Dostgpne
zrodla nie wskazuja na takie postgpowanie Delegatury w Olsztynie.

Mimo labilnosci poczucia narodowego autochtonow — jak wykazali autorzy
— najbardziej zauwazalnej na Warmii i Mazurach oraz Slasku Cieszynskim
i Gornym, nastgpowala stopniowa dezintegracja i tak juz rozbitych grup
autochtonow, ale i Niemcow, wobec istniejacej sytuacji nie dazacych do
integracji z odtracajaca ich wladza i spoleczenstwem polskim.

Tres¢ rozdzialu Powstanie czerwcowe w NRD stanowi — wbrew zawezonemu
tytutowi — rys historyczny panstwa wschodnioniemieckiego. Autorzy zwrocili
uwage przede wszystkim na zjawisko odradzania sie wptywow komunistycznych
(Komunistyczna Partia Niemiec wznowila dziatalnos$¢ juz 12 czerwca 1945 r.),
umiejetnie podsycanych i wspieranych przez radzieckie wladze okupacyjne,
stawiajace KPD na uprzywilejowanej pozycji. Wskazano na zbiezno§¢ metod
przejmowania i konsolidowania wladzy. Podobnie jak w innych krajach
bedacych pod dominacja Moskwy, w NRD gloszono hasta popularne w zme-
czonym wojna, okupacja i stanem tymczasowosci spoleczenstwie; powolano
Front Jednosci Partii Antyfaszystowsko-Demokratycznych i przede wszystkim
utworzono (po zjednoczeniu KPD i SPD w kwietniu 1946 r.) SED, czyli
Socjalistyczng Parti¢ Jednosci Niemiec, za swoja podstawowa ideologi¢ przy-
jmujaca marksizm i leninizm. Wyeliminowano mozliwo$¢ istnienia opozycji.
Autorzy przypomnieli tez, ze we wschodniej strefie Niemiec represje niejedno-
krotnie przybieraly rozmiary znaczniejsze niz w innych krajach satelickich
Zwiazku Radzieckiego.

Kolejnym etapem bylo utworzenie w 1949 r. dwoch panstw niemieckich
(7 wrzesnia Niemieckiej Republiki Federalnej i 7 pazdziernika Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej) — jak podkreslili autorzy omawianej ksiazki — bedace
konsekwencja politycznego konfliktu Wschodu z Zachodem, ale tez odmiennych
koncepcji gospodarczych i spolecznych w obu strefach okupacyjnych.

Wydarzenia z czerwca 1953 r. byly nieunikniona konsekwencja narasta-
jacego zniechgcenia i wrogos$ci wobec narzuconej spoteczenstwu wladzy. Coraz
czesciej zauwazalne niedobory na rynku préobowano ratowaé wprowadzajac
gospodarke oparta na modelu radzieckim, co nie moglo przynie$¢ spodziewa-
nych rezultatow. Proces ten nasilal si¢, a punktem przelomowym stat si¢ drugi
Kongres SED (9—12 lipca 1952 r.), podczas ktorego sekretarz generalny partii
Walter Ulbricht oficjalnie zapowiedziat budowg socjalizmu w NRD. Rozpoczely
si¢ aresztowania i pokazowe procesy ,,obcych agentow”, w tym cztonkow rzadu
nie nalezacych do SED, kolektywizacja wsi, represje wobec wlascicieli drobnych
przedsiebiorstw przemystowych i rzemieslnikow, dalsze pogorszenie zaopa-
trzenia w sklepach, intensyfikacja pracy robotnik6w, wzmozona propaganda.
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Punktem zapalnym, stanowiacym bezposrednia przyczyne wybuchu po-
wstania, stala si¢ podwyzka cen i podniesienie norm pracy. Powstanie wybuchlo
mimo — jak zaznaczyli autorzy — pewnych krokow poczynionych w celu
zalagodzenia konfliktu. Daleko siggajaca liberalizacj¢ systemu w NRD zalecalo
kierownictwo radzieckie. Sugestia rezygnacji z przyspieszenia budowy socja-
lizmu we wschodnich Niemczech zaskoczyla wladze tego panstwa. 9 maja
1953 r. przyznano si¢ jednak oficjalnie do popelnienia w przesziosci pomytek
i bledow. Narastajacego niepokoju nie dalo si¢ juz zahamowac. Rozpoczely sie
strajki, potem demonstracje i zamieszki rozprzestrzeniajace si¢ z Berlina na inne
miasta. Byli zabici i ranni, za$ ,,porzadek” zaprowadzono przy zdecydowanej
pomocy stacjonujacych tam wojsk radzieckich.

Dwa ostatnie rozdzialy omawianej pracy (Reakcja wladz polskich i Komenta-
rze i pogloski. Proby dzialania) dotycza zasadniczych kwestii zgodnych z tytulem
ksiazki i w znacznym stopniu ich tres¢ stanowi omowienie informaciji zawartych
w materiale zrodlowym publikowanym w Aneksie.

Spoteczenstwo polskie pozbawione bylo dostepu do prawdziwych infor-
macji; doniesienia prasowe, nie dos¢ ze klamliwe, podawane byly z op6znieniem
(pierwsza informacj¢ na temat wydarzen w NRD zamiescila ,, Trybuna Ludu”
19 czerwca, komentujac, iz zamieszki w Berlinie 16 i 17 czerwca wywolane
zostaly przez ,,platnych agentow faszystowskich nastanych z Berlina Zachod-
niego”). Brak rzetelnych zrédel informacji i niemoznos$¢ obiektywnej oceny
wiesci naplywajacych z zagranicy powodowat powstawanie poglosek i plotek
—jak zaznaczyli autorzy — potrzebnych ludziom i stanowigcych istotny element
owczesnej rzeczywistosci. Podstawowym zrédlem informacji na temat wydarzen
w NRD staly si¢ audycje nadawane przez zachodnie rozglosnie radiowe,
zwlaszcza przez Radio Wolna Europa. Zreszta glownie na podstawie doniesien
z tej rozglo$ni przygotowywane byly specjalne biuletyny informacyjne dla wladz.
Niektore jednak Zrodia zachodnie, np. prasa zachodnioniemiecka, o rewolucji
w NRD i jej oddzwigku w Polsce pisaly wr¢cz nieprawdopodobne informacje,
latwe do skonfrontowania przez Polakow (np. wiesci o rzekomym powstaniu
1 stanie wyjatkowym na terytorium Polski), a przez to niewiarygodne.

Trudno dzisiaj da¢ jednoznaczna odpowiedz na pytanie, czy polskie wladze
liczyly si¢ z wybuchem podobnej rewolucji w kraju. Na pewno obawiano sie,
lecz poza wzrostem inwigilacji, nie probowano w czerwcu i lipcu nic zrobic.
Jak wskazali autorzy, wladze panstwowe byly nieco zaskoczone i zdezorien-
towane zaistniala sytuacja. Zlecono wigc UB rozszerzenie nadzoru nad spole-
czenstwem. W przewazajacej mierze reakcja ludzi na wydarzenia w NRD bylo
stuchanie radia i komentowanie uzyskanych ta droga informacji. Bylo to
wprawdzie wykroczenie, nielatwe do wykrycia i wyeliminowania, mogace miec¢
trudne do przewidzenia konsekwencje, ale jednoczeSnie uznawane za ,,wrogie
dzialanie” mniejszego znaczenia. Funkcjonariusze UB w tej niejasnej sytuacji
gotowi rozpoczaC aresztowania, ograniczali si¢ jednak do wzmozonej inwigilacji
i ewentualnie do sporadycznych, profilaktycznych przestuchan. Czekano na
moment, gdy owe dzialania przybiora bardziej aktywna formeg. Jednak nic
znaczniejszego si¢ nie dzialo. Sporadycznie odnotowywano — uwazane za
zwiazane z wypadkami w NRD — wrogie napisy (w Warszawie), przypadki
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opuszczania pracy (nie nazwane w raportach strajkami) przez mlodziez niemiec-
ka (w powiecie klodzkim) czy odmowg podjecia pracy przez brygad¢ Stuzby
Polsce (w powiecie nidzickim), akcje rozrzucania ulotek czy sabotaze (w
Gdansku). Wiadomosci o tych ostatnich trudne sa dzi§ do zweryfikowania,
gdyz najczgsciej przyczyna awarii byly wyeksploatowane maszyny i urzadzenia
lub zwykla nieuwaga ludzi. Zalecono ponadto, dazac, by spoleczenstwo
uwierzylo w oficjalne doniesienia z NRD, organizowanie w zakladach pracy
(zwlaszcza zatrudniajacych autochtonow i Niemcow) wiecow potegpiajacych
,,prowokatorow” zajsc.

Warto w tym miejscu pokrotce przeanalizowac zamieszczone w Aneksie
dokumenty, najtrafniej oddajace reakcj¢ polskiego spoleczenstwa na powstanie
w NRD, ale nie tylko, bowiem cztery pierwsze sa materialami pochodzacymi
z Misji Dyplomatycznej PRL w Berlinie. Starano si¢ w nich zrelacjonowac
wladzom polskim sytuacje w NRD, odzwierciedli¢ przyczyny powstania, a takze
zrelacjonowac glowne postanowienia wladz, zmierzajace do normalizacji sy-
tuacji. Na ogb6t w tych dokumentach prozno szukaé rzetelnych relacji i ocen
zaistnialych faktow. Wprawdzie jako jedna z przyczyn kryzysu wymieniono
zbyt forsowny rozwdj przemyshu cigzkiego, co odbilo si¢ na poziomie konsum-
pcji obywateli, ale jednocze$nie dodano, iz dzial tej galezi gospodarki —
zbrojenia wymagal nakladow wobec nieustannego i wzmagajacego si¢ za-
grozenia ze strony panstw 1mper1ahstycznych zwlaszcza Niemiec Zachodnich.
Kryzys narastal, bowiem towarzysze mernleccy — jak napisano — nie stosowali
w praktyce doswiadczen nauk marksizmu i leninizmu, a zwlaszcza rozwiazan
radzieckich, w tym zalecen Stalina dotyczacych praw rzadzacych gospodarka.
Charakterystyczna jest tez ocena wydarzen czerwcowych. Zajscia te — zdaniem
ambasadora Jana Izydorczyka — byly od dawna przygotowywana prowokacja
(gtownie przez Stany Zjednoczone) o antyradzieckim i antyrzadowym charak-
terze. Ocena ta byla zgodna z wnioskami posiedzenia KC SED z 21 czerwca
1953 r.

Na tym tle wyr6znia si¢ tre§¢ protokétu z odprawy pracownikow Misji
Dyplomatycznej z 22 czerwca, z lektury ktorego wynika, ze ludzie ci doskonale
zdawali sobie sprawe z sytuacji w tym panstwie, zmierzajacej do nieuchronnego
kryzysu.

Kolejnych pigtnascie dokumentoéw to raporty, sprawozdania i meldunki
Urzedow Bezpieczenstwa dotyczace czerwca i lipca 1953 r., przesylane do
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego z UB we Wroclawiu (dziewigé
dokumentow; meldunki dzienne i meldunki specjalne poswigcone wylacznie
sprawom zwiazanym z powstaniem we wschodnich Niemczech), z Lodzi (dwa
dokumenty) oraz z Gdanska, Olsztyna (ss. 143—146), Opola, Walbrzycha
i Warszawy (po jednym dokumencie). Relacje te byly odpowiedzia na pismo
okdlne MBP z 19 czerwca 1953 r. (tez przytoczone w Aneksie), zalecajace
wzmozenie czujnosci wobec przewidywanych reakcji ,,elementu rewizjonistycz-
nego”, majacego si¢ uaktywni¢ w kraju po ,,prowokacyjnych wystapieniach
w NRD”. Zalecano, by szczegblna uwagg zwrocic¢ na zachowanie autochtonow
i Niemcow.

Doniesienia informatorow z wojewddztwa olsztynskiego ukazywaly jak
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donosit szef olsztynskiego WUBP ppitk. Romaniuk — iz wydarzenia w NRD
byly gtéwnym tematem rozmow ,,wszystkich warstw spoleczenstwa i wrogich
srodowisk”, zwlaszcza autochtonow. Najwiecej wrogich wypowiedzi pochodzito
z Olsztyna i Barczewa oraz powiatow: biskupieckiego, mragowskiego, szczycien-
skiego, piskiego i ostrodzkiego, a wigc z terenow, gdzie mieszkato duzo ludnosci
autochtonicznej. Wiele obaw i komentarzy bylo zbieznych z doniesieniami
z innych czgsci kraju. Czesciej jednak inwigilowani w wojewodztwie olsztynskim
byli przekonani, ze po wycofaniu wojsk radzieckich Adenauer zjednoczy
panstwo niemieckie, lacznie z Prusami Wschodnimi.

Ogolem w raportach nadsytanych do MBP daje si¢ zauwazy¢ wszechobecng
Swiadomos¢ obywateli, Ze sytuacja jest grozna i powazna. Powtarzaly si¢ obawy
zwiazane z rychtym wybuchem wojny i prawdopodobna rewolucja w Polsce.
Inwigilowani znakomicie zdawali sobie spraw¢ z przyczyn konfliktu w NRD
(ale tez w Czechostowaciji), stabiej natomiast orientowali si¢ w jego przebiegu.
Skutkow nikt nie byt w stanie przewidzie¢. Wiedza spoleczenstwa na ten temat
w przewazajacej mierze pochodzila z audycji nadawanych przez ,wrogie
radiostacje”. Tylko niektorzy sposrod autochtonow i Niemcow fakty te znali
z korespondencji ze swoimi rodzinami mieszkajacymi za Odra. Na przyklad
pewna kobieta z Pisza zwierzyla si¢ informatorowi UB, Ze jej zig¢ mieszkajacy
we wschodnim Berlinie zapewnil ja w liScie, iz juz niebawem oba panstwa
niemieckie zostang polaczone, wraz z Prusami Wschodnimi. Kobieta nie kryla
z tego powodu zadowolenia. Kto$ inny twierdzit z kolei (tez z wojewodztwa
olsztynskiego), ze przy Polsce pozostana Warmia i Mazury, Niemcom za$
oddany zostanie Szczecin. Wszyscy inwigilowani uwazali, Ze zaslyszane wiado-
mosci nalezy niezwlocznie rozpowszechniac.

Wigkszos¢ uwazala — wbrew oficjalnym doniesieniom — ze wydarzenia
w NRD nie byly inspirowane przez ,,wrogie kr¢gi imperialistyczne”. Wiedziano,
iz przyczyny mialy podloze ekonomiczne, ze byly konsekwencja pogarszajacych
si¢ warunkow bytowych, poglebiajacych si¢ przez ustanowienie wyzszych norm
pracy, podwyzki cen, gleboka kolektywizacj¢ rolnictwa, ograniczenia dzialal-
nosci prywatnego sektora gospodarki. Ogolnie zajscia zwano powstaniem
przeciwko okupacji sowieckiej. Mowiono (np. w wojewodztwie olsztynskim),
ze prezydent NRD jako byly robotnik nie jest w stanie dobrze rzadzi¢ panstwem,
gdyz brak mu wiedzy i doswiadczenia. Jak zaznaczano, przyczyna powstania
w NRD (ale tez w Czechostowacji; niektorzy wypadki w tych panstwach laczyli,
uwazajac je za konsekwentne nastgpstwa) byla aktualna sytuacja migdzy-
narodowa wywolana ostabieniem ZSRR, a tym samym calego bloku wschod-
niego, po $mierci Stalina, rozluznienie wigzow pomigdzy panstwami satelickimi
Zwiazku Radzieckiego. Liczono si¢ z wybuchem podobnego powstania w Polsce
(jeden z inwigilowanych w wojewddztwie olsztynskim mowil, ze podobny
scenariusz bedzie na Ukrainie), by¢ moze — przewidywano — nastapi nawet
upadek ustroju komunistycznego, co jednak nie stanie si¢ bez wojny. Obawiano
sig w zwiazku z tym, Ze Polska stanie si¢ poligonem wojennym.

O samym przebiegu wydarzen — jak w takich przypadkach bywa — relacje
byly wprawdzie zbiezne, ale wyolbrzymiajace same zaj$cia, zwlaszcza liczby
zabitych i rannych. Mowiono np. ze zging¢lo okoto 2 tys. ludzi, a w pogrzebie
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ofiar wziglo udzial okolo poél miliona os6b (doniesienie z wojewodztwa
olsztynskiego). Spoleczenstwo polskie wiedzialo, ze w tlumieniu demonstracji
braly udziat wojska radzieckie, za$ niektorzy twierdzili, ze w akcji mialy brac
udzial rowiez wojska polskie, ale zolnierze odmowili strzelania do protestujacych
robotnikow. Mowiono takze, ze rewolucja obj¢la inne miasta poza Berlinem
i ze obywatele, w tym i milicja NRD, masowo przedostaja si¢ do Niemiec
zachodnich.

Dla funkcjonariuszy UB jednak najistotniejsze bylo uchwycenie stopnia,
w jakim wydarzenia w NRD moglyby mie¢ wplyw na postawe polskiego
spoleczenstwa. Podstawowa reaqu stalo si¢ wykupowanie towarow ze sklepow
wobec grozby wybuchu wojny i z powodu ewentualnych podwyzek cen,
majacych by¢ konsekwencja wydarzen za zachodnia granica. Sporadycznie
pojawialy si¢ plotki o wymianie zlotych na ruble!

Bardziej zatrwazajace wiesci dotyczyly jednak aktywizacji ,.elementow
PSL-owsko-klerykalnych na wsi i WRN-owsko-chadeckich w miastach” oraz
o Srodowisku AK-owskim, przygotowujacym si¢ pono¢ do wojny. Jeszcze
bardziej niepokoily wypowiedzi uzyskane przez informatoré6w UB od auto-
chtonow i Niemcow. Powtarzaly si¢ stwierdzenia, Ze Polacy nie sa w stanie
wznieci¢ powstania przeciwko okupacji radzieckiej, ze nie sa w stanie zdoby¢
si¢ na takie bohaterstwo, jak Niemcy i Czesi. Nieodosobnione byly tez przypadki
podburzania polskich robotnikow, by zorganizowali powstanie ,,to w Polsce
tez b¢dzie lepiej”. Wielu uwazalo bowiem, ze rewolucja w NRD, mimo ofiar,
powiodla sig, przejawem czego bylo zniesienie wielu ograniczen.

Wybo6r materiatdw zrodtowych zamykaja dwa dokumenty. Pierwszy to
notatka Zarzadu Miejskiego Zwiazku Mtlodziezy Polskiej w Walbrzychu
dotyczaca reakcji mlodziezy niemieckiej na wydarzenia w NRD, wyrazajacej
— nie z jej wlasnej woli — poparcie dla wltadz NRD. Drugi natomiast to list
(jeden sposrod 258 istniejacych) przygotowany przez Rade Zakladowa i Za-
kltadowy Komitet Frontu Narodowego Wytworni Chemicznej nr 8 w Pionkach,
ktorego adresatem byli robotnicy Zakladow Metalowych w Brandenburgu,
podobnie jak dokument poprzedni, wyrazajacy oburzenie i potgpiajacy wyda-
rzenia w NRD begdace prowokacja Stanow Zjednoczonych.

Szczegblne znaczenie omawianej ksiazki, poza wnikliwa analiza przyczyn
i samych wydarzen, jakie mialy miejsce w czerwcu 1953 r. w NRD, jest fakt,
iz przede wszystkim ukazuje ona chyba po raz pierwszy prawdziwy stosunek
polskiego spoleczenstwa do narodu niemieckiego w osiem lat po zakonczeniu
wojny. Okazalo sig, ze ten okres byl wystarczajacy, by wazniejsza od nienawisci
siggajacej czasOw okupacji stala si¢ solidarnoS¢ z narodem — podobnie jak
Polacy — pozostajacym pod dominacja Moskwy. Byly to pierwsze symptomy
woli walki z systemem, zwiastujace pozniejsze wydarzenia w bloku wschodnim.
Indoktrynacja, blokada informacyjna, eksploatacja pracy i marnotrawstwo jej
wynikow laczylo ludzi przeciwko narzuconej im wiladzy. To nie powstanie
w NRD bylo zrodlem niepokojow polskiego spoleczenstwa. Przewazaly komen-
tarze antyradzieckie, rzadziej antyrzadowe. Nikt juz nie dawal wiary intencjom
wladz i oficjalnym doniesieniom. Nie odnotowywano satysfakcji z porazki
Niemcow, wypowiedzi potepiajacych nar6d niemiecki czy Stany Zjednoczone,
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a wrecz przeciwnie, ,gloryfikowano strategi¢ panstw imperialistycznych”.
Sprzyjaly temu pogloski, ze Amerykanie dali Rosjanom ultimatum, by wycofali
si¢ z NRD do 20 czerwca, zas rzadowi niemieckiemu oferowali 120 mln dolarow
na uzbrojenie.

Autorzy wykazali, iz w tamtym okresie zauwazone zostaly przemiany
w Swiadomosci autochtonow i Niemcow. Jak przypuszczaja, odrodzily sig
wowczas ich zwiazki emocjonalne, zacisngly si¢ wigzy z Niemcami zyjacymi za
Odra. Sprzyjato temu przeswiadczenie, ze to Niemcy jako pierwsi podjeli walke
z komunizmem. Swiadczy tez o tym inicjatywa zbierania pieniedzy na pomoc
rodzinom ofiar z Berlina i Lipska, odnotowana przez UB jako przejaw
aktywnosci spolecznej, istniejacej poza kontrola wiadz.

Omawiana praca ukazuje poza tym, jakie wymierne korzysci uzyskalo
polskie spoleczenstwo dzigki powstaniu w NRD. Wiesci o rozwiazywaniu
tamtejszych spoldzielni produkcyjnych napawaly optymizmem polskich rol-
nikow. Zreszta UB we Wroclawiu odnotowywalo — jako oddiwigk na
wydarzenia we wschodnich Niemczech — zahamowanie tworzenia nowych
spoldzielni na wsi. Podobne nadzieje na polepszenie polozenia mieli przed-
stawiciele polskiego sektora prywatnego. 1 faktycznie, od lata 1953 r. zaczely
powstawa¢ w Polsce (najpierw w Warszawie) place targowe przeznaczone dla
prywatnego handlu, natomiast rolnikom przywrocono prawo sprzedazy towa-
row na wolnym rynku. Bezposrednim przejawem reakcji na omawiane zajscia
byly w Polsce bojkoty przestrzegania podwyzszonych norm pracy w budowni-
ctwie i przemysle metalowym, spadek tempa pracy.

Publikacja jest znakomitym punktem wyjscia do dalszych badan zar6wno
nad powstaniem czerwcowym w NRD, jak i jego oddzialywaniem na polskie
spoleczenstwo, szczegdlnie wpltywem tych wydarzen na rozbudzenie w polskim
spoleczenstwie nadziei i woli walki z systemem, uwienczonych rokiem 1956.
Poza tym, majac na uwadze zaprezentowany material zrodlowy ukazujacy
przyjazny, nacechowany wspolczuciem stosunek Polakow do Niemcow miesz-
kajacych w NRD, dalsze badania by¢ moze pozwola wykazac, w jakim stopniu
— po wydarzeniach we wschodnich Niemczech — zmienil si¢ stosunek Polakow
do autochtonéw i Niemcow zyjacych w Polsce.

Ryszard Tomkiewicz



