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RECENZJE i OMOWIENIA

Hans Heinz Diehlmann, Die Tiirkensteuer im Herzogtum Preufien 1540,
Bd. 1: Fischhausen — Schaaken — Neuhausen — Lahiau, Sonderschriften des
Vereins fiir Familienforschung in Ost- und WestpreuBen e.V., nr 88/1,
Hamburg 1998, s. 96*, 538.

Omawiane wydawnictwo zawiera edycj¢ jednego z najwazniejszych zrodet do
dziejow Prus Ksiazecych, mianowicie list podatkowych z lat 1539—1540.
Powodem uchwalenia tego podatku bylo zagrozenie tureckie (stad jego nazwa),
ktore po zdobyciu przez Sulejmana Woloszczyzny stalo si¢ realne nie tylko dla
Rzeczypospolitej, ale rowniez dla jej lennika — Prus Ksiazgcych. Krol polski
Zygmunt Stary, donoszac ksieciu Albrechtowi o zagrozeniu tureckim, prosit go
jednoczesnie o gotowosé wojenna. Powolany nast¢pnie przez ksigcia pruskiego
sejm uchwalil na ten cel odpowiedni podatek.

W latach 1539—1540, w przypadkach wyjatkowych pozniej (nawet w latach
szeSCdziesiatych), we wszystkich starostwach wykonano odpowiednie spisy
podatnikow i okreslono wysoko$¢ naleznego podatku. Listy te sporzadzono
dosyc¢ doktadnie, zawieraja wyczerpujace wykazy osad iich mieszkancow, w tym
mieszczan, szlachty, wolnych, chtop6w czynszowych, a nawet zagrodnikow
i robotnikow najemnych dla poszczegélnych starostw pruskich. Podstawa
podatku byl stan hodowli bydla, a podstawowa jednostke podatkowa stanowil
tzw. Nacht, od ktorego placono 2 szelagi. Etymologia tego stowa jest niejasna
i wydawcy tez nie zdolali wyjas$nic jego pochodzenie. Wiadomo natomiast o jego
konkretnym znaczeniu. Ot6z 1 Nacht byl odpowiednikiem 1 krowy, konia lub
wolu, ewentualnie 4 ko6z lub tylu §win lub owiec. Pozostalych mieszkancow,
ktorzy nie posiadali bydla, zobowigzano do oplaty 1 grosza od ,,dymu”,
uchwalono tez odpowiednie taryfy podatkowe dla rzemieslnikow, mlynarzy,
szlachty i innych.

W sumie zachowalo si¢ 37 oddzielnych tomoéw zawierajacych wykazy
podatku dla odpowiednich starostw. Prawie wszystkie (z wyjatkiem rejestru dla
Hawy i Prabut, ktore sa w archiwum olsztynskim) znajduja si¢ w zespole
Ostpreussische Folianten 911a (nr 1-——37) w Geheimes Staatsarchiv Preussischer
Kulturbesitz w Berlinie. Przedmiot niniejszego tomu stanowi spis podatkowy
starostwa Rybaki, Szaki, Neuhausen i Labiawa (nr 6, 30, 22, 14). Zrodla odczytat
iopracowal Hans Heinz Diehlmann, znany juz z wielu waznych i rownie obfitych
edycji zrédlowych, jak chociazby przedruku trzytomowych akt hotdowniczych
Prus Ksiazecych (Die Erbhuldigungsakten des Herzogtums und Konigreichs
Preussen, Hamburg 1980—1992) w tej samej serii ,,Sonderschriften” (nr 45).

Obszerny wstgp napisal Reinhold Heling, do niedawna przewodniczacy
Vereins flir Familienforschung in Ost- und Westpreussen. Omowil w nim
kolejno: przyczyny uchwalenia ,,podatku tureckiego” (przedruk korespondencji
ksigcia Albrechta w tej sprawie), tre§¢ uchwaly podatkowej sejmu pruskiego,
nastgpnie znaczenie okreslenia ,,Nacht”. W dalszej czesci wstgpu autor za-
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trzymal si¢ nad caloscia przedrukowywanego zespotu archiwalnego, a wiec
stanem jego zachowania, miejscem przechowywania, sygnaturami oraz dotych-
czasowym wykorzystaniem przez badaczy. Konczac wstep okreslit zasady edycji
niniejszego, jak tez nastepnych tomow tego zrodia. Jako zataczniki do wstepu
zamieszczono rozwigzanie dat, wyjasnienie trudniejszych termindéw historycz-
nych oraz wykaz jednostek miar powierzchni, pojemnosci, mas i monetarnych.
Cenne moga si¢ okazal tez wskazowki o sygnaturach zrédet XVI-wiecznych
i z pierwsze] polowy XVII w. dla poszczegdlnych starostw pruskich.

Kazdy edytowany tom zrodla opatrzony zostal ponadto dodatkowym
krotkim wprowadzeniem, w postaci omoOwienia dziejow danego starostwa,
opisem jednostek administracyjnych i gospodarczych, opisem i trescia po-
szczegoOlnych zeszytow skladajacych si¢ na przedrukowywany tom oraz mapka
z zaznaczonym obszarem starostwa. Niezwykle przydatne sa tez identyfikacje
nazw miejscowosci, jak tez wykaz szlachty danego terytorium i jej posiadiosci. Po
tym dopiero nastepuje wlasciwy tekst zrodlowy, uzupetniony jeszcze na wstgpie
o alfabetyczny wykaz miejscowosci w nim wymienionych. Na pochwale
zastuguja tez bardzo rozbudowane indeksy, zawierajace wykaz nie tylko
miejscowosci, ale tez wszystkich nazw osobowych oraz skorowidz rzeczowy.

Ogolem wysilek wydawcow nalezy oceni¢ pozytywnie, a z racji obowiazkow
recenzenckich nalezy wnies¢ jedynie kilka uwag szczegolowych. Autor wstgpu
pisze o zaginigciu ksiggi rachunkowej starostwa rynskiego z roku 1623/1624, co
jednak nie jest prawda, znajduje si¢ ona bowiem obecnie w Archiwum
Panstwowym w Olsztynie pod sygnatura XIX/4. Bigdnie wymieniane jest imi¢
Georga Gerullisa (jako Otto), autora Die altpreussischen Ortsnamen (Leipzig
1922), co przy powolywaniu si¢ na inna jego pracg pod prawidlowym imieniem
sugeruje blednie dwoch roznych autoréw. Malo przekonywujace jest wyjasnienie
terminu ,,Nackbar” jako *chlopa, wlasciciela roli we wsi’, chodzi tutaj najpewniej
po prostu o ’sasiada’, aczkolwiek w tych przypadkach dotyczylo to rzeczywiscie
sasiada-chlopa. Termin ten byl bowiem zarezerwowany, jak si¢ wydaje, jedynie
dla kogo$ o tej samej randze spolecznej, dla chlopa nie mogt by¢ ’sasiadem’
zagrodnik. Wreszcie uwaga bardziej ogélna. W dosy¢ dokladnie opracowanej
literaturze przedmiotu brak w ogole jakiejkolwiek pracy polskiej, a te przeciez
coraz czesciej i obszerniej oparte sa na zrodtach dawnego archiwum krolewiec-
kiego. Czytelnik moze odnies¢ mylne wrazenie, ze ,,podatek turecki” w bada-
niach polskich historykéw byl zupelnie pomijany, a chociazby obszerne
fragmenty pracy autora niniejszej recenzji (Osadnictwo Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich od XIV do poczqtku XVIII w.— starostwo leckie (gizyckie) i rynskie,
Olsztyn 1996) oparte zostaly na dwoch tomach tego podatku.

Znaczenie i warto§¢ tego zrodla nie podlega zadnej dyskusji. Jest to
pierwszorzedny material zarowno dla historyka w badaniach osadniczych,
demograficznych (stan zaludnienia) i gospodarczych (stan hodowli, jej zroz-
nicowanie), jak tez dla jezykoznawcy. W sumie omawiana praca stanowi
poczatek jednej z wazniejszej edycji zrodlowej dla dziejow nowozytnych Prus.
Z wielka niecierpliwoscia wypada oczekiwa¢ tomow poswigconych starostwom
mazurskim.
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