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Kazimierz Brakoniecki

Odpowiedz na recenzj¢ Janusza Jasinskiego®

»Dotychczas odnosilem si¢ krytycznie do koncepcji sposobu wydania
polskiej edycji antologii literackiej ziemi pruskiej i wykazywalem dyletanctwo
edytorskie oraz merytoryczne. Niemniej znajduja si¢ teksty, ktore moga
zainteresowac historykow dziejow najnowszych, lacznie z ich mitosnikami, takze
socjologow”'. Tak oto, dzigki przytoczeniu, wyglada ogdlna ocena (,,borussian-
skiej”) antologii?, ktéra w oczach Janusza Jasifiskiego nie ma zadnej (lub
zaprawde mewnele) wartosci. Jezeli jest tak Zle, dlaczego jest tak dobrze, dlaczego
— przyznajac si¢ osobiscie do malo waznych pomylek redakcyjnych —uwazam,
iz jest to ksiazka oryginalna, nowatorska i potrzebna, po ktorej (licze na to,
najtrudniejsze szlaki zostaly wyznaczone) moga nadej$¢ inne, nawet takie, ktore
przygotuje znany ze skrupulatnosci i umilowania do wiedzy Scislej acz fragmen-
tarycznej olsztynski regionalista (dlaczego dotychczas tego nie zrobit?).

Nie moge pomina¢ powodow osobistych, ktore, jak to uwidacznia m.in. ta
toporna (ciaC, scinac!) recenzja, od kilku lat wstrzasaja spokojem (nie tylko
naukowym) Janusza Jasinskiego. Otéz jest cos§ takiego w Olsztynie jak
Wspolnota Kulturowa ,,Borussia”, ktora w postaci Roberta Traby (przewod-
niczacy stowarzyszenia i historyk, ktory osmielit si¢ zaja¢ ukochana przez prof.
Jasiﬁskiego Warmia 1 ponadto nie zgadza si¢ z wieloma pogladami starszego
i zashuzonego kolegl) czy... mojej (poeta, nie zwiazany z fachem hlstorycznym,
jaki$ tam moze i znawca wspolczesnej literatury czy sztuki, ale nie skom-
plikowanych zagadnien regionalno-prusko- memlecko-polsklch) i innych osob
(moze mniej konfliktowych, czyli czytaj: mniej samodzielnie mySlacych, ale
rownie borussianskich). Otéz ,,Borussia”, nie ogladajac si¢ na brak pomocy
lokalnych wiadz, nie czekajac na chrzciny i pozwolenie ze strony mentorskich
historykow i dziataczy kultury, ktorzy od lat okupuja instytucjonalny Olsztyn
(temat na inny artykul, np. krytyczny oglad dokonan olsztynskich regionalnych
historykow), postanowila w 1990 r. wydoby¢ si¢ na niepodleglo$é i wlasnym
glosem moéwic, co sadzi o duzym i matym (regionalnym) §wiecie. Znam kilka
osob w Olsztynie, ktore podobnie mysla, jak J. Jasinski (jeden nie moze pisaé
wierszy od lat, drugi — ksiazek o literaturze, bo szlag ich trafia, ze jest takie
niezalezne od nich stowarzyszenie), ktorego mocno kole — jak pisze — wszech-
obecno$¢ ,,Borussii”: ,,Przez usilna propagandg i zabiegi socjotechniczne wérod

* Janusz Jasinski, Polska edycja antologii literackiej ziem pruskich, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1999,
nr 4 (226), ss. 577—585.

1 Ibidem, s. 583.
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wielu osob postronnych, blizej nie wtajemniczonych w sprawy naszego regionu,
dochodzi do skojarzen wiazacych tradycje tych ziem wylacznie ze Wspolnota
Kulturowa »Borussia«, co oczywiscie nie odpowiada prawdzie”. Jest to zwykle
ktamstwo (chcialoby si¢ powiedzie nie pierwsze, ktore pada z ust prawdomowne-
go, katolickiego uczonego), nic wigcej, na ktore tylko tak odpowiem jako jeden
z glownych wspolzatozycieli stowarzyszenia: jezeli od trzech—czterech lat
o naszym stowarzyszeniu stychac w Polsce, to nie dlatego, ze popiera nas
I sekretarz czy wojewoda, arcybiskup czy Ambasada Niemiec w Polsce, to nie
dlatego, ze stowarzyszenie (jak dawne SSK ,,Pojezierze”, ktore pan nieustannie
przypomina) utrzymywane jest ze staleJ subwencji rzqdowo WO_]CWOdelC_], nie
dlatego, ze jestesmy Zydami, masonami albo spnskowcamx pragnacyml zburzyc
odwieczna olsztynska hierarchig i idylle, lecz dlatego, iz dalo si¢ poznac $wiatu
i Polsce przez niezalezna, dtugotrwala, nowatorska prace kulturalno-naukowo-
edytorsko-edukacyjna. Podkreslam — we wrogim lub obojgtnym srodowisku tzw.
lokalnych elit opiniotworczych! Na szczgScie w Olsztynie oraz na Warmii
iMazurach nie brakuje ludzi otwartych, przedsigbiorczych i niezaleznych. Nie, nie
bede o zastugach pisal, nie bed¢ podkreslal—jak to pan czyni—ze ,ja” (czyli pan)
bylem pierwszy... Nie dotyczy to meritum sprawy, ale to pan piszac o antologii
pozwolil sobie na niemerytoryczne uwagi i zaczepki. W kazdym razie, gdyby
Olsztyn nie byl prowincjonalnym Ciemnogrodem (a jest nadal dzigki... komu...
prosz¢ wpisa¢ nazwiska i funkcje...), to na pewno wydanie takiej antologii, ktora
po raz pierwszy w historii naszego regionu (pomimo malo waznych w sumie
uchybien) i po raz pierwszy w historii osciennych narodéw przyniosta wybor
miedzynarodowego pismiennictwa o dawnej Prussii (Borussii), staloby sig¢, jesli nie
wydarzeniem jednoczacym nasze zawistne srodowisko, to proba — adekwatnie
oceniong — zmierzenia si¢ z niezwykle trudnym i pionierskim tematem.

Z recenzji pana nie wynika — ale dlaczego mialoby wynikaé, zadam przeciez
za duzo — ze wydanie takiej antologii wymagalo nie tylko pracowitosci
i wymyslenia koncepcji ogoélnej calego pismiennictwa literackiego Niemiec,
Polski, Rosji, Litwy (a za to jesteSmy odpowiedzialni my dwaj, Winfried Lipscher
ija), lecz ponadto wizji ideowej, ktora by polaczyla — nie tylko przez terytonum
— rozmaitych pisarzy kilku narodowosci na przestrzeni bodajze szesciu wiek Ow.
W przedmowie do ksiazki jest wiele uwag, ktore warto przeczytaé, zeby
zrozumie¢ nasze zalozenia (co wcale nie znaczy, ze przyjac...). Poza tym spor nasz
przypomina miejscami spor romantykow z klasykami, ktorzy zajeci pisaniem
tysigcy wierszy (tu: artykulow historycznych) o sadzeniu grochu, zdumieni byli
catkowicie innym podejsciem do materii zycia i historii mlodych (lub mtodszych)
i nowatorskich romantykow. Wigcej czucia niz szkietka!

Wizja ideowa naszej antologii wzbudzila w panu najwigcej zastrzezen — bo
jakze to BORUSSIA, kiedy nazwa ,Prussia” ,,posiada znacznie dluzsza
metryke”. Zgadzam si¢, z przyjemnoscia bym uzyl nazwy Ziemia Pruska czy
Prussia, ale —jak to thumaczymy we wstepie — ,,PostanowiliSmy skorzystac z tej
(BORUSSIA) nazwy, poniewaz jest ona aideologiczna i... topograficzna;
pozwala przenie§¢ trudng historig tych pogranicznych stron w wymiary uniwersal-
nego mitu” [podkreslenic moje — K.B.]. Jest to konsekwencja przyjetego
programu ideowego, nic wigcej. Borussia — niestety to tez nazwa stowarzysze-
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nia, co pana tak boli — nie jest wigc przypadkowo wybrana (zgadzam sig, ze jest
to nazwa mniej precyzyjna itd. niz Prussia i kontrowersyjna). Stuzy ona kreacji
pewnego mitu kulturalnego, ktory ma prowadzi¢ nie do dzielenia, ale laczenia
(porozumienie ponad podzialami — Europa). Rozumiem, Ze pan jako historyk
jest przeciw, ale... to panski syn, takze historyk, Grzegorz Jasinski jest autorem
nazwy naszego stowarzyszenia, ktore dazy do upowszechniania uniwersalnego
regionalizmu. I tak dobierane byly teksty, bo antologia Borussia. Ziemia i ludzie
(pomimo pracy wstgpnej kilku osob) jest nasza praca autorska, naszym dzielem
autorskim, i dlatego figuruja na stronie tytulowej nasze nazwiska na pierwszym
miejscu (rzecz uznawana w edycjach antologii autorskich, patrz np. antologia
Lama czy Karaska), co zwigkszylo panskie ogromne niezadowolenie.

W ogole najlepsza odpowiedzia na kazda (nie tylko zbyt osobista, pro-
gramowa) antologi¢ jest opracowanie i wydanie wlasnej, i na tym sprawg mozna
by zakonczy¢, gdyby nie dalsze ale: wytyka nam pan, iz zabraklo tekstow Jana
Seklucjana, Stanistawa Murzynowskiego, dzialaczy polskich, wspomnien robot-
nikow, wiezniow z II wojny, traktatu Pawla Wlodkowica... Rzeczywiscie, nie
w naszym interesie bytlo publikowac wszystko (zarzut bez sensu), w tym liczne
teksty historyczne, gdyz w takim razie bylibysmy autorami wypiséw historycz-
nych, a przeciez nie o to nam chodzilo. Prosz¢ sprobowac samemu! W tym
kontekscie pojawil si¢ kolejny osobisty zarzut skierowany w moja strong: nie ma
pamietnik 0w dzialaczy polskich, a jest pig¢ tekstow mojego autorstwa, ,,w tym
bardzo dlugi referat o literaturze olsztynskiej”. Dokladnie licz¢: cztery moje
utwory zajmuja osiem stron, gdy np. utwory Erwina Kruka stron osiemnascie,
Maryny Okeckiej-Bromkowej dziewigC, Siegfrieda Lenza dwadziescia dwa. Nie
jestem debiutantem i co$ niecos dla olsztynskiej literatury w ciagu ostatnich
dwudziestu lat zrobilem, szczegolnie wlasnie w ,,temacie regionalno-uniwersal-
nym”. A moj tekst krytycznoliteracki (osiemnascie stron) o wspolczesnej
literaturze olsztynskiej uznawany jest za najwazniejsza wypowiedZ programowa
lat dziewigcdziesiatych. Oskarzony jestem ponadto o ,,jednostronne spojrzenie
na postgpowanie Polakow”, poniewaz w moim tekscie Zeszyty Jedynego jest
straszliwie podobno zaklamane zdanie: ,,Cmentarze w lasach, na pagorkach,
zdewastowane, przy lesnych drogach, wsiach, z pierwszej wojny Swiatowej,
w ktorych pospolu leza Niemcy, Polacy, Rosjanie. Groby przy drogach ucieczek
w styczniu 1945 przed Armig Czerwona, ofiary kazdego terroru, hitlerowskiego,
radzieckiego, polskiego” [podkreslenie moje — K. B.]. Jasinski upiera si¢, ze
Polacy nie mordowali mieszkancow Prus Wschodnich w styczniu 1945, jak ja
napisalem to podobno w inkryminowanym fragmencie. No c6z, zeby by¢
precyzyjnym, to powiem, iz ofiary kazdego terroru... itp. nie odnosza si¢ jedynie
do ofensywy Sowietow, a do dziejow lat 30.—50., Zze po przecinku rozciaga si¢
inna informacja, a nie tylko dopelnienie poprzedniej. Poza tym brzydzi mnie
zachlannos¢ recenzenta, Zze to on pierwszy zwrocit uwage (ja, ja, ja) na fakt
(w 1995 roku!), iz byly morderstwa na Niemcach itp.

Kolejnym zarzutem jest zlosliwa uwaga, iZ antologia pomiescila teksty
autorow niemieckich dobrze znanych i ,,wciaz przektadanych na jezyk polski”,
drukowanych wcze$niej w pismie ,,Borussia” (za mojej kadencji). No coz,
antologia z reguly publikuje utwory drukowane, ale warto zeby bezstronny
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czytelnik wiedzial, iz w polskiej edycji jest sporo pisarzy nie tylko nie
wznawianych ostatnio, ale w ogole nie znanych polskiemu czytelnikowi (Ernst
Wichert, Fritz i Richard Skowronnkowie, Kithe Kollwitz (jako pisarka), Alfred
Brust, Agnes Miegel, Paul Fechter, Gerhard Szczesny, Heinz Georg Podehl,
Ottfried hrabia Finckenstein, Annemarie in der Au, Hans hrabia von Lehndorff,
Elisabeth Schulz-Semrau, Herbert Somplatzki — zeby zosta¢ tylko przy
niektorych pisarzach niemieckich, nie wspominajac kompletnie nieznanych
litewskich czy rosyjskich). Tu odepchna¢ muszg zarzut, iz w kilku przypadkach,
gdy informowalem, iz korzystalem ze zrodet maszynopisowych, nie podalem
,.gdzie sa przechowywane”. Dotyczy to — na 86 publikacji w ogole — szesciu
autorow (zrodto: maszynopis autora): dwoch litewskich i dwoch rosyjskich,
ktorzy osobiScie mi wreczyli swoje nie drukowane wczesniej teksty (prze-
chowywane wigc byly w archiwum autorskim, czego oczywiscie nie podalem)
oraz dwoch niemieckich: niedawno zmarlego, zyjacego przez lata w Kalinin-
gradzie Rudolfa Jacquemiena, ktorego nieznane wczesniej utwory dostatem od
pisarzy rosyjskich oraz Josepha Schaitbergera (1658—1733) — pierwodruku
jego Piesni wygnarica nie mogliSmy, przyznaje, ustalic. Sporo uwagi recenzent
poswigcil postaci Michata Kajki, dowodzac, ze poeta ten ,,poczul si¢ Polakiem”
itp., ze niepotrzebnie daliSmy — przy biogramie — notke, iz ,,po wojnie jego
rodzina opuscila Polske”, poniewaz Jasinski znal syna Kajki, ktory przyjezdzat
z Hamburga, ale PRL byla ,,dla niego dobra i szczera”. Pytam si¢ jednak —
dlaczego wigc wyjechal z tego polskiego raju, PRL-u? Wracamy do punktu
wyjscia, bardzo skomplikowanych dziejow tej pogranicznej krainy, ktorej
specyfike chcieliSmy pokazac.

Nie tylko w takich przypadkach skrupulatnos¢ autora recenzji prowadzi go
na manowce i na falszywe $lady. Sporo miejsca poswieca on wylapywaniu
bledow — jego zdaniem powaznych — jak: ,,przy krotkiej nocie biograficznej
Bernarda Rostkowskiego zbyteczna informacja o mazurskim piSmiennictwie
XVIII w.”, albo: ,,zupelnie zbyteczne sa uwagi o polskim pismiennictwie
protestanckim w XVI w.” — dlaczego zbyteczne, czy dlatego, iz tak sobie zyczy
zlosliwos¢ autora recenzji (?!). My natomiast uwazamy, iZ takie noty — przy
wybranych biogramach — wzbogacaja wiadomosci o epoce. Dalej: zabrania
nam si¢ drukowaé utworu Anusia z Tharau pod nazwiskiem Simona Dacha,
poniewaz ,,nie byl (on) autorem”, a przeciez nie jest to rozstrzygnigte na pewno,
a ponadto przy$wiecala nam idea przywrocenia obiegowej opinii, skoro jak
piszemy ,,w Klajpedzie w 1912 r. postawiono studnig¢ ku czci poety, zwieniczona
figurka Anusi”. Inny zarzut: piszac o E. T. A. Hoffmannie nalezalo przypomniec
jego wiekopomne zastugi podczas dzialalnosci kulturalnej w Polsce. Akurat my
uwazaliSmy, Ze jest to rzecz znana i zrezygnowalismy z oczywistosci. Kolejny
punkt sporny: J. Jasinski przeciwstawia wlasciwa jego zdaniem nazwe ,,plemie
baltyjskie” niedobrej i przez nas uzytej nazwie ,,baltyckie” w stosunku do
Prusow czy Kurow. O ile wiem, obie formy sa poprawne. Zgadzam si¢, ze Herder
zmart w 1803, a nie w 1804, ze opuscil, to nie ,,opdscil”, a W. Ketrzynski napisal
nie ,,dzielo”, jak chcialem (podkreslam, ze to ja jestem odpowiedzialny za edycj¢
polska), ale ,broszurke”, jak chce uczony recenzent. Jasne, ze przy Janie
Dantyszku zmarlym w Lidzbarku Warminskim brak nazwy niemieckiej Heils-
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berg, poniewaz jest ona zupelnie niepotrzebna, tak jak przy Andrzeju Samulow-
skim jest Szabruk i Gietrzwald, a nie ma nazw niemieckich, poniewaz sa to
autorzy polscy (pisownia miejsc ma swoja logike, proszg uwaznie czytac catos¢
albo jest nazwa niemiecka i polska, albo polska, kiedy niemiecka — w przypadku
tekstow niemieckich — juz si¢ pojawila). Ale znow przyznaje, ze w kilku
miejscach popetnilem btad przeoczenia lub niedopisania nazwy. Nie zastosowali-
smy rozbudowanych przypisoOw, poniewaz nie byly one az tak potrzebne, jak to
sugeruje przewrazliwiony ,,historycznie” recenzent. Nie sadz¢, ze trzeba bylo
rozbudowywa¢ naukowa maszynerie, antologie (piSmiennictwa, a nie wypisow
historycznych) czyta si¢ plynnie i wystarczajaco jest informacji, ponadto dodane
jest kalendarium.

Co z tej recenzenckiej skrupulatnosci wynika, skrupulatnosci, ktora zaciem-
nia ogdlny poglad na ksiazke¢? Wynika tyle, Ze rzeczywiscie w ksiazce sa
drugorz¢dne uchybienia redakcyjne, ale nie wynika, ze ksiazka jest pionierska
i potrzebna (cho¢ kontrowersyjna), ze przynosi autorska i oryginalna perspe-
ktywe widzenia konkretnego terytorium historyczno-geograficznego z punktu
widzenia migdzynarodowego pismiennictwa. Jej glowna wada jest to, Ze nie
zostala przygotowana przez ludzi ze stajni Osrodka Badan Naukowych, (bylej)
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Polskiego Towarzystwa Historycznego. A to
boli. Wi¢c do pracy — fachowcy!

Mam prawo uwazaé, iz recenzja prof. Jasinskiego — pozornie naukowa,
a podszyta osobistymi animozjami, ktore zaciemnity mu wartos¢ naszej pracy —
jest tendencyjna i chwalebnie wpisuje si¢ w ciag podobnych reakcji kilku autorow
olsztynskich (bez wzgledu na ich wiek i inklinacje polityczne), nie umiejacych
przej$¢ do porzadku dziennego (cieszac si¢ z ciaglo$ci zainteresowan), ze kto$
inny (niekoniecznie mlodszy) tez ma prawo do tworczej pracy, pomylek,
wlasnych wartosci, pomystow, a nawet zastug.



