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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Beata Mozejko

W odpowiedzi Wieslawowi Sieradzanowi

W ,,Komunikatach Mazursko-Warminskich” nr 1 (223) za rok 1999 ukazala
si¢ recenzja torunskiego badacza Wiestawa Sieradzana mojej pracy Rdd Swinkow
na pograniczu polsko-krzyzackim w Sredniowieczu, Gdansk 1998. Brak zgody
z wigkszoscia zawartych w niej uwag sklania mnie do podjecia niniejszej
polemiki.

Monografia Swinkéw dobrzynsko-mazowieckich jest przede wszystkim
rozprawa genealogiczng, zajmujaca si¢ ustaleniem rodowodu przedstawicieli tej
galezi, ktora od poczatkow XIV po druga polowe XV w. zwigzana byla
z pograniczem polsko-krzyzackim. W stosunku do istniejacych pogladow
literatury przedmiotu zaproponowalam kilka nowych, istotnych rozwiazan
genealogicznych; dopiero na tym tle przedstawialam dzialalno$¢ polityczna
1 gospodarcza poszczegolnych przedstawicieli interesujacej mnie galezi rodu.
Uwazam w zwiazku z tym, ze odpowiedzialna recenzja mojej rozprawy dotykac
musi obydwu tych najwazniejszych problemo6w, nadziei tej nie spetnia absolutnie
recenzja W. Sieradzana. Autor niemal catkowicie pominal sprawy genealogicz-
ne, a tam, gdzie probowal ich dotknac¢, okazal si¢ zupelnie nie przygotowany do
podjecia dyskusji i popelnil razace bledy. Stosunek W. Sieradzana do genealogii
najpelniej oddaje jego wlasne zdanie, iz ,,ustalanie zwiagzkow pokrewienstwa
i powinowactwa poszczegélnych os6b — — niestety cechuje wiele prac genealo-
gicznych”. To tak jakby zarzucac¢ geografom, ze zajmuja si¢ geografia, a stowa te
tym bardziej dziwia u przedstawiciela torunskiego srodowiska naukowego,
aspirujacego przeciez do miana wiodacego osrodka badan genealogicznych.
Brak znajomosci literatury genealogicznej uwidacznia si¢ juz w pierwszym
akapicie uwag recenzenta, kiedy to m.in. uznal, ze w wypadku Swinkow
»Zagadnienia genealogiczne byly i sa przedmiotem zainteresowania Anny
Supruniuk”. Przywolane w przypisie prace A. Supruniuk nie potwierdzaja
jednak tej tezy, powtarza ona bowiem ustalenia genealogiczne za wczeSniejsza
literatura i jej spostrzezenia nic nowego do problemu nie wnosza. Przedmiotem
jej badan jest nie tyle genealogia, co dzialalno$¢ polityczna osob z kregow elity
mazowieckiej, do ktorej nalezalo w omawianym przez nig okresie zaledwie trzech
przedstawicieli interesujacej mnie galezi rodu Swinkéw. Do watku genealogicz-
nego W. Sieradzan powraca jeszcze tylko raz w zakonczeniu stwierdzajac: ,,Na
ogoblna ocen¢ monografii zasadniczy wpltyw maja —— liczne jej mankamenty,
ktore dotycza zaroOwno czesci ustalen genealogicznych (sa bowiem watpliwosci
co do poprawnosci ustalanych imion cztonkéw rodu), a przede wszystkim
warstwy politycznej”. Do tego ostatniego stwierdzenia powrdcg ponizej, na razie

Komunikaty
Mazwrsko-Warminskie, 2000, or 2(228)



256 Beata Mozejko

chcialabym zapyta¢ autora recenzji, jakiez to mankamenty natury czysto
genealogicznej dostrzegt w mojej rozprawie, skoro w calym tekscie nie podat
absolutnie zadnego konkretu. Bylam do tej pory przekonana, ze ogélne
podsumowanie recenzji musi mie¢ wczesniejsze odzwierciedlenie w podawanych
faktach jednostkowych. Stawianie tak powaznych zarzutow natury ogolnej, bez
szczegOtowego rozpatrzenia problemu uwazam za naukowo nieetyczne, tak
mozna napisa¢ wszystko o wszystkim i uciec od obowiazku dokumentowania
wlasnej wiedzy. Bezradnosé W. Sieradzana przy ocenie efektow badan genealo-
gicznych uwidacznia takze zdanie ,,...s3 bowiem watpliwosci co do poprawnoéci
ustalonych imion czlonkéw rodu”. Na pxerwszy rzut oka wygladaloby, ze
powymyslalam Swinkom z pogranicza imiona, ktorych historia nie zna, albo
pozahczalam w obreb tego rodu osoby, ktoérych juz same imiona wskazuja na
inne krcgl genealog1czne Najpewniej jednak chodzi tu o sygnahzowane juz
wczesnie] nowosci genealogiczne, polegajace na odmiennej niz chciala tego
dotychczasowa literatura pokoleniowej identyfikacji poszczegdlnych rodow-
cow. Ponownie powtOrze, Zze mozna si¢ z moimi propozycjami zgadza¢ albo nie,
ale ja swoje argumenty przedstawilam i mam prawo zada¢, by nim je ktos
odrzuci, uzasadnit swoje stanowisko. Zbywanie jednym zdaniem calej tej wielkiej
problematyki (ktorej poswigcitam trzy czwarte pracy) i to zdaniem dla kogos
zajmujacego si¢ genealogia $wiadczacym o zupelnie abnegackim stosunku
recenzenta do genealogii jako nauki pomocniczej historii, podwaza sens calej
recenzji.

Skrzywienie to zawazylo na calosci uwag W, Sieradzana, ktory co krok zada
ode mnie, a to bym zaj¢la si¢ dokladnym omowieniem roli wywiadu krzyzac-
kiego na Mazowszu w pierwszej polowie XV w. (s. 150), a to charakteryzowata
Siemowita V, a zwlaszcza Wladystawa I i ich postawy polityczne (s. 152),
szczegblowo zajmowala si¢ najazdem na Zawkrze z 1413 r., rysowata mapy
dzialan wojsk zakonnych (ss. 152—153). Nalezy raz jeszcze prosi¢ autora
recenzji, by zwrocit uwage na tytul recenzowanej pracy i zechcial bardzo
dokladnie zapozna¢ si¢ z jej wstgpem. Nie pisalam dziejow politycznych
Mazowsza ani Zadnej innej ziemi, wydarzenia polityczne byly dla mnie tylko
tlem, na ktérym probowaltam przedstawi¢ losy swoich bohateréw. Problemy
badawcze sugerowane przez W. Sieradzana nadaja si¢ na zupelnie odrebne
monografie i nie moze by¢ dla nich miejsca w pracy o charakterze genealogicz-
nym, omawiajacej dzieje jednej galezi rodu rycerskiego.

Przechodzac do uwag szczeg6lowych, musz¢ ponownie zaznaczy¢, ze moim
zdaniem W. Sieradzan do$¢ pobieznie zapoznal si¢ z recenzowana przez siebie
rozprawa. Dotyczy to zwlaszcza uwag o niewykorzystaniu przeze mnie kilku
listow z archiwum berlinskiego (s. 150, przyp. 3), w przedstawionej przez autora
formie sprawiajacej wrazenie jakobym opuscila wazne Zrodla dla dzialalnosci
przedstawicieli zajmujacego mnie rodu Swinkéw. Tymczasem listy podane przez
Sieradzana — numery 5484, 5782, 5809, 5811, 5813, 5819, 5828 oraz 6118
w ogole nie dotycza tematyki zwiazanej z dzialalnoscia przedstawicieli rodu
Swinkoéw, traktuja jedynie ogolnie o sytuaciji politycznej na Mazowszu, moga
by¢ pomocne przy badaniach chocby problemu wywiadu w sredniowieczu, ale
jeszcze raz podkreslam: nie to bylo tematem mojej pracy. Przyjmujac punkt
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widzenia recenzenta, najpewniej w miejscu, w ktorym wspominam o posiadaniu
przez Swinkéw koni, winnam byla przedstawi¢ skrotowy choéby rys srednio-
wiecznej hodowli tych zwierzat na Mazowszu i w panstwie krzyzackim. Dodam
natomiast, Ze w stosownym miejscu przywotalam te listy, z ktorych tresci mozna
bylo wnosi¢, ze podawane tam informacje o charakterze szpiegowskim mogly
pochodzi¢ od Jana Swinki (s. 185, przyp. 123). Natomiast listy 5751 i 5816,
ktérych rzekomo nie cytuje, zostaly wykorzystane w mojej pracy, zawieraja
bowiem informacje bezposrednio zwigzane z tematem, zob. s. 176, przyp. 88,
a zwlaszcza 89, w ktorym odwoluj¢ si¢ zarowno do znanego mi zrodla
rekopismiennego (listu nr 5816), jak i do artykutu Z. H. Nowaka, Przyczynek do
sprawy stuzby wojskowej na Mazowszu w pierwszej polowie XV wieku, w:
Venerabiles Nobiles et Honesti. Studia z dziejow spoleczenstwa Polski srednio-
wiecznej. Prace ofiarowane Januszowi Bieniakowi w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin i czterdziestopigciolecia pracy naukowej, Torun 1997, ss. 207—212, gdzie
list ten zostat opublikowany (o czym autor recenzji nie wie albo zapomnial, bo
przypisu stosownego nie daje). W zataczonej do monografii Swinkéw biblio-
grafii, w wykazie zrodet archiwalnych pomingtam juz list nr 5816, ale podatam
w wykazie literatury pracg¢ Z. H. Nowaka. Przyznac muszg, ze w tymze wykazie
zrodet przez pomylke nie uwzglednitam takze cytowanego przeze mnie w tekscie
listu nr 5751. Odnosze jednak wrazenie, ze W. Sieradzan poszed! po najmniejszej
linii oporu i kontrolowal wykorzystane przeze mnie zrodla tylko za pomoca
bibliografii, nie zadajac sobie trudu wejrzenia na odpowiednie strony tekstu
i w ten sposob zrodzit si¢ zarzut niewykorzystania przez mnie waznych dla
tematu informacji. Podobnie zreszta rzecz si¢ ma z zarzutem niewykorzystania
przeze mnie pierwszego wydania Lites zwlaszcza tomu II (proces z lat 1422—
1423). Nie ma tu nic waznego, co wymagaloby cytowania w monografii
dotyczacej Swinkow. Wprawdzie odnotowano skarge o najezdzie na pogranicze
mazowieckie z 1411 r., ale wyraznie widaé, ze jest to kompilacja wydarzen
majacych miejsce w latach 1411 i 1413. Przebieg tych spraw przedstawilam
w oparciu o zrodla zwiazane bezposrednio z kazdym z tych wydarzen.

Wymagane przez recenzenta wyjasnienie kontekstu objgcia przez Jana
Swinke urzedu sedziego zawkrzanskiego, rowniez w oparciu o dwa rzekomo
przeze mnie nie wykorzystane listy, znajduje si¢ w tekScie monografii
(ss. 174—178), gdzie wspomniano o kilkuletniej podrézy Jana po Europie,
$mierci jego brata Adama, powrocie Jana na Mazowsze i przejgciu przez niego po
zmarlym bracie zarébwno urzedu sedziego, jak i jego funkcji czgstego posta do
Krzyzak6w. Pytanie, jak Jan I mogt dojs¢ do wysokich stanowisk na Mazowszu
mimo swoich zwiazkow z Krzyzakami, jest pytaniem stawianym bardzo czgsto
w podobnych wypadkach w polskiej historiografii, ze wspomng¢ tylko najgtos-
niejsze sprawy Wincentego z Szamotutl wojewody Wladystawa Lokietka. Szeregi
rycerzy, o ktorych wiemy, ze wspolpracowali z dwiema stronami, s3 dos¢
znaczne. Sprawy nie objasnia badania nad losem jednostek, a jedynie jakas
przyszlo§ciowa monografia poswigcona zagadnieniu wiernosci i zdrady pol-
skiego rycerstwa Sredniowiecznego.

Jak juz wczesniej wspomniatam, golostownie brzmi koncowe stwierdzenie
recenzji o ewidentnie blednym rekonstruowaniu roli Jana I Swinki od poczatku
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XV w. do lat trzydziestych—czterdziestych tego stulecia (s.154). Autor recenzji
sam zreszta nie jest zbyt konsekwentny. Gdy wczesSniej ocenia moje przed-
stawienie dzialalnosci Jana, nie jest tak kategoryczny (s. 151). Co zatem skionito
W. Sieradzana do wyartykulowania takich koncowych wnioskow. W tekscie
prozno bowiem szuka¢ objasnienia, czy chodzi mu o inne ujecie genealogii,
dzialalnosci politycznej, gospodarczej, czy zna nowe zrodla, ktore te role Jana
Swinki naswietlaja odmiennie. Jesli tak, to powinien byt o nich chociaz
wspomnie¢. Pisac, ze cos jest ewidentne, mozna wtedy tylko, gdy mamy na to
zrodlowe dowody, a takich autor recenzji nie przytacza i w ogdle nie precyzuje,
o co mu dokladniej chodzi.

Pozostaje mi jedynie zgodzi€ si¢ z drobiazgami: nieodroznienia zeznania od
skargi Jakusza Swinki (rec. s. 153), pisowni Makari nie Makrai (tamze), choé tu-
blad literowy a nie celowa zmiana, i z najpowazniejszym zarzutem o blednie
podanych formach nazw kilku wsi mazowieckich zniszczonych najazdem
1413 r., cho¢ i tu W. Sieradzan nie zauwazyl, ze na tej samej stronie podalam
prawidlowe nazwy i tylko akapit nizej nastapita pomylka nie wylapana niestety
w fazie redakcji. Ten ostatni z zarzutéw dotyczy tylko jednego akapitu i sadze, ze
nie warto bylo tylko po to pisa¢ recenzji, nie dotykajacej niemal zupelnie istoty
jednej z dwoch wyrdznionych powyzej warstw pracy, warstwy genealogicznej,
a w wypadku warstwy politycznej domagajacej si¢ przede wszystkim czynnosci,
ktorych praca tego typu spelni¢ nie moze. W zwiazku z powyzszym calo§é
recenzji uwazam za nie spelniajaca swojej roli.



