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zlotego wieku, niewiele wspolnego majaca z rzeczywistoscia, autorka komentuje
jako nawiazanie do ,,koncepcji pogranicza”, z wielokulturowoscia jako zna-
mienng cecha. Prosi si¢ az jednak przynajmniej o zauwazenie analogicznych
wizji, upowszechnianych na obszarze np. Slaska, a takze Kaszubszczyzny.
Zbieznosci sa po prostu uderzajace.

Brak poszukiwan szerszych punktow odniesienia jest najpowazniejszym
zarzutem, jaki mozna postawi¢ pracy. Osobiscie mialbym tez autorce za zle
sigganie do terminu ,,wypedzeni”: warto wiedzieC, ze w historiografii polskiej nie
uzywa si¢ go dla okreslenia przymusowych wysiedlen ludnosci polskiej z ziem
przylaczonych podczas wojny do Rzeszy, nie moéwiac o exodusie Polakow
z dawnych Kresow wschodnich. Réznego rodzaju watpliwosci, jakie pojawiaja
si¢ podczas lektury, jak i ewidentne usterki moga si¢ wszakze ttumaczy¢ zar6wno
SwiadomosScia, ze temat jest goracy, jak i tym, ze ksiazka jest wilasciwie
pierwszym przeoraniem pola. Czego by sobie nalezato zyczyc, to kontynuowania
tego typu badan.

Krzysztof Kawalec

Ziemie Zachodnie i Polnocne Polski w okresie stalinowskim, pod red. Czestawa

Osg¢kowskiego, Zielona Gora 1999, ss. 254.

Omawiana ksiazka stanowi dorobek konferencji naukowej odbytej w Zielo-
nej Gorze w maju 1998 r., co oznacza, ze nalezy na nia patrzec nie tylko jako na
przedsigwzigcie wydawnicze, ale i owoc dyskusji.

W tomie pomieszczono dwadziescia trzy referaty poprzedzone wst¢pem
redaktora, szkoda ze tak zdawkowym, jesli wzia¢ pod uwage kompetencje
merytoryczna Czestawa Osekowskiego wlasnie w zakresie tej tematyki. Przynaj-
mniej czesC referatow wiaze si¢ ze soba, tworzac swego rodzaju bloki tematyczne.
W obrebie tematyki spoleczno-ekonomicznej lokuja si¢ rozwazania Stanistawa
Senfta o postawach wielkoprzemystowej klasy robotniczej na Opolszczyznie,
Marka Ordylowskiego o kolektywizacji wsi dolnoslaskiej oraz Andrzeja Tocze-
wskiego o migracjach na obszarze Polski zachodniej i pélnocnej. O problemach
polityki wyznaniowej traktuja teksty Krzysztofa Kowalczyka o ruchu tzw.
ksiezy — patriotow w Szczecinskiem i Igora Halagidy o Kosciele greckokatolic-
kim na ziemiach zachodnich i polnocnych. Najwigcej miejsca zajeta w tomie
problematyka narodowosciowa. Zagadnienia te w odniesieniu do Warmii
i Mazur omowil Andrzej Sakson, Roman Drozd przedstawit polityke wladz
panstwowych wobec ludnosci ukrainskiej, Bernadetta Nitschke poddata analizie
polozenie Niemcow na Dolnym Slasku, Tomasz Jaworski podjal problem
ludnosci zydowskiej, a Janusz Mieczkowski przedstawil przyczynek do dziejow
Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Zydéw. Z zagadnieniami tymi wiaze sig
tematyka referatow Michata Lisa o losach lokalnych przywodcow polskich na
Opolszczyznie oraz Zenona Romanowa o ,,paszportyzacji” ludnosci rodzime;j
w latach 1951—1953, a poniekad takze tekst Stanistawa Jankowiaka o akcji
laczenia rodzin mi¢dzy Polska a RFN. W charakterze chyba tekstow wprowa-
dzajacych zamieszczono referaty Krystyny Kersten pt. Od wyzwolenia do
stalinizmu i Hieronima Szczegoély o polityce PZPR wobec ziem zachodnich
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i potnocnych w latach 1949—1956. Ponadto w tomie znalazly si¢ teksty:
Kazimierza Kozlowskiego o przemianach 1956 r., Czestawa Osekowskiego
o pograniczu polsko-niemieckim, Piotra Madajczyka o obozach pracy na
ziemiach zachodnich i pélnocnych, Ryszarda Tomkiewicza o olsztynskiej
delegaturze Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym, Teresy Sulei o wroctawskim osrodku zycia naukowego, Roberta
Skobelskiego o propagandzie planu szescioletniego w Polsce zachodniej i pot-
nocnej i Bartlomieja Kozery o polskiej powiesci katolickiej wobec socrealizmu.

Bogactwo referatow i waga podjetych w nich zagadnien nie moga przestonic
pewnych niedomogoéw. Znajduja one odzwierciedlenie juz chocby w niezborno-
$ci ram chronologicznych poszczeg6lnych wystapien. W niektorych wypadkach
oczywiScie wynika to ze specyfiki omawianych zagadnien, ale w innych nie
znajduje takiego uzasadnienia. Nie wiadomo bowiem dlaczego, analiza postaw
robotnikow wielkoprzemystowych konczy si¢ na roku 1953, tak jak nie jest
przekonujace prezentowanie polityki wobec ludnosci ukrainskiej w granicach
chronologicznych 1952—1959. W oczywisty sposob ramy ,,okresu stalinow-
skiego” przekraczaja tez inni autorzy si¢gajacy po rok 1959 (B. Nitschke,
S.Jankowiak), podczas gdy merytorycznie jest to cezura nieostra, takze z punktu
widzenia ich rozwazan.

Sprawa zasadnicza dla wagi dorobku tego rodzaju przedsigwzi¢é jest nie
tylko kwestia udzielenia odpowiedzi na takie czy inne pytania kryjace si¢
w temacie, ale takze zdolno$¢ do podsumowania dotychczasowego stanu badan
z jednej strony, a wskazanie nowych kierunkow poszukiwan i postawienie
nowych pytan ze strony drugiej. By efektywnie moc realizowac¢ takie zadania,
nalezy jednak w miar¢ jasno zdefiniowaé przedmiot dyskus;ji i zakresli¢ jej ramy.
W interesujacym nas tu zakresie chodzi przede wszystkim o chronologiczny
i rzeczowy zakres pojecia ,,stalinizm” odniesionego do warunkow polskich oraz
o specyfike i oryginalnos$¢ zjawiska stalinizmu na polskich ziemiach zachodnich
i poinocnych.

Z zakresu rozwazan prowadzonych w poszczegolnych tekstach wnosi¢
nalezy, iz uczestnicy konferencji w wigkszosci (ale — jak wskazano juz wyzej —
nie wszyscy) przyjeli rozpowszechnione wirdd polskich historykow stanowisko,
iz stalinizm w Polsce przypadal na okres 1948(1949)—1955(1956). Wydaje si¢ to
zalozeniem co najmniej problematycznym, wymagajacym szerszego przedys-
kutowania, a nade wszystko ustalenia kryteriow, wedle ktorych taki podokres
dziejow powojennych naszego kraju bylby wyodrebniony. Tego rodzaju kon-
ferencje, jak zielonogorska, powinny by¢ dobra do tego okazja i zalowac nalezy,
iz do zagadnienia tego w omawianej publikacji nie ma zadnego odniesienia. Czy
stalinizm to okres w dziejach Polski, czy moze zjawisko (zespot zjawisk)
wystepujacych w roznych okresach, cho¢ bez watpienia ze zmiennym nasileniem?
Oczywiscie — mozna wskazaé takie elementy tego zjawiska, ktére nie wy-
stepowaly w latach 1944—1948, badz pojawialy si¢ w skali niewspoimiernej do
tego, co nastapilo w nastepnym siedmioleciu. Czy jednak pozwala to uzywac
terminu ,,stalinizm” tylko w odniesieniu do tego ostatniego okresu? Na tego
rodzaju pytania w omawianych tekstach nie ma odpowiedzi, przynajmniej
wprost. Wypowiadajacy si¢ na poszczegdlne tematy zdaja si¢ uwazac, ze
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definicja stalinizmu — takze w Polsce — jest sprawg badz oczywista, badZ nie
wymagajaca wyjasnien, a referowane zagadnienia w catoéci lub przynajmniej
w zasadniczym stopniu mieszczg si¢ w ramach tego zjawiska. Tymczasem nie jest
to bynajmniej takie oczywiste, a niekiedy pozostaje wprost problematyczne.

Bez watpienia brak proby zdefiniowania pojecia ,,stalinizm™ utrudnia analize
innego zagadnienia, rOwniez o podstawowym znaczeniu, tj. kwestii zasadnosci
rozpatrywania stalinizmu w odniesieniu tylko do czgsci Polski, wprawdzie
z wielu powodow odmiennej od pozostatych ziem panstwa, ale czy wlasnie pod
tymi wzgledami, ktore koresponduja z trescia pojecia ,,stalinizm”? W tym
zakresie w tekstach prezentowanych w tomie znalez¢ juz mozna jednak pewne
refleksje. Najwyrazniej ujat je w swym studium Andrzej Sakson, piszac:
,»Stalinizm na Warmii i Mazurach przybieral szczegolnie »czysty« charakter,
gdyz decyzje polityczne i administracyjne réznych szczebli wladzy nie byly
krepowane tradycjami polskiej panstwowosci. Przedmiotem polityki byly zdez-
integrowane spofecznosci lokalne, ktore nie dysponujac sita dlugoletniej tradycii,
poczuciem solidarnosci i wigzi wewngtrznych — jak to miato miejsce na innych,
dawnych obszarach kraju — byly bezbronne, narazone na instrumentalizacj¢
i roznego rodzaju manipulacje” (s. 171). Jakkolwiek dotyka tylko jednego
z mozliwych aspektow problemu, jest to stwierdzenie wazne. Tyle tylko, Ze nie
znajduje pokrycia w uj¢ciach porownawczych. Tylko w nielicznych referatach
wygloszonych na sesji zielonogorskiej podjgto proby porownania zjawisk na
ziemiach zachodnich i péinocnych z odpowiednikami zachodzacymi na ziemiach
dawnych czy tez osadzono omawiane procesy w kontekscie ogolnopolskim. To
jeden z podstawowych, je§li w ogole nie najwickszy mankament omawianej
publikacji. Nie jest bowiem w wielu wypadkach jasne, czy mamy do czynienia
jedynie z kolejnymi egzemplifikacjami zjawisk o zasiggu ogolnopolskim, obser-
wowanych tylko w skali regionu, ale wlasciwych stalinizmowi jako zjawisku
uniwersalnemu, czy z faktami i procesami specyficznymi, decydujacymi o swois-
tosci stalinizmu na tym obszarze.

Wsrod dwudziestu trzech zamieszczonych w tomie referatow znajduja sig
teksty o zréznicowanej wartosci, co zreszta w materialach pokonferencyjnych
jest swego rodzaju regula. Wiekszos¢ w znaczacy sposob wzbogaca wiedzg
historyczna o procesach zachodzacych na ziemiach pélnocnych i zachodnich
w omawianym okresie. Oryginalnoscia uje¢, odkrywczoscia prezentowanej
faktografii badz nowoscia wykorzystanych materialow zrodlowych zwracaja
uwage przede wszystkim referaty Marka Ordylowskiego, Piotra Madajczyka,
Teresy Sulei, Igora Halagidy, Zenona Romanowa.

Czesé tekstOw oparta jest na juz wczesniej znanych wigkszych rozprawach,
badz wregcz stanowi ich fragmenty, o czym niektorzy autorzy lojalnie poinfor-
mowali, a co inni skrupulatnie przemilczeli, nie podajac nawet swoich prac
w przypisach. Nie kwestionujac wagi zawartych w tych referatach ustalen
faktograficznych i watkow eksplanacyjnych, mozna wszakze podda¢ w wat-
pliwos¢ sens powielania juz raz wprowadzonych do obiegu twierdzen. Cal-
kowitym nieporozumieniem jest natomiast zamieszczenie w tym tomie referatu
Bartlomieja Kozery o polskxe] pow1escn katolickiej, bowiem nie miesci si¢ on
tematycznie (pomijajac jego poziom merytoryczny) w profilu publikacji. Bez
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straty dla obrazu caloSci mozna takze pomina¢ ogdlnikowy, obracajacy sie
w kregu powszechnie znanych faktow, tekst Hieronima Szczegoly.

Niezaleznie od wartosci pojedynczych referatow istotne znaczenie ma ich
zestawienie, organizatorzy konferencji i redaktor wydawnictwa pragneli bowiem
zapewne uzyskac jakis obraz caloksztaltu dziejow regionu w interesujacym ich
okresie. Niestety, pod tym wzgledem warto$¢ tomu jako catosci jest znacznie
mniejsza niz pojedynczych tekstow sktadajacych si¢ na jego zawartosc. Wynika
to z niespojnosci zgromadzonych referatow. Jesli wzia¢ pod uwagg miejsce
poswiecone w omawianym tomie problemom narodowosciowym, te wlasnie
zagadnienia wypadatoby uznac za szczegélnie doniosle, jesli nie konstytutywne
dla oblicza ziem zachodnich i péinocnych w rozpatrywanym okresie. Wolno
watpi¢ czy — mimo calej ostrosci, dramatyzmu i zlozonosci — te akurat
problemy wowczas i w perspektywie kolejnych dziesi¢cioleci uznac nalezy za
najistotniejsze. Nawet jednak w odniesieniu do nich nie zdolano ogarnac catego
obszaru ziem zachodnich i polnocnych i wszystkich mniejszosci: o Niemcach
mowa jest tylko w odniesieniu do Dolnego Slaska, o Ukraincach fragmentarycz-
nie (w sensie rzeczowym i chronologicznym). W odniesieniu do stosunkéw
panstwo (wladze) — K oscidt ograniczono si¢ do — drugoplanowego w koficu —
ruchu tzw. ksi¢zy-patriotow, a i to jedynie w wojewodztwie szczecinskim.
Podobnie rzecz si¢ ma z innymi zagadnieniami. Zdumiewac natomiast musi brak
w tym tomie proby bilansu procesow ekonomicznych zachodzacych wowczas na
ziemiach zachodnich i poinocnych. Wbrew pozorom nie jest to wcale kompleks
zagadnien zadowalajaco rozpoznanych naukowo, za to obciazony wieloma
mitami.

Mimo wskazanych mankamentow Ziemie Zachodnie i Péinocne Polski
w okresie stalinowskim to tom godny uwagi, przynoszacy sporo waznych ustalen,
wskazujacy przy tym i mozliwosci dalszych badan, i ich potrzebe. Byloby dobrze,
gdyby wspomniana konferencja zielonogoérska, ktorej tom 6w jest plonem, miata
swoj ciag dalszy.

Stanislaw Ciesielski



