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Elblagg wobec reformy monetarnej Zygmunta I Starego

Poczatek XVI w. to okres, kiedy Prusy Krolewskie, a gtownie wielkie miasta
pruskie — Gdansk, Torun i Elblag, zacz¢ly juz bardzo wyraznie odczuwaé
korzysci ekonomiczne spowodowane emancypacja spod wladzy Zakonu Krzy-
zackiego i wlaczeniem tych ziem po pokoju torunskim w 1466 r. w obreb panstwa
polskiego. Sprzyjajaca rozwojowi handlu koniunktura migdzynarodowa i stale
narastajace obroty handlowe z ziemiami koronnymi — przyczynialy si¢ do
wszechstronnego rozwoju nadbaltyckiej prowincji oraz bogacenia si¢ jej miesz-
kancéow. Glowna przyczyna hamujaca i utrudniajaca dalszy rozwéj wymiany
handlowej pomigdzy ziemiami pruskimi a Polska byly rozne systemy monetarne.
W Prusach system monetarny oparty byl na grzywnie chelminskiej, a w Koronie
na grzywnie krakowskiej. Zygmunt I Stary w latach 1526—1531 przeprowadzit
reform¢ majaca na celu ujednolicenie system6w monetarnych w Koronie,
Prusach Krélewskich i Prusach Ksiazecych. Jednakze Gdansk i Elblag, miasta
ktore dzigki ulatwieniu rozliczen i dalszemu wzrostowi obrotéw mialy staé si¢
jednymi z najwigkszych beneficjentow reformy, zaczely wyraznie utrudniad jej
wprowadzenie.

Niniejszy artykul ma na celu zasygnalizowanie przyczyn oporu miast
pruskich wobec reformy i przedstawienie wynikajacych stad dziatan Elblaga
utrudniajacych jej wprowadzenie. Upraszczajac zagadnienie, mozna je rozpat-
rywa¢ w dwoch aspektach: w kontekscie oportunizmu ekonomicznego miast
pruskich, a takze kontestacji Gdanska i Elblaga wobec reformatorskich
zamierzen kroéla broniacych pruskich przywilejow. Oba te aspekty w wielu
punktach stykaja si¢, jednak glowny przedmiot zainteresowan niniejszego
artykutu bedzie stanowil drugi z nich. Przyczyny stricte ekonomiczne oporu
miast pruskich zostaly juz odpowiednio naswietlone w publikacjach dotyczacych
reformy oraz dzialalnosci mennic w Toruniu i Gdansku'. Badania dotyczace
dzialalnosci mennicy elblaskiej sa nieco opéznione w stosunku do pozostatych
mennic pruskich, a tymczasem polityka monetarna Elblaga w latach trzydzies-
tych XVI w. byla szczegélnie interesujaca. Dlatego tez swoje rozwazania
chciatlbym skupi¢ glownie na tym wlasnie miescie.

Zakon Krzyzacki w XV w. prowadzona przez siebie polityka krepowal
rozwoj ekonomiczny i polityczny kraju, obawiajac si¢ emancypacji wlasnych

1 J. Mallek, Ostatnie stadium reformy monetarnej w Prusach Krélewskich i Ksigiecych, w: tegoz, Dwie czesci
Prus. Studia z dziejow Prus Ksigzecych i Prus Krolewskich w XV i XVII wieku, Olsztyn 1987; M. Gumowski, Dzieje
mennicy toruriskiej, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 65, Torun 1961; tenze, Mennica Gdariska,
pod red. A. Domaradzkiego, Gdadsk 1990; a gléwnie publikacje dotyczace teoretycznych zaloien reformy
monetare;j oraz pogladow ekonomicznych Mikotaja Kopernika i Josta Ludwika Decjusza, (patrz przyp. 11).
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poddanych spod swojej kurateli. Uksztaltowanie si¢ odrebnej tozsamoSci
spolecznosci pruskiej zamieszkujacej panstwo krzyzackie i Swiadomos¢ wlasnej
sily majaca odpowiednie podstawy ekonomiczne, przy glebokim kryzysie
struktur panstwa zakonnego, umozliwity powstanie silnej opozycji wzgledem
panstwowego suzerena. W wyniku konfliktu migdzy Zakonem Krzyzackim
ajego poddanymi przedstawiciele spolecznosci pruskiej z Janem Bazynskim (von
Baysen) na czele, zwrocili si¢ o0 pomoc do Kazimierza Jagielloficzyka i oddali si¢
pod opieke krola polskxego Kazimierz J aglellonczyk wydal 6 marca 1454 r., akt
mkorpoqucy ziemie pruskie, co stalo si¢ bezposrednia przyczyna wybuchu
wojny trzynastoletniej.

W dokumencie inkorporacyjnym monarcha nadal Prusakom wiele przywile-
jow, a takze zatwierdzil wszystkie dotad uzyskane przez nich prawa i wolnosci.
Kazimierz Jagiellonczyk wydal m.in. zezwolenia mennicze dla Torunia, Gdan-
ska, Elblaga i Krolewca, wazne w okresie trwania wojny z Zakonem?2. Nowe
monety miaty by¢ wybijane na koszt stanéw pruskich ,,z wizerunkiem i napisem
Dostojnosci naszej”. Krol polski chcial zyskac¢ zrodlo finansowania kosztow-
nych dzialan wojennych, a takze zaznaczyC symbolika zawarta w wygladzie
monet pruskich swoje zwierzchnictwo nad tymi ziemiami. Dalej Kazimierz
Jagiellonczyk stwierdzal, Ze po zwycigskim zakonczeniu wojny, krol otworzy na
ziemiach pruskich mennice, ale jedynie w dwoch miastach — w Toruniu
i w Gdansku®. Wkrétce potem w Toruniu rozpocz¢to emitowanie szelagdw ziem
pruskich. Jednak na pierwszych monetach pruskich nie znalazta si¢ symbolika
krolewska, z wyjatkiem legendy, tak jak zyczyl sobie tego monarcha. Na awersie
tych monet znajdowal si¢ orzet z korona na szyi, pierwowzor herbu Prus
Krolewskich, oraz napis: KASIMIRUS D[EUS] G[RATIA] REX PO-
LON[IAE]. Na rewersie widnial stempel przedstawiajacy herb Torunia — brame¢
o trzech wiezach — miasta traktowanego wowczas jako stolic¢ zbuntowanych
ziem pruskich. Woko6t herbu Torunia umieszczono wielce wymowny w tresci
napis otokowy: MONETA DUCATUS PRUCIE.

Taki wyglad pierwszych monet pruskich byl ewidentnie sprzeczny z wola
kroélewska*. Symbolika przedstawiona na obu stronach szelagéw miala wyrazaé
pruska interpretacje wzajemnych stosunkéw majacych laczy¢ nadbaltycka
prowincje z Korona. Szczegélnie wymowne jest tu okreslenie ziem pruskich
mianem , ksiestwa”. Prusacy bardzo obawiali si¢ sytuacji, w ktorej dotych-
czasowa pozycj¢ Zakonu Krzyzackiego zajgloby panstwo polskie, ktore zdomi-
nowaloby i podporzadkowaloby ziemie pruskie wlasnym interesom, nie baczac
na odrebng, wielowiekowa, tradycj¢ panstwowa nadbaltyckiego kraju, odmien-
ne prawa i kultur¢ oraz na dazenia spolecznosci pruskiej wyrazone przez ch¢c
uniezaleznienia si¢ od wladzy dotychczasowego suzerena. Z punktu widzenia
Prusakéw, ich sytuacja nie uleglaby wowczas znaczacemu polepszeniu. Dlatego
od samego poczatku wzajemnych stosunkéw migdzy Korona a ziemiami
pruskimi Prusacy podejmowali szereg dziatan, starajac si¢ zapewni¢ wlasnemu
krajowi jak najdalej idacg autonomig, wbrew integracyjnym dazeniom rycerstwa

2 Zwiqzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce. Zbior tekstow, oprac. K. Gorski, Poznad 1949, s. 63.

3 Ibidem.
4 Por. M. Gumowski, Dzieje mennicy toruiskiej, 8. 57.
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polskiego. Symbolika monetarna, majaca bardzo duzy zakres oddzialywania
propagandowego, stala si¢ jednym ze srodkow wyrazania wlasnego stanowiska.

Podobne dzialania ze strony Prusakow, a zwlaszcza Elblaga, powtorzyty si¢
w latach trzydziestych XVI w. jako wyraz obawy przed naruszeniem praw
i przywilejow wielkich miast pruskich, w wyniku reformy monetarnej Zygmunta
1 Starego.

Elblag szczycil si¢ bardzo stara tradycja mennicza. Juz w 1246 r. miasto
otrzymalo przywilej monetarny od wielkiego mistrza Henryka von Hohenlohe.
Miasto chcialo kontynuowac t¢ tradycj¢ takze pod rzadami krolow polskich.
W akcie inkorporacyjnym Kazimierz Jagiellonczyk przyznawat Elblagowi
prawo bicia monety, ale tylko do czasu trwania dzialan wojennych z Zakonem.
Po zakonczeniu wojny przywilej ten mialy zachowac jedynie Torun i Gdansk.
Miasta pruskie staraly si¢ wymoc na krolu, aby ich uprawnienia mennicze
zostaly potwierdzone specjalnymi przywilejami, i aby wyraznie zaznaczyt przy
tym, ze bgda to mennice miejskie. Monarcha zgodzit si¢ z tymi sugestiami, tym
bardziej ze mennica w Toruniu zakonczyla swoja dziatalno$é. Kazimierz
Jagiellonczyk nadat 15 maja 1457 r. przywilej Gdanskowi, w ktorym zezwalal
m.in. na wybijanie zlotej i srebrnej monety, z wyobrazeniem i imieniem
krolewskim wedlug takiej stopy, jak to jest przyjete lub tez jaka zostanie
uchwalona przez rad¢ krajowa oraz miasta, za wola i wiedza krolewska.
Podobny przywilej 26 sierpnia 1457 r. otrzymat Torun. Miasto uzyskato prawo
bicia zlotej i srebrnej monety w mennicy miejskiej na taka stope, jaka jest
w zwyczaju, albo jaka ustanowi krol i senat polski. Polowe zysk 6w z dzialalnosci
menniczej Torun winien oddawac krolowi. Przywilej ten milczy na temat stempla
monet torunskich. Rowniez Elblag uzyskal osobny przywilej od Kazimierza
Jagiellonczyka, datowany na 24 sierpnia 1457 r. Kr6l na poczatku dokumentu
bardzo ogolnikowo potwierdzil miastu wszystkie stare przywileje, jednak
w dalszej czg¢Sci nic nie wspominal, jakoby miasto mialo emitowaé wlasng
monet¢. Pomimo to Elblag, podobnie jak Gdansk i Torun, otworzyt w 1457 r.
mennicg miejska. W latach 1457—1492 mennica elblaska emitowala denary
i szelagi®. Denary nalezaly do beznapisowych, guziczkowych brakteatow, na
ktorych umieszczano herb Elblaga — tarcz¢ z dwoma krzyzami. Na awersie
szelagow wybito stempel przedstawiajacy koronowang tarcz¢ z orfem polskim
oraz napis otokowy: KASIMIRUS REX POLONI[AE]. Na rewersie szelaggow
widnial herb miasta oraz legenda: MONETA CIVIT[ATIS] ELVIINGENSIS]®.

Wsrod historykow istnieje rozbieznos$é zdan co do legalnosci dzialalnosci
emisyjnej Elblaga. M. G. Fuchs wyszed! z zalozenia, ze Kazimierz Jagiellofczyk,
zatwierdzajac zarowno w akcie inkorporacyjnym, jak i w przywileju miejskim
wszystkie dotychczas uzyskane uprawnienia Elblaga, zatwierdzil takze przywilej
menniczy otrzymany od wielkiego mistrza Henryka von Hohenlohe. W zwiazku

5 S. Kubiak, Monety i stosunki monetarne w Prusach Krilewskich w 2 polowie XV wieku, Wroclaw—
Warszawa—Krakow—Gdadsk—L.odz 1986, s. 88.

6 ,Elvi” — jedna ze skrotowych form lacidskich nazwy miasta Elblag, spotykana w legendze monet
elblaskich, takze ,Elbi”, , Elbin”", ,Elbingk”, , Elbink”, , Elbing”.
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z tym dzialalnoéé mennicza Elblaga byla zgodna z prawem’. Do zdania tego
przychylila si¢ takze S. Kubiak, uwazajac ze Kazimierz Jagiellonczyk musiat
nadaé prawa mennicze osobnymi przywilejami Toruniowi i Gdanskowi, ponie-
waz miasta te, cho¢ wybijaly monety w czasach krzyzackich, nigdy nie otrzymaly
od Zakonu takiego przywileju, jak Elblag. O legalnosci emitowania monet przez
elblazan moze tez $wiadczyé brak skarg na otwarcie przez nich mennicy®.
Przeciwnego zdania jest M. Gumowski twierdzac, ze elblazanie samowolnie, bez
zgody krolewskiej, rozpoczgli wybijanie monet miejskich®. F. A. Vossberg sadzit,
iz jako ze Elblag nie otrzymat od krola odrgbnego przywileju, miasto emitowato
wlasne monety wylacznie do kornica wojny trzynastoletniej'®. Natomiast w okre-
sie panowania Zygmunta I Starego Elblag miatemitowa¢ pieniadze na podstawie
zezwolenia krélewskiego, ktore jakoby otrzymaly miasta pruskie na sejmikach
w Malborku i w Toruniu w 1528 r."

Kazimierz Jagiellonczyk nie zamknal mennicy w Elblagu, co takze moze
potwierdzaé pierwsza z przedstawionych hipotez. Z drugiej strony krol, by¢
moze zgodnie z treScia przywileju inkorporacyjnego zezwalal Elblagowi na
emitowanie monet az do konca wojny trzynastoletniej, widzac taka potrzebg
przy finansowaniu bardzo kosztownych dzialan wojennych, a nastgpnie przy-
mknat oczy na kontynuowanie dziatalnosci menniczej przez miasto, w uznaniu
zashug Elblaga dla kofcowego sukcesu. Kazimierz Jagiellonczyk, znajac inter-
pretacje elblazan, prawdopodobnie nie chciat sobie pozwoli¢ na otwarty konflikt
juz w pierwszym okresie wspolistnienia Korony i ziem pruskich, wiedzac, ze
w Owczesnej sytuacji Elblag zostalby zapewne poparty przez stany pruskie.

Kwestii tej nie mozna rozstrzygnac jednoznacznie, gdyz, jak pokaza pozniej-
sze wydarzenia, juz woOwczas roznie interpretowano dzialalno$C mennicza
Elblaga. Kwestia ta stala si¢ jednym z elementow rozgrywki pomi¢dzy dazeniami
unifikacyjnymi a partykularnymi, i z tych tez punktow widzenia byla po-
strzegana. Sprawa ta budzila szczegdlne kontrowersje w czasie wprowadzania
w Prusach reformy monetarnej Zygmunta Starego, kiedy Elblag otwarcie opieral
sic nakazom krolewskim.

Po $mierci Kazimierza Jagiellonczyka Elblag, podobnie jak pozostale
mennice miejskie, zaprzestal dzialalnosci emisyjnej. Wznowiono ja dopiero
w okresie panowania Zygmunta I Starego. Jako pierwszy uczynit to Gdansk,
ktory w latach 1524—1526, wybijat szelagi. Krol polski, przygotowujac si¢ do
przeprowadzenia reformy monetarnej, zazadal w 1526 r. zaprzestania wybijania
szelagow w Gdansku.

Reforma monetarna przeprowadzona przez Zygmunta I Starego miala na
celu ujednolicenie systemow pieni¢znych w Koronie, Prusach Kroélewskich
i Prusach Ksiazecych. W toku prac nad reforma pojawily si¢ dwa zasadnicze

7 M. G. Fuchs, Beschreibung der Stadt Elbing und ihres Gebietes in topographischer, geschichtlicher und
statistischer hinsicht, Bd. 1, Elbing 1818, s. 187.
8 S. Kubiak, op. dit., ss. 27—28.
9 M. Gumowski, Polityka mennicza miast pruskich, Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 1955, t. 20,
8. 265.
10 F. A. Vossberg, Geschichte der Preussischen Minzen und Siegel von frihefter Zeit bis zum Ende der herrschaft
des Deutschen Ordens, T1. 2, Berlin 1843, s. 4.
11 F.A. Vossberg, Miinzgeschichte der Stadt Elbing, Berlin 1844, s. 9.
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projekty opracowane przez Mikolaja Kopernika oraz Josta Ludwika Decjusza.
Kopernik probowat dostosowa¢ wzajemne relacje systemow monetarnych
w Prusach i w Koronie, bez catkowitego podporzadkowania systemu obowiazu-
jacego w Prusach systemowi koronnemu, z zachowaniem szelaga pruskiego jako
podstawowej monety obrachunkowej'2. Zwyci¢zyla jednak koncepcja Decjusza,
ktory opracowat teoretyczne zalozenia reformy przeprowadzonej przez Zyg-
munta I Starego. Grzywna chelminska miala zostac zastapiona w Prusach przez
grzywne krakowska, a monety pruskie miaty by¢ calkowicie zrOwnane z koron-
nymi pod wzgledem stopy, proby i wagi. Podstawowa jednostka monetarng stat
si¢ grosz. Uklonem w kierunku Prusakow bylo wprowadzenie do nowego
systemu szelagow, wczesniej nieznanych w polskim systemie pieni¢znym.
Reforma monetarna zostala przeprowadzona w latach 1526—1531.
15 pazdziernika 1526 r. Zygmunt I Stary wydal ordynacj¢ mennicza, ktora
zapoczatkowala reform¢ monetarng. Ordynacja ustalala m.in. warto$¢ monet
oraz ich szat¢ zewnetrzna'’. Zostala ona rozwinigta w dokumencie wydanym
16 lutego 1528 r. przez wprowadzenie trojak 6w i szostakOw. Zaznaczono w nim
takze, ze jedyna czynna mennica na ziemiach pruskich ma zosta¢ mennica
krolewska w Toruniu'®, Stany pruskie zatwierdzily potrzebe przeprowadzenia
reformy monetarnej 17 lipca 1526 r., wydajac dekret o potrzebie zrownania
systemow pieni¢gznych w catych Prusach i w Koronie. Jednak zamyst reformy
gleboko niepokoil wielkie miasta pruskie. Obawialy si¢ one, Ze wprowadzenie
reformy moze oznaczac ostateczne zamknigcie wtasnych mennic, co obnizyloby
dochody miejskie oraz znaczenie miast w zyciu ekonomicznym kraju, a takze
calego panstwa. Ponadto utrata uprawnien menniczych przez miasta pruskie
mogta stac si¢ niebezpiecznym precedensem dla szlacheckich postulatéw ograni-
czenia uprawnien i wyjatkowego statusu Gdanska, Elblaga oraz Torunia.
Obawy te staly si¢ glowna przyczyna oporu wielkich miast pruskich wobec
przeprowadzenia reformy. Szukaly one r6znorodnych argumentow, aby odwlec
przyjecie wigzacych decyzji. Przede wszystkim staraly si¢ przeciwstawi¢ projek-
tom reformy Decjusza poglady Kopernika, aby uratowac odrebnos¢ pruskiego
systemu pieni¢Znego, chocby poprzez wprowadzenie w Prusach wyzszej stopy
menniczej'’. Ostatecznie, kiedy na sejmiku w Malborku w maju 1528 r. do
reformy zdecydowal si¢ przylaczyc ksiaz¢ Albrecht, takze miasta opowiedzialy
si¢ za jej przeprowadzeniem. Jednoczesnie zastrzegly sobie, Ze nie moze si¢ to staé
z uszczerbkiem dla ich przywilejow menniczych'é, Na sejmikach pruskich

12 Szerzej poglady M. Kopernika na reform¢ monetamg zostaly przedstawione w Mikolaja Kopernika
rozprawy o monecie i inne pisma ekonomiczne oraz J. L. Decjusza traktat o biciu monety, oprac. J. Dmochowskd,
Warszawa — Krakow 1923; K. Gorski, Teoria pienigdza Decjusza i Kopernika, Roczniki Dziejow Spotecznych
i Gospodarczych, 1955, t. 17, ss. 9—50; E. Lipinski, Poglgdy ekonomiczne Mikolaja Kopernika, Warszawa 1955;
M. Gumowski, Poglgdy Mikolaja Kopernika w sprawach monetarnych, K omunikaty Mazursko-Warminskie, 1968,
nr 4, ss. 621—659.

13 M. Grazynski, Reformy monetarne w Polsce w latach 1526—1528 i ich geneza, Przeglad Historyczny, 1913,
t 17, s. 281.

14 Ibidem, s. 288.

15 J. Mattek, Prusy Ksiqzece a Prusy Krolewskie w latach 1525—1548. Studium z dziejow polskiej polityki
ksiecia Albrechta Hohenzollerna, Warszawa 1976, s. 59.

16 Ibidem.
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w Malborku (20 maja 1528 r.) i w Toruniu (22 czerwca 1528 r.) przyjeto
proponowane przez krola zasady przeprowadzenia reformy oraz ustalono
stempel monet pruskich — zaré6wno ksiazecych, jak i miejskich'’. Na sejmikach
pruskich miasta przeforsowaly decyzj¢ akceptujaca szate zewnetrzna monet
miejskich, a tym samym ewentualne wznowienie dzialalnosci wlasnych mennic
w ramach reformy. Jednoczes$nie wielkie miasta prosity kréla o zachowanie ich
przywilejow menniczych oraz zachowanie nadzoru podskarbiego pruskiego nad
mennictwem pruskim. Mimo zgody na reforme¢ Gdansk, Elblag i Torun bardzo
si¢ ociagaly z opublikowaniem przyjetych przez sejmiki pruskie edyktow
monetarnych. Nie chcialy tez dostosowac si¢ do przyjecia zalecanej przez krola
duzej grzywny obrachunkowej (20 groszy), pozostajac przy malej grzywnie
(15 groszy), co przynosilo wymierne korzysci w transakcjach handlowych ze
szlachta polska'®. Krdl zazyczyl sobie, aby po przeprowadzeniu reformy w calym
panstwie czynne pozostaly jedynie dwie mennice krolewskie — w Krakowie
i w Toruniu. Wielkie miasta pruskie glo§no oponowaly przeciw temu zamyslowi.
Spoglqdaly na mennicg krolewska jak na uzurpatora, ktory narusza ich miejskie
uprawmema monetarne. Dopiero szantaz ze strony Decjusza, ze jezeli stany
pruskie nie zgodza si¢ na utworzenie mennicy krolewskiej w Toruniu, to krol
przeniesie ja do Poznania, wplynal na ustapienie Prusakow". Wymuszona zgoda
na utworzenie mennicy krolewskiej w Toruniu wykazala determinacje krola
w przeprowadzeniu reformy, powodujac jeszcze wigksze zaniepokojenie wielkich
miast pruskich o los swoich mennic. Totez po emisji pierwszych serii monet
torufiskich w Gdansku rozpowszechniono wiele paszkwilow skierowanych
przeciwko krolowi, jego doradcom oraz reformie. W Gdansku probowano
nawet traktowaé nowe monety jako falszywe®. Ostatecznie Zygmunt I Stary,
wbrew oporowi wielkich miast pruskich, zakonczyl uni¢ monetarna migdzy
Korona a Prusami, wydajac 15 czerwca 1529 r. edykt, zatwierdzony nastgpnie
10 maja 1530 r. przez sejm w Krakowie?. Jednak nie regulowal on jeszcze
w sposoOb ostateczny spraw pruskich.

Gdansk i Elblag, zmuszone do przyjecia reformy monetarnej, nie godzily si¢
z jej wytycznymi, podejmowaly nieustanne dzialania majace na celu przefor-
sowanie wlasnych interesow i otworzenie mennic miejskich. W koncu, wykorzys-
tujac zabiegi krolewskie o zgod¢ na koronacj¢ Zygmunta Augusta, udalo si¢
gdanszczanom w marcu 1530 r. uzyskac od kanclerza Krzysztofa Szydlowiec-
kiego ustna zgod¢ na wznowienie dzialalnosci menniczej pod warunkiem, Ze
monety miejskie beda zgodne z edyktami krolewskimi. Wkrotce potem podobne
zezwolenie uzyskal rowniez Elblag?. Zygmunt I Stary potwierdzit zgod¢ na
otworzenie mennic miejskich w wydanym 7 marca 1530 r. w Krakowie edykcie

17 G. Lengnich, Geschichte der Preussischen Lande. Kiniglich-Polnischen Antheils, Bd. 1: Seit dem Jahr 1526
bis auf den Todt Sigismundi 1, Danzig 1722, ss. 50—S57; Documenta or 20, 21, 22.

18 J. Mattek, Prusy Ksigiece a Prusy Krilewskie..., s. 63.

19 M. Gumowski, Dzieje mennicy torwiskiej, 8. 74.

20 Ibidem, s. 104,

21 G. Lengnich, op. dt., Documenta nr 30; W. Terlecki, Reformy monetarne Zygmunta I, Wiadomosd
Numizmatyczne, 1963, t. 7, z. 2, s. 54.

22 G. Lengnich, op. dt., s. 86; A. Bialkowski, T. Szweycer, Monety ostatnich Jagiellonow, Warszawa
1975, s. 45.
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monetarnym dla ziem pruskich®. Krél zezwalal w nim ksieciu Albrechtowi
w Krolewcu oraz miastom pruskim na otworzenie wlasnych mennic, poczawszy
od 25 kwietnia 1530 r. Krol zaznaczyl przy tym, ze nadal funkcjonowaé bedzie
krolewska mennica w Toruniu. Nowe mennice bgda mialy prawo wybijania
denarow, szelagow i groszy. Musza by¢ one jednak dostosowane do wymogow
reformy i zgodne z wczesniejszymi edyktami monetarnymi, wedle ktorych
monety pruskie mialy by¢ rowne monetom krakowskim pod wzgledem wartosci,
stopy i proby. Stosowana w Prusach mala grzywna obrachunkowa wedle
zyczenia krolewskiego miala zostac¢ zastapiona duza grzywna (20 groszy = 60
szelaggom). Monety te mialyby prawo obiegu na ziemiach pruskich i w calosci
panstwa polskiego. Jednoczesnie do czasu wejscia edyktu w zycie, tj. do 12
czerwca 1530 r., miasta pruskie mialy wybrac i wycofac z obiegu pieniadze sprzed
reformy, nawet szelagi gdanskie bite od 1524 r. Krol zakazal postugiwania si¢
wszystkimi obcymi i falszywymi pienigdzmi o zawyzonym szacunku, wywolujg-
cymi niezadowolenie mieszkancow Prus.

Elblazanie pozytywnie odniesli si¢ do zezwolenia krolewskiego na otwarcie
mennicy miejskiej, godzac si¢ nawet na nieckorzystne ich zdaniem wytyczne
edyktu co do grzywny obrachunkowej. Znacznie mniej przychylni edyktowi byli
gdanszczanie, opowiadajacy si¢ za pozostawieniem w Prusach malej grzywny
obrachunkowej i protestujacy z tego powodu, iz edykt zostal wydany bez
konsultacji z nimi. Gdanszczanie, liczac na kolejne ustgpstwa ze strony krola,
ociagali si¢ z przyj¢ciem wszystkich postanowien dokumentu. Monarcha i ksiaze
Albrecht zagrozili wowczas Gdanskowi blokada gospodarcza od strony ladu
i morza. W tej sytuacji Gdansk uznal wytyczne edyktu, jednak rozpoczat
propagandowa kampani¢ przeciwko zmianom, uskarzajac si¢ na trudnosci
w przeliczaniu malej grzywny w stosunku do duZej, oraz na to, ze edykt nie
sprecyzowatl kursu zlotej monety w stosunku do srebrnej, a takze utyskujac, iz
reforma monetarna spowodowala znaczny wzrost cen i niezadowolenie ludnosci
w Prusach?. W efekcie Prusacy nie podporzadkowali si¢ calkowicie zarzadze-
niom krolewskim, uzywajac jednoczesnie malej i duzej grzywny obrachunkowej
oraz stosujac zawyzony przelicznik monety zlotej do srebrnej.

Krol uzgodnit ze stanami pruskimi, iz te wyznaczg urz¢dnika — | gwardiera”,
ktory zbada, czy nowe monety wybijane w Gdansku i Elblagu odpowiadaja
wyznaczonym przez kréla standardom %,

Niedlugo potem, dos¢ nieoczekiwanie, rada miasta Elblaga otrzymala od
krola nowy edykt, datowany na 12 kwietnia 1531 r.?” Kr6l informowal elblgzan,
ze zwraca si¢ do nich bezposrednim pismem, gdyz dochodza go stuchy, Ze nie
wszyscy podporzadkowali si¢ jego edyktom monetarnym, powolujac si¢ przy
tym na ich nieznajomos¢ — co jest hanba dla Krolestwa i jest czynione ze szkoda
dla poddanych. Krol przypomina zatem tres¢ poprzednich edyktow monetar-

23 G. Lengnich, op. dit., Documenta nr 39; Acta Tomiciana (dalej: AT), t. 12, or 54.

24 ). Maltek, Dwie czgici Prus..., s. 118.

25 G. Lengnich, op. dt., ss. 93—95. Kwestie te szczegolowo omawia J. Matlek, Dwie czgfci Prus..., rozdz
pt. Ostatnie stadium reformy monetarnej..., ss. 115—140.

26 G. Lengnich, op. dit., ss. 92—93; Documenta nr 41.

27 AP Gdansk, sygn. 368/ lI1, 67 (mikrofitm E—52923); AT, t. 13, ar 109.
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nych, jeszcze raz oswiadczajac, ze monety wybijane w mennicach krélewskich
w Krakowie i w Toruniu, a takZe w mennicy krolewieckiej i mennicach miejskich
— maja prawo znajdowac si¢ w obiegu na obszarze calego panstwa oraz Prus
Ksiaz¢cych. Monarcha przypominat rowniez o zakazie dotyczacym postugiwa-
nia si¢ obca moneta. Jednoczesnie Zygmunt I Stary nakazal zaprzestania wyzej
wymienionym mennicom wybijania denarow i szelagdéw, z powodu ich nad-
miaru. Wkroétce krol zabronil rowniez emisji groszy .

Dla Elblaga i Gdanska, ktore dopiero rozpoczely swoja dzialalno$¢ sporo
inwestujac w organizacje i rozruch wlasnych mennic, nakaz krolewski byl
szczegOlnie dotkliwy. Krol zezwalal jedynie na dalsze emitowanie trojakow
i szostakow, ktorych Elblag nie wybijal. Oba miasta nie otrzymaly dotad
stosownego zezwolenia na emisj¢ tych rodzajow pieniadza. Kontrowersje
budzilo takze prawo wybijania groszy przez Gdansk i Elblag. Ograniczenia
kroélewskie stawialy pod znakiem zapytania dalsza dzialalno$¢ mennic miejskich,
a w przypadku Elblaga natychmiastowe jej zamknigcie”. Gdansk i Elblag
uswiadomily sobie, ze krol konsekwentnie bgdzie zmierzat do realizacji zalozen
reformy, co oznaczalo w blizszej lub dalszej perspektywie ostateczne zamknigcie
mennic miejskich. Oba miasta nie chcialy utraci¢ tego wszystkiego co udato im
sie dotad uzyskaC od kréla droga usilnych i dlugotrwalych zabiegow. Przed-
stawiciele Gdanska i Elblaga wplyneli na stany pruskie, aby te oficjalnie wstawily
si¢ za nimi u wladcy. Stany Prus Krolewskich wystosowaly prosbg do krobla, aby
zezwolil obu miastom na kontynuowanie emisji denarow, szelagow i groszy

W zaistnialej sytuacji elblazanie podjeli konsultacje z gdafszczanami i wyslah
domiasta nad Motlawg wlasnego przedstawiciela, aby wspolnie ustali¢ tresc listu
do kréla z prosba o cofnigcie zakazu. Zygmunt I Stary przystal odpowiedz
odmowng. Miasta nie rezygnowaly, wysylajac na dwor krolewski poselstwo we
wrzesniu 1531 r. Starania wyslannika obu miast nie przyniosly oczekiwanego
efektu. Krol o$wiadczyl, iz uwaza, podobnie jak ksiaz¢ Albrecht, ze nalezy
wstrzyma¢ dzialalno$é mennic miejskich. Dlatego podtrzymuje podjete wezes-
niej decyzje, gdyz miasta pruskie nie wypelnialy krolewskich zalecen, a Gdansk
wybijal niedozwolone rodzaje monet*'.

Zygmunt I Stary w pazdzierniku 1531 r. wystal instrukcj¢ na sejmik pruski
w Malborku dotyczaca uregulowania spraw monetarnych w Prusach. Krél raz
jeszcze zarzucal Prusakom, ze mimo wielu wezwan i zarzadzen kroélewskich nie
wprowadzili powszechnie duzej grzywny obrachunkowej. Nadal po kraju
kursuja obce monety niskiej jakosci, powodujac wiele strat u poddanych
krolewskich, narastanie n¢dzy i wzrost cen. Zarzucil takze Gdanskowi i El-
blagowi, ze mimo zalecenn wciaz wybijaja zakazane rodzaje monety. Nadmiar
drobnej monety stat si¢ takze przyczyna wzrostu cen w Prusach. Krdl zyczy
sobie, aby oba miasta zaprzestaly dzialalnosci menniczej. Zygmunt I Stary,
tlumaczac w dokumencie stanom pruskim wlasne postgpowanie w stosunku do

28 G. Lengnich, op. dit., s. 109.

29 J. Maliek, Dwie czgéci Prus..., s. 130.

30 G. Lengnich, op. cit., Documenta nr 46.

31 Ibidem, ss. 112—113; Documenta nr 50. Szczegolowy opis przebiegu poselstwa zob. J. Matlek, Dwie czgsci
Prus..., ss. 130—131.
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Gdanska i Elblaga, twierdzil, ze zezwolil na wznowienie dzialalnosci mennic
miejskich, aby te, emitujac nowe denary, umozliwitly wycofanie z obiegu starego
pienigdza. Kiedy drobnej monety — denar6w i szelagobw — bylo zbyt duzo, to
sami radcy Prus Krolewskich zwrocili si¢ do krola i do ksigcia Albrechta, aby
wstrzymac ich wybijanie. W kwestii emisji groszy monarcha stwierdzal, ze miasta
pruskie az do czasu reformy nie posiadaly prawa ich emisji i jako ze na groszach
widnieje wizerunek krolewski, miasta musza uzyskac specjalna zgodg, aby ten
rodzaj pieniadza wybija¢. Na koniec krol zaznaczyl, ze zamknigcie mennic
w Gdansku i Elblagu jest tymczasowe i nie oznacza naruszenia miejskich
przywilejow menniczych*.

Gdansk i Elblag odrzucily zarzuty krélewskie, jakoby po kraju kursowala
falszywa moneta. Oba miasta, podobnie jak przedstawiciele szlachty pruskiej
oraz reprezentanci malych miast, opowiedzialy si¢ za mala grzywng. Gdansk
i Elblag nie chcialy pogodzié si¢ z zamknigciem mennic, stwierdzajac, ze juz ich
przodkowie uzyskali przywileje mennicze, ktore zostaly potwierdzone w recesie
malborskim 1528 r. i na sejmie koronacyjnym w 1530 r. Radcy pruscy po
wysluchaniu zazalenia miast obiecali jeszcze raz zwrocic si¢ do krola, aby nie
zamykal mennic i nie ograniczal miejskich przywilejow™.

J. Mallek zauwaza, ze poparcie szlacheckich radcow Prus Krolewskich dla
miast pruskich mozna tlumaczy¢ proba odbudowy solidarnosci stanéw Prus
Krolewskich wobec staran Korony o likwidacje odr¢bnosci jej poinocnej
prowincji, podjetych w latach 1530—1531%*. Poczucie zagrozenia dla praw
i wolnosci pruskich laczylo wielkie miasta oraz pruskich oligarchow. Ich
naruszenie mogloby stanowic¢ niebezpieczny precedens dla calosci autonomii
Prus Kroélewskich, co podwazaloby pozycj¢ zarowno wielkich miast, jak
i pruskich oligarchow szlacheckich zasiadajgcych w radzie pruskie;j.

Krd! nie wycofal rozkazu zamknig¢cia mennic miejskich. Jednak Gdansk
i Elblag nie zaprzestaly dzialalnoSci menniczej, otwarcie przeciwstawiajac si¢
woli krolewskiej.

Mennica elblaska po rozpoczgciu dzialalnosci w maju 1530 r. wybijala szelagi
w latach 1530—1534 i prawdopodobnie niewielkq seri¢ denardw, na ktorych nie
zaznaczono roku emisji. Denary przedstawiaja na awersie herb Prus Kroélew-
skich, orla z korong na szyi oraz dodatkowym ramieniem uzbrojonym w miecz.
Rewers denaréw przedstawial herb Elblaga. Podobna szata stroila szelagi
elblaskie. Na awersie umieszczono herb Prus Krolewskich oraz napis otokowy:
SIGISIMUNDUS] P[RIMUS] REX POLO[NIAE] DO[MINUS] PRUS[SIAE].
Na rewersie szelagéw znajdowala si¢ tarcza z herbem Elblaga oraz napis
otokowy: SOLI[DUS] CIVI[TATIS] ELBIN[GENSIS] i rok emisji. Ostatnie
znane denary i szelagi elblaskie s3 datowane na 1539 r.%

Elblazanie, za przykladem Gdanska, chociaz nie uzyskali osobnego ze-
zwolenia krolewskiego, rozpoczeli rowniez emisj¢ groszy. Monety te znane sa

32 G. Lengnich, op. cit., ss. 114—115; AT, t. 13, or 379; J. Mallek, Dwie czgsci Prus..., s. 132.

33 G. Lengnich, op. cit., ss. 116—117.

34 J. Maltek, Dwie czesci Prus..., 8. 135.

35 J. Kurpiewski, Katalog monet polskich 1506—1573, (Zygmunt I Stary — Zygmunt II August — Bezkrélewie
1573), Warszawa 1994, s. 126; A. Bialkowski, T. Szweycer, op. dt., ss. 185—186.
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przede wszystkim z lat 1533—1540%, a wiec z okresu, kiedy krol nie zezwalal juz
na dzialalno§¢ mennicy elblaskiej. Krol uwazal, Ze na emisj¢ rodzajow pienigdzy,
na ktorych widnial jego wizerunek, miasta pruskie winny uzyskac specjalne
zezwolenie. Totez na awersie groszy elblaskich zamiast popiersia krolewskiego
— formy nakazanej przez edykty monetarne i przyjetej przez stany pruskie,
elblagzanie wybili herb Prus Krolewskich oraz napis otokowy: SIGISIMUN-
DUS]I REX PO[LONIAE] DO[MINUS] TOCI[US] PRUI[SSIAE]. Na rewersie
groszy widniatla tarcza z herbem Elblaga oraz napis: GROSSUS CIVIT[ATIS]
ELBINGK[ENSIS], rok emisji.

Monety elblaskie spowodowaly w Koronie powszechne oburzenie z trzech
powodow. Po pierwsze Elblag i Gdansk oskarzane byly o niewypelnianie
edyktow krolewskich nakazujacych zamknigcie mennic miejskich. Dla szlachty
polskiej taki opér mieszczan w stosunku do krola i sejmowych wezwan
szlacheckich byt trudny do przelknigcia. Szlachta natychmiast przypominala
sobie o wszelkich trudnos$ciach handlowych, jakie miasta pruskie jej czynily
i zazadaly od krola ograniczenia wyjatkowych uprawnien mieszczan pruskich.
Po drugie Gdansk i Elblag byly oskarzane, ze swiadomie i celowo utrudniaja
przeprowadzenie reformy, a monety miejskie nie spelniaja kryteriow wy-
znaczonych przez kréla®. Szlachta polska zarzucala Gdanskowi i Elblagowi, iz
miasta zalewaja kraj gorsza moneta. Trzecig sprawg stanowila symbolika monet
elblaskich. Elblag w swoich posuni¢ciach antykrolewskich posunal si¢ nawet tak
daleko, ze nie chcial klas¢ na wlasnych monetach podobizny monarszej, ktora
zastapiono herbem Prus Krolewskich. Nawet gdanszczanom, liderujacym
w walce o zachowanie miejskich przywilejow menniczych, taki pomyst nie
przyszedl do glowy. Szlachta byla wyjatkowo wzburzona postgpowaniem
Elblaga, oskarzajac miasto o obraz¢ majestatu krolewskiego®. O ile wczeéniej
pretensje kierowano gtoéwnie pod adresem Gdanska, teraz w pierwszej kolejnosci
wymieniony byl Elblag. Na kolejnych sejmikach pruskich krél nieustannie
wzywal oba miasta do zaprzestania dalszej dzialalnosci menniczej, ktora
stanowila wyraz niepostuszenstwa i obrazy krolewskiego majestatu. W koncu
zakazal przyjmowania w Koronie monet miejskich®. Postuszny krélowi pod-
skarbi pruski Stanistaw Kostka odmowil Gdanskowi i Elblagowi przyjmowania
ich szelagéw, na co miasta uskarzaly si¢ krolowi, proszac o zniesienie tego
zakazu®. Szlachta polska na sejmikach i sejmach zadala bezwzglednie za-
mknigcia mennic miejskich*. Prosila krdla, aby zabronil uzywania monet
gdanskich i elblaskich, ktore bite w nadmiarze zalewaly ziemie koronne,
a szlachta polska nie miala zaufania do ich wartosci. Szlachta skarzyla si¢ tez, ze
Gdansk i Elblag otrzymaly zezwolenie na emisj¢ drobnej monety jedynie na swoj
uzytek, a wybijala takze grosze®.

36 Ibidem, s. 134; A. Biatkowski, T. Szweycer, op. dt., s. 189.

37 J. Maltek, Dwie czesci Prus..., s. 138,

38 Por. M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki polskiej, Krakow 1914, s. 59.
39 G. Lengnich, op. cit., 5. 121.

40 Ibidem, Documenta nr 52; AT, t. 14, or 235.

41 Por. A. Biatkowski, T. Szweycer, op. dt., s. 45.

42 AT, t. 15, or 518.
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Miasta zdecydowane byly jednak kontynuowac wlasna polityke monetarna
i nie ulega¢ wywieranej na nie presji, powolujac si¢ na swoje prawa, wolnosci
i przywileje. Powyzsza argumentacja data im poparcie wigkszosci rady pruskiej,
dazacej do zachowania pruskiego partykularyzmu.

W grudniu 1533 r. z poselstwem do krola udal si¢ Achatius von Zehmen,
przywodca pruskich partykularystow, a jednoczesnie zaufany krolewski, ktory
osiggnal swoja wyjatkowa pozycjc w Prusach Kroélewskich dzigki nadaniom
licznych starostw. Posel w imieniu stanow pruskich zaprotestowal przeciwko
nakazowi zamknigcia mennic w Gdansku i w Elblagu. Wystepujac w obronie
miast, odparl zarzuty szlacheckie, stwierdzajac, Ze monety pruskie maja prawo
obiegu w calym panstwie. Miasta pruskie na mocy dawnych przywilejow maja
prawo bicia nie tylko drobnej monety, ale takze zlotej i moga to czynic, kiedy
zechca, a bicie monet krolewskich dla Prus jest sprzeczne z prawami i wolno-
sciami krajowymi. Z tego tez powodu poset pruski wystosowal prosb¢ do kréla,
aby nie zabranial obiegu monety miejskiej w calym panstwie oraz zachowat
Gdansk i Elblag przy ich dawnych przywilejach nadanych przez poprzednikow
krolewskich®. Kasztelan gdanski Achatius von Zehmen mial tez poprosié
Zygmunta I Starego, aby zamknal mennicg krolewska w Toruniu®. Krél po
namysle zgodzil si¢, ale pod warunkiem, ze takze Gdansk, Elblag i ksigze
Albrecht zamkna swoje mennice.

Tymczasem szlachta polska na sejmie w Piotrkowie w 1534 r. wciaz zadala
zaprzestania dzialalnosci mennic pruskich, skarzac si¢ nie tylko na mennice
w Gdansku, Elblagu i Krolewcu, ale takze na mennicg toruniska**. Torunianie
z kolei, wskazujac na dzialalno$¢ emisyjna Gdanska i Elblaga prosili krola
o wyrownanie im strat spowodowanych faktem, ze sami nie moga prowadzi¢
wlasnej mennicy miejskiej*. Wszystko to sprawialo, ze krél byt coraz blizszy
zamknigcia swojej mennicy w Toruniu. Zygmunt I Stary zwrocit si¢ do ksigcia
Albrechta, aby ten zamknat mennicg w Krolewcu. Lecz ksigz¢ odpowiedzial, ze
emituje wlasne monety zgodnie z przyshugujacym mu przywilejem, ale dobrowol-
nie, na prosb¢ krola, moze odstapi¢ od bicia denardw, szelag(')w 1 groszy,
rezerwujac sobie jednak prawo emitowania trojakow i szostakow?’. Zygmunt
1 Stary, zniechgcony zaistniala sytuacja, nakazat 18 lutego 1535 r. aby Z dniem
24 czerwca zamkna¢ mennic¢ w Toruniu, to samo nakazywal mennicom,
w Gdansku i Elblagu*. Ksiaz¢ Albrecht pod naciskiem krolewskim zgodzit si¢
zamkna¢ mennicg w Krolewcu, ale tylko na rok®. W zwigzku z tym Gdansk
i Elblag z sejmiku malborskiego w marcu 1535 r. zwrocily si¢ do krola z obawa
o zamknig¢cie mennic miejskich, gdyz ksiaze Albrecht po roku zaleje Prusy
Krolewskie wlasng moneta *. W konicu Zygmunt I Stary zirytowany pretekstami

43 G. Lengnich, op. dit., Documenta nr 60; AT, t. 15, or 602.

44 R. Fischer, Achatius von Zehmen, Woyewode von Marienburg, , Zeitschrift des Westpreussischen
Geschichtsvereins”, 1897, H. 36, s. 52; M. Gumowski, Dzieje mennicy torusskiej, s. 105.

45 AT, t. 16, cz. 1, or 51.

46 Ibidem, nr 62.

47 Ibidem, cz. 2, nr 468.

48 Ibidem, t. 17, or 96.

49 Ibidem, nr 122.

50 Ibidem, nr 164.
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mennic pruskich rozkazat na sejmiku malborskim 24 czerwca 1535 r., aby
zamkna¢ mennicg¢ krolewska w Toruniu. Tego samego oczekiwal od mennic
pruskich w Elblagu, Gdansku oraz mennicy ksiazecej w Krélewcu®. Mennica
toruniska przestala funkcjonowac 17 lipca 1535 r.> Mennice miejskie zaprzestaly
dziatalnosci jedynie na krotko i po niedlugiej przerwie ponownie zaczgly
emitowaé pieniadze bez zezwolenia krélewskiego®.

Po zamknieciu mennicy torunskiej jej pracownicy przeniesli si¢ do mennic
w Gdansku i w Elblagu. Zarzad mennicy elblaskiej otrzymal brat Josta Decjusza
— Jakub Decjusz, ktory kierowal nig przez nastepne lata*. Mennica w Elblagu
w 1535 r. rozpoczg¢la wybijanie trojakow (1535—1537, 1539—1540) oraz
szostakow (1535—1536)%. Awers trojakow przedstawial charakterystyczng
legende dla tego rodzaju pieniagdza — u gory rzymska liczba ,,III”, pod nig napis
w czterech wersach: SIGISIMUNDUS] I REX/POLONIAE/ DO[MINUS]
TOCIUS/ PRUSSIE; pod napisem rok emisji. Na rewersie widniat herb Elblaga
oraz napis otokowy: GROSS[US] AR[GENTUS] TRIPLEX CIVIT[ATIS]
ELBIN[GENSIS]. Na awersie szostakow powinno wedle ordynacji menniczej
znajdowac si¢ popiersie Zygmunta I Starego, jednak i w tym przypadku
elblazanie przeznaczyli na szostaki stempel przedstawiajacy herb Prus Krolew-
skich. W otoku znajdowal si¢ napis: SIGISMUN[DUS] I REX POLO[NIAE]
DO[MINUS] TOCI[US] PRUS[SIAE]. Na rewersie szostakow wybito herb
Elblaga, nad nim rzymska ,,VI”, w otoku napis: GROS[SUS] AR[GENTUS]
SEXDUP[LEX] ELBINK, rok emisji.

Tak zatem na zadnej z elblaskich monet nie umieszczono popiersia krolew-
skiego ani nawet innych symboli wladzy krolewskiej. Jedynie legenda $wiad-
czyla, ze wladcg ziem, po ktorych kursuje moneta, jest Zygmunt I Stary, ktorego
dobre imi¢ umieszczane na monetach winno poswiadczac ich jako$¢ i uwierzytel-
nia¢ je jako Srodek platniczy w panstwie polskim. Jednak krol miat co do tego
nieustajace watpliwosci. W miejsce portretu krolewskiego wstawiano na mone-
tach elblaskich herb Prus Krélewskich. Orzet z korona na szyi i dodatkowym
ramieniem uzbrojonym w miecz symbolizowal pruska autonomig, odr¢bne
prawa i wolnosci prowincji, prawo chelminskie, wlasny indygenat, parlament
krajowy z wlasng pieczgcia i wspoOtudzialem mieszczan w sprawowaniu rzadow.
Herb krajowy przypominal takze, ze odmiennosci te uksztaltowaly si¢ w toku
odrebnej tradycji panstwowej i odrgbnej kultury jezykowo-prawnej, a spoleczen-
stwo pruskie oddalo si¢ pod panowanie krolow polskich dobrowolnie. W przy-
padku monet elblaskich herb pruski zaswiadczal posrednio, ze ich przywilej
menniczy nie pochodzi od krélow polskich, a byt przez nich jedynie zatwier-
dzony.

Ponowne otworzenie mennic miejskich oraz kontynuowanie emisji srodkow
platniczych sprzecznych z ustaleniami reformy monetarnej, bez symboliki

51 G. Lengnich, op. cit., ss. 156—157, Documenta nr 67; AT, t. 17, or 536.

52 M. Gumowski, Dzieje mennicy toruriskiej, s. 105.

53 G. Lengnich, op. Git., s. 158.

54 A.Biatkowski, T. Szweycer, op. dit, s. 68; B. Carstenn, Geschichte der Hansestadt Elbing, Elbing 1937, 5. 341
— podaje, iz chod tu o samego Josta Ludwika Decjusza.

55 1. Kurpiewsk, op. dt., s. 138, 141; A. Biatkowski, T. Szweycer, op. dt., s. 191, 193.
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krolewskiej na monetach elblaskich, wzbudzalo powszechne oburzenie szlachty
polskiej. Doszto do zadraznien migdzy krolem a stanami pruskimi, ktore
tolerowaly postgpowanie miast *. Przedstawiciele szlachty polskiej domagali si¢
natychmiastowego zamknigcia mennic w Elblagu i Gdansku oraz zadali
odebrania obu miastom przywilejéw menniczych . Duze miasta ttumaczyly sie
przed stanami, Ze zamierzaja wkrotce zaprzesta¢ dalszego emitowania monet, ale
po wyczerpaniu nagromadzonych zasobéw kruszcowych w swoich mennicach*,
Bezwarunkowego zamknigcia mennic zazadal Zygmunt I Stary, przypommajac
iz miasta nadal emituja pieniadze niezgodne z wyznaczong stopq i proba,
obrazaja swoimi monetami majestat krolewski, tamia kolejne porozumienia,
gdyz mennica krolewska w Toruniu zostala zamkni¢ta, a miasta nadal tego nie
uczynily. Dalej krol oswiadczal, ze wydal edykt zabraniajacy postugiwania si¢
w Koronie monetami pruskimi®. Stany pruskie zostaly ostrzezone, ze szlachta
polska domaga si¢ zorganizowania wyprawy wojennej przeciwko niepostusznym
miastom oraz zniesienia autonomii Prus Krolewskich i Scistego polaczenia
prowingji z panstwem polskim®. W koficu Zygmunt I Stary wyslal pismo na
sejmik pruski w Toruniu w 1537 r., w ktérym zapowiedzial, iz wyruszy do Prus
z ekspedycja wojskowa, aby zmusi¢ miasta pruskie do przestrzegania praw
wydanych przez krola, jezeli miasta wciaz beda niepostuszne®!.

Zapowiedz ekspedycji wojennej skierowanej przeciw miastom, grozby szla-
chty polskiej odebrania Elblagowi i Gdanskowi przywilejow menniczych oraz
zniesienia autonomii Prus Krélewskich, a takze rozdzwigki w stanach pruskich,
w ktorych szlachta pruska otwarcie przeciwstawiala sic; polityce rady pruskiej
i wielkich miast — wywarly na oba miasta taka presp, ze Elblag i Gdansk
postanowﬂy zamkna¢ na pewien czas wlasne mennice, az do uspokojenia
nastrojow®,

Lecz zanim do tego doszlo, Elblag oraz Gdansk skierowaly do standéw
pruskich plomienne pismo w obronie wtasnej polityki oraz przywilejow. Miasta
staraly si¢ przekonac, ze Zygmunt I Stary, ,,nasz wielmozny Pan”, niewla$ciwie
interpretuje postgpowanie miast, gdyz znajduje si¢ pod presja szlachty polskiej,
ktora dazy do odebrania praw i wolnosci miastom pruskim, a takZe zniesienia
autonomii Prus Krélewskich®,

Aby unikna¢ zdecydowanej interwencji rozgniewanego krola i odebra-
nia mi?;skich przywilejow, Elblag i Gdansk zamkne¢ly swoje mennice w lipcu
1537 1.

Jednak miasta w dalszym ciagu nie rezygnowaly ze swoich uprawnien i po
uspokojeniu nastrojow zaczgly sta¢ prosby do Zygmunta I Starego o ponowne
zezwolenie na otworzenie mennic miejskich. Gdanszczanie, a za nimi elblgzanie,

56 G. Lengnich, op. dit., s. 177.

57 Ibidem.

58 Por. A. Bialkowski, T. Szweycer, op. dt., s. 50.
59 G. Lengnich, op. dit., s. 181.

60 Ibidem, s. 183.

61 Ibidem, s. 192; Documenta nr 78.

62 Ibidem, s. 193.

63 Ibidem, s. 194; Documenta nr 80.

64 Ibidem, s. 196.
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skarzgc si¢ na brak drobnej monety w kraju — denarow, szelagow, a takze
groszy, wznowili dzialalno§¢ swoich mennic®. Rada Prus Krolewskich nie
chciala si¢ tym razem wtracac i bra¢ odpowiedzialnosci za wznowienie dziatalno-
$ci menniczej, stwierdzajac, ze jedynie majestat krolewski moze uznac t¢ Smiatosé
miast pruskich ®. Elblazanie, starajac si¢ o zezwolenie krolewskie, przypominali
Zygmuntowi 1 Staremu, Zze poshusznie zamkng¢li mennicg zgodme z wola
krolewska, jednak nie chca odstaplc od prawa bicia monety i uwazaja, ze
w obecnej sytuacji powinni wznowi¢ dzialalnos¢ emisyjna na podstawie wias-
nych przywilejow®’. Za dalsza dzialalno$cia mennicy elblaskiej wstawili si¢
ukrola jej dotychczasowy zarzadca Jakub Decjusz oraz jego brat, tworca zalozen
reformy monetarnej Jost Ludwik Decjusz®. Dzialania te okazaly si¢ na tyle
skuteczne, ze krol w dokumencie datowanym na 1 wrze$nia 1538 r. cofnat swoj
poprzedni zakaz, zezwalajac Elblagowi na wznowienie dzialalnosci mennicy
miejskiej . Dokument glosil, ze na skutek usilnych prosb postanicow elblaskich
w sprawie cofni¢cia nakazu krolewskiego zaprzestania wybijania monet, po
zapoznaniu si¢ z argumentami elblazan, a tak7e po konsultacjach z przed-
stawicielami szlachty i senatorOw, uznaje prawo Elblaga do bicia monety
w formie i brzmieniu przywileju otrzymanego od poprzednikow, jednak zabrania
nakladania na monety elblaskie znak6w i wyobrazen krolewskich, aby wszystkie
rodzaje pieniedzy wskazywaly swoim wygladem, ze dzieje si¢ to bez uznania
krolewskiego.

Dokument ten wykazywal, ze Zygmunt I Stary nie byl konsekwentny
w swoich dzialaniach, jednak z drugiej strony bylo to jedynie pozorne ustgpstwo
ze strony wladcy. Zygmunt I Stary postanowil postuzy¢ si¢ bronia stosowana
dotad przez samych elblazan. Kr6l zezwolit na wybijanie monet w mennicy
elblaskiej, jednak zabronil umieszczania na nich stempla z podobizng i znakami
krolewskimi — co oznaczalo, ze krol nie chce ich uwierzytelnia¢ wlasnym
imieniem i dostojnoscia. W praktyce oznaczalo to nieufnosc ze strony zwyklych
ludzi co do jakosci monet elblaskich i niechg¢ w ich przyjmowaniu. Jednak
w konsekwencji jeszcze bardziej niebezpieczne dla Elblaga bylo uznanie jego
prawa do emisji monet, jakie miasto otrzymalo za czasow krzyzackich,
ijednoczesne zabronienie umieszczania na monetach elblaskich symboli panstwa
polskiego. Krol stawial Elblag niejako poza nawias polskiej tradycji panstwowej
i obowiazujacego tu prawa. Pruski partykularyzm zostal przedstawiony w skraj-
nie niekorzystnym kontekscie. Powodowalo to bardzo nieprzychylne miastu
skojarzenia i narastanie fali niech¢ci, a nawet wrogosci ze strony szlachty
polskiej. Straty handlowe mogty w krotkim czasie znacznie przewyzszy¢ korzysci
plynace z emitowania wlasnych monet. Na skutki dalszej emisji monet bez
symboliki panstwowej dlugo nie trzeba bylo czeka¢. Oskarzenia o obrazg
majestatu krolewskiego i narastajaca wrogos$¢ do miasta staly si¢ tak powszech-

65 Ibidem, s. 200.

66 Ibidem.

67 Ibidem.

68 A. Biatkowski, T. Szweycer, op. dit., s. 68.

69 AP Gdansk, sygn. 36811, 126 (mikrofilm E—52930); I. Zagorski, Monety dawnej Polski, Warszawa 1845,
dok. nr 9, s. 121; M. Gumowski, Polityka mennicza miast pruskich, s. 272; F. A. Vossberg, Miinzgeschichte..., s. 9.
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ne, ze sprawa mennic pruskich zajal si¢ w 1539 r. sejm polski. Senat koronny
uznal zezwolenia krolewskie na wznowienie dzialalno$ci menniczej przez miasta
pruskie za zle. Jako Ze nazbyt cz¢sto stany pruskie tolerowaly i usprawiedliwiaty
dzialania miast przed krolem, senatorowie zazadali, aby sprawy monetarne
Torunia, Elblaga i Gdanska byly stawiane na sejmie polskim, a senatorzy
koronni bgda rozstrzygaé, co jest zgodne z pruskimi prawami i wolno$ciami™.
W obronie miast pruskich wystapit jednak krol, stwierdzajac, ze miasta pruskie
maja sluszne prawo do krajowych przywilejow i nie musza by¢ odpowiedzialne
przed polskim parlamentem, ale przed krolem, ktory te doniosle sprawy bedzie
rozwazal wespot z rada pruska”'. Na wniosek elblazan o publiczne wyjaénienie
sprawy monet miejskich kr6l w 1539 r. wydat reskrypt, gloszacy, iz na prosby
elblazan obwinianych i oskarzanych o wyst¢powanie przeciw krolowi, monarcha
wystawia niniejszy dokument oczyszczajacy elblazan i potwierdzajacy, iz monety
bez znakdéw krolewskich bija w zgodnosci z zezwoleniem krolewskim oraz
brzmieniem ich przywileju menniczego™.

Jednakze wyjasnienia krélewskie w niewielkim stopniu mogly zapobiec
nasilajacej si¢ wrogosci w stosunku do Elblaga. Zasieg przekazu dokumentu
krolewskiego byl z oczywistych wzgledow znacznie mniejszy od powszechnej
dostgpnosci monet elblaskich i tresci symbolicznego przekazu zawartego w ich
wygladzie.

Miasta pruskie bardzo si¢ obawialy przeforsowania zamystow szlacheckich,
gdyz kwestie monetarne nie zostaly dostatecznie wyjasnione. Nie chcialy, aby
pruskie sprawy monetarne, a takze miejskie prawa i przywileje, byly rozpat-
rywane przez polski sejm i senat. Gdansk, Elblag oraz Torun staly zatem prosby
na dwor krélewski, aby nie dopusci¢ do tego i aby sprawy monetarne wciaz byly
rozpatrywane w kraju”. Gdanszczanie wystali do Krakowa swojego sekretarza,
ktéry wyglosit mowg w obronie przywilejow menniczych otrzymanych jeszcze od
Kazimierza Jagielloniczyka za zashugi w wojnie trzynastoletniej, a takze w obro-
nie pruskich praw i wolnosci, ktore gwarantowaly autonomie Prus Krélewskich
i okreslity odpowiedzialnos¢ miast pruskich jedynie przed krdlem i stanami
pruskimi’™. Presja niezadowolenia opinii publicznej stala si¢ tak duza, ze krol,
broniac pruskiej autonomii, wystal mandat do rady pruskiej z poleceniem, aby
Elblag i Gdansk zaprzestaly dzialalnosci menniczej, co szczegblowo zostanie
rozpatrzone na kolejnym sejmiku pruskim’’. Rada uwazala jednak, ze krol zbyt
latwo ustepuje szlachcie i zbyt szybko zazadal zamknie¢cia mennic pruskich’,
Jednak argumenty Elblaga, Gdanska oraz rady pruskiej nie wplynely juz na
poczynania krdla. Zygmunt I Stary pod presja szlachecka musial zamknaé
miejskiec mennice w Elblagu i Gdansku. Miasta, chcac zabezpieczy¢ wlasne
interesy w obliczu ponownego zamknigcia mennic, staraly si¢ wymoc na krolu
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ponowne potwierdzenie wlasnych uprawnien monetarnych. Na sejmiku pruskim
w Malborku, 8 maja 1540 r., krol wydal edykt zamykajacy obie mennice, ale
jednocze$nie potwierdzal miejskie przywileje mennicze”.

Wkrotce zaczgto odczuwaé w Prusach brak drobnej monety, totez rada
pruska zwrdcila si¢ do krola z prosba, aby wydat zezwolenie na wznowienie
dzialalnosci mennic miejskich, ktore by ten brak uzupelnity. Prosbg t¢ osobiscie
popart biskup warminski Jan Dantyszek. Krol w 1544 r. oglosil reskrypt,
w ktorym zezwalal Elblagowi na wybicie pieniedzy wartosci jedynie dziesieciu
tysiecy zlotych florenéw w monecie”™. Mennica elblaska zarzadzana przez
Michaela Fischera emitowala monety w 1545 r. i na poczatku 1546 r., az do
wykonania zezwolenia, po czym zakonczyla swoja prac¢g. Mennica w Elblagu
pozostawala juz nieczynna do smierci krola Zygmunta I Starego. Wznowila
dzialalno$§¢ w 1552 r. za specjalnym zezwoleniem krolewskim, wybijajac do
1557 r. wylacznie denary na sume szesciu tysigcy zlotych florenéw dla pokrycia
braku drobnej monety. Mennica pozostawala juz nieczynna az do konca
stulecia. W 1614 r. Elblag wyemitowal niewielka seri¢ szelagow. Mennica
elblaska na dobre wznowila dzialalno$¢ dopiero pod okupacja szwedzka
w 1628 r., co w zaistnialej sytuacji i oskarzeniach wobec Elblaga o zdradg, takze
nie zostalo najlepiej przyjete. Jednak od czasu powrotu pod wladztwo krolow
polskich i uzyskaniu abolicji od Wiadystawa IV mennica miejska w Elblagu
dzialala juz systematycznie.

W polityce elblazan wzgledem reformy monetarnej Zygmunta I Starego
mozna zauwazy¢ trzy gtdwne etapy. W pierwszym, w latach 1526—1529, wespol
z Gdanskiem i Toruniem, Elblag staral si¢ storpedowac zamyslty krola oraz
Decjusza o calkowitej unifikacji systemOw monetarnych w Prusach i w Koronie.
Kiedy nie udalo si¢ do tego doprowadzi¢, a krol otworzyl swoja mennicg
w Toruniu, Gdansk, Elblag i ksigze Albrecht rozpocz¢li starania o otworzenie
wlasnych mennic, powolujac si¢ na stosowne przywileje monetarne. Krol
w marcu 1530 r. wkomponowal mennice miejskie w zakres reformy, zezwolil na
emisj¢ drobnej monety w Elblagu, Gdansku i Krolewcu, ale pod warunkiem, ze
bedzie ona zgodna z edyktami krélewskimi. Monarcha chcial wykorzystaé
mennice miejskie, aby pomogly wycofac z obiegu stara i obca monetg, zastepujac
ja nowym pieniadzem zgodnym z zasadami reformy. Jednak kiedy rok pozniej
krol ograniczyl wczesniejsze zezwolenia, miasta przestraszyly si¢, ze wkrotce
beda musialy ostatecznie zaprzesta¢ dzialalnodci emisyjnej. Nie chcac do tego
dopusci¢, Gdansk i Elblag rozpoczgly trzeci etap polityki wzgledem reformy,
siegajac po koronny argument, wedle ktorego przywileje mennicze sa czgscia
autonomii Prus Kroélewskich. Taka argumentacja zyskala im poparcie rady
pruskiej broniacej partykularyzmu prowincji.

Nalezy tu zaznaczyC, ze lata trzydzieste XVI w., to okres, kiedy coraz
gloéniejsze staja si¢ glosy szlachty koronnej, aby ograniczy¢ autonomi¢ Prus
Krolewskich. W samych Prusach ksztaltuje si¢ silna opozycja szlachecka
pragnaca uzyskac status rowny szlachcie koronnej i z tego wzgledu dazaca do

77 Ibidem, ss. 218—220.
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8. 276.
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zblizenia wlasnego kraju z Korong, ograniczenia praw oligarchow szlacheckich
oraz przywilejow wielkich miast. W tej sytuacji miasta zyskiwaly sobie przychyl-
nos¢ wigkszosci cztonkow rady pruskiej, ktora bronita Gdanska i Elblaga przed
krolem oraz szlachta.

Przyjecie argumentacji miast pruskich przez krola moglo oznaczaé jednak
fiasko reformy monetamej Z drugiej strony takie Zygmunt 1 Stary bronit
pruskich praw i wolnosci przed zakusami szlachty polskiej. Wladca chcac
uratowac reform¢ pieni¢zna, postawiony pomig¢dzy autonomia pruska, ktorej
czgscia byly przywileje monetarne Elblaga i Gdanska, a integracyjnymi daZenia-
mi szlachty polskiej, starat si¢ znalez¢é kompromisowe wyjscie z trudnej sytuacii.
Zgodzit si¢ zamknaé mennicg krolewska w Toruniu, ale to samo mialy uczynié¢
mennice w Elblagu, Gdansku i Krolewcu. Jednak mennice miejskie nie
podporzadkowaly si¢ woli krolewskiej, co spowodowalo narastanie fali wrogosci
w stosunku do miast pruskich. Szlachta polska raz za razem kierowala groiby
pod adresem miast o pozbaw1emu ich przywxlejow menmczych zniesieniu
autonomii, zorganizowaniu przec1w nim wyprawy wojennej. Miasta odrzucaly
zarzuty szlacheckie, powolujac si¢ na uzyskane przywileje. Gdansk i Elblag,
pomimo rywalizacji handlowej, prowadzity wspolna polityke w obronie przywi-
lejow menniczych. Prowadzily na ten temat bogata korespondencje, porozumie-
waly sie co do wspolnych posunigé, uzgadnialy i wysylaly wspolne poselstwa do
krola. Oba miasta emitowaly pienigdze niezgodne z edyktami krélewskimi.
Ro6znica migdzy monetami gdanskimi a elblaskimi polegala na tym, ze elblazanie
nie umieszczali na wlasnych monetach ani wizerunku kroélewskiego, ani zadnej
innej symboliki zwiazanej z wladca i z panstwem polskim. Na monetach
elblaskich widniat za to stempel przedstawiajacy herb Prus Krolewskich —
symbol pruskiej autonomii. Posum'@cie to mialo dla Elblaga wazny wymiar
propagandowy, ale godzilo rOwniez w mteresy miasta i bylo w tej sytuacji nie do
przyjecia na d}uzsza mete. Elblag szybko si¢ o tym przekonal, kiedy krol sam
zabronil wybijania na monetach elblaskich symboliki panstwowej. Pojawialo si¢
wowczas zasadne pytanie — czy jezeli miasto tak ostentacyjnie przypomina
i odwoluje si¢ do tradycji panistwowej okresu krzyzackiego oraz nie utozsamia si¢
na tyle z panstwem polskim, aby klas¢ na monetach wizerunek krélewski
i symbolik¢ panstwa polskiego — to czy powinno w jego granicach emitowaé
pieniadze? Dla szlachty polskiej odpowiedz byla oczywista. Krol, lawirujac
pomigdzy obiema stronami, stawal si¢ coraz mniej konsekwentny. Jednak
ostatecznie udato mu si¢ uratowac zaréwno reform¢ monetarna, jak i autonomig
Prus Krolewskich. Jedynie sprawa mennicy elblaskiej nie byla okre§lona
w sposob jednoznaczny. Wyjasnil ja w koncu na prosbg elblazan Zygmunt
August, ktory 16 lutego 1568 r. wydal miastu akt konfirmacyjny dla przywileju
menniczego uzyskanego od wielkiego mistrza Henryka von Hohenlohe, z za-
strzezeniem jednak, Ze monety elblaskie musza by¢ dostosowane do koronnego
systemu pieni¢znego™.

79 AP Gdansk, sygn. 368/ IV, 9 (mikrofilm E—52997).
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Elbing und die Miinzreform von Sigismund 1. dem Alten

Zusammenfassung

Sigismund I. der Alte hat 1526 bis 1531 die Munzreform durchgefGhrt, die die Monetarsysteme in der Krone
Polens, Polnisch-PreuBen und dem Herzogtum PreuBen vereinheitlichen solite. Inzwischen aber ergriffen Danzg
und Elbing, die die groBten NutznieBer der Reform sein sollten, eine Reihe von Mafinahmen, die gegen sie gerichtet
waren. Grund dazu waren die Befirchtungen der beiden Stadte, die eigenen Minzpragungsrechte zu verlieren, was
zu einem Prazedenzfall bei der eventuellen Einschrankung von Vorrechten der groBen preuBischen Stidte werden
konnte. Bei der Verteidigung dieser Vorrechte beriefen sich Elbing und Danzg auf die Autonomie Polnisch-
-PreuBens. Um diese Argumente plausibler zu machen, pragte Elbing auf seinen Miinzen statt des Knigsbildnisses
das Wappen Polnisch-PreuBiens — das Symbol der Eigenstandigkeit des PreuBenlandes. Diese Aktivititen hatten
die wachsende Emporung des Konigs und des polnischen Adels zur Folge, wie auch die Forderungen, die
Minzpragung in den genannten Stidten ganz einzustellen. Elbing und Danzig befolgten die koniglichen
Anweisungen nicht. Der polnische Adel drohte den Stidten mit der Zuricknahme der Privilegien und der
Aufhebung der Autonomie PreuBens. SchlieBlich ist es Sigismund I. dem Alten gelungen, die prekire Lage zu
Uberwinden und die Munzreform durchzusetzen. 1540 haben Elbing und Danzig ihre Minzen geschlossen,
erhielten aber zugleich die Bestitigung ihrer Minzrechte.



