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Wiadyslaw Ogrodzinski
Piesni Ludu znad gornej Drwecy....

160 lat od powstania dziela Gustawa Gizewiusza

Zyl krotko, zaledwie trzydzieSci osiem lat, z czego trzynascie w pelni sil
tworczych. Jego zejscie ze swiata w peryferyjnej, wschodniopruskiej Ostrodzie,
odbito si¢ niewielkim echem w bliskim otoczeniu i jeszcze stabiej na pozostatych
ziemiach polskich. Zaledwie w Warszawie i Poznanskiem' szczuple kregi
inteligencji zauwazyly jego zniknigcie, podobnie jak grono budzicieli narodéw
stowianskich emancypujacych si¢ spod ucisku pruskiego. Dla najbardziej
swiadomych pozostal wyrazicielem dazen wolnosciowych i nie spelniona
nadzieja egzotycznych dla §wiata Mazur.

Dwa dziela zdradzily sil¢ zywotna jego talentéw i mozliwosci tworczych:
zgromadzony w latach 1836—1840 r¢kopismienny zbidr Piesni Ludu znad gérnej
Drwecy..., a przede wszystkim bezimienna antologia aktéw prawnych i wypowie-
dzi publicystycznych wydana pod koniec zycia, poswiecona polskiej kwestii
]czykowej w Prusach?. Oba uderzaja nowatorstwem na tle epoki oraz dojrzalos-
cig mysli realizatorskiej. Pierwsze miato dowies¢ walorow tworczosci ludowe;j
jako wyrazu $wiadomosci i odrgbnosci kulturalnej Mazuréw pruskich, ich
przynaleznosci narodowej, drugie adresowane bylo do szerokiej opinii pod
zaborem pruskim jako protest przeciw zorganizowanej presji prawnej i opinii
publicznej wrogiej masie polskiego ludu. Jak dotkliwie dzieto Gizewiusza godzito
w te urzgdowe tendencje, §wiadczy to, ze do XX w. Die polnische Sprachfrage in
Preussen zachowala si¢ jedynie szczatkowo w bibliotekach niemieckich i w powo-
jennej Polsce mogla ukazaé si¢ jako reprint?.

W miarg dzialania i dojrzewania zamystow spoleczno-narodowych Gizewiu-
sza okresowo zaznaczala si¢ i modyfikowala intencja przyswojenia Polsce

1 Znany jest jedyny nekrolog A. Wrzesniewskiego w Gazede Ksiestwa Poznadskiego, 1848, nr 48; por.
A. Wojtkowski, Gizewiusz i jego listy do J. Lukaszewicza, A. Niegolewskiego i E. Raczyiiskiego, w: Krzysztof
Celestyn Mrongowiusz; Gdansk 1933, s. 267; E. Sukertowa-Biedrawina, Karty z dziejow Mazur. Wybér pism t. 2].
Olsztyn 1972 (dalej: ESB II). List A. Krzyzanowskiego do niezyjacego jui G. Gizewiusza: ,,zaniepokojonego prawie
rocznym milczeniem” — ibidem, s. 152. Pras¢ niemieckg o zgonie zawiadomila rodzina w nekrologu oraz
w upomnieniu o zwrot wypozyczonych od zmartego ksigzek — ESB II, s. 141. W ostrodzkich ksiegach kosdelnych
zachowala si¢ jedynie lakoniczna notatka: ,,Kaznodzieja zmart 7maja 1848 r.” —E. Sukertowa-Biedrawina, Karty
2 dziejow Mazur. Wybdr pism [t. 1]. Olsztyn 1961 (dalej: ESB I), s. 67.

2 Polska kwestia jezykowa w Prusach. Die polnische Sprachfrage in Preussen. Wybdr materialow zebranych
iopatrzonych komentarzem przez Gustawa Gizewiusza, edycj¢ przygotowat i przedmows oraz skorowidzem opatrzyt
W. Chojnacki, Poznad 1961, Materiaty do dziejow nowozytnych Ziem Zachodnich V (reprint wydania lipskiego
1845, H. 1—3; (dalej: Die Sprachfrage...).

3 Die Sprachfrage..., s. 12.
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drukiem Piesni Ludu znad gornej Drwecy... Zmaterializowala si¢ ona tylko
czgsciowo dzigki przyjazniom poznanskim w leszczynskim ,,Przyjacielu Ludu”
w roku 1839. Duzigki temu m.in. istnienie zbioru dotarlo do Swiadomosci
nielicznych przedstawicieli polskich §rodowisk tworczych i w konsekwencji
doczekalo szerszego zainteresowania®,

Jesli wierzy¢ Kazimierzowi Szulcowi, pierwszemu biografowi Gizewiusza,
zainteresowanie to nabralo znaczenia wskutek przekazania r¢kopisu Piesni...
Kazimierzowi Wladystawowi Wojcickiemu w Warszawie w okoliczno$ciach nie
do konca wyjasnionych i ograniczalo si¢ do czgsci zgromadzonych przez pastora
ostrodzkiego materialow folklorystycznych. Pomig¢dzy zapisami pozostalymi
w Ostrodzie po nieoczekiwanej Smierci Gizewiusza mialy znajdowac sig, procz
pieé?i, »powiesci, przystowia, melodie, wyrazy mieszkanicow tamtejszych oko-
lic””.

Zbiorowi Piesni... nie bylo dane nigdy wydanie w pelnym, oryginalnym
ksztalcie. Przetrwanie zawdzigczal doraznej przydatnosci uzytkowej dla mtode-
go jeszcze polskiego ludoznawstwa, a zwlaszcza powierzeniu zrodla czlowiekowi
uznawanemu za ,,gléwnego reprezentanta” 6wczesnej folklorystyki, zbieraczowi
i wydawcy K.W. Wojcickiemu®. Stalo si¢ to jeszcze w czasie fascynacji
Wojcickiego nie przeksztalconymi artystycznie formami przekazu ludowego.
Zamiarem deponenta bylo zapewne utorowanie drogi wydawnictwu, stad tez
kolejna droga do innego edytora i animatora folklorystyki polskiej Oskara
Kolberga ,,celem przegladnigcia i redakcji”.

Dla Oskara Kolberga Piesni... Gizewiusza przez dhugi czas stanowily jedyne
tworzywo wypelniajace wlasne luki poznawcze w odniesieniu do Mazur
pruskich. W 1857 r. wykorzystal je do uzupelnienia szwankujacej calosci Piesni
ludu polskiego, za$ wklad ostrodzkiego pastora skwitowal we wstgpie, dzigkujac
K.W. Wojcickiemu ,,zastuzonemu w naszej literaturze” za ,,udzielenie mi
rekopisu pracowitego niegdys $p. Ksigdza Gizewiusza ——, ktory wzbogacil ten
zbior trzydziestu kilku melodiami i znaczna iloscig tekstu™’.

Z pozniejszych wypowiedzi Kolberga wiemy, ze dlugo odczuwal niedostatek
przekazu muzycznego z Mazur, majac w perspektywie opracowanie tomu Mazur
Pruskich, przewidzianego do pomnikowego Ludu. My$lal nawet o samodzielnej
wyprawie na teren Mazur. Odmiang, jesli chodzi o zaséb zrédel, przyniosta
dopiero w latach siedemdziesiatych wspotpraca nawiazana z innym posiadaczem
zapisOw piesni mazurskich, Wojciechem Kg¢trzynskim. Dzigki materialom
Ketrzynskiego oraz dziehu Gizewiusza powstaly w koncu Mazury Pruskie.

Piesni Ludu... wraz z Mazurami spoczgly na polkach archiwalnych do
poznych lat piecdziesigtych XX w., kiedy to w trakcie przygotowan do wydania
monumentalnego Dziel wszystkich Oskara Kolberga podjgto prace nad tomem
Mazury Pruskie®.

4 Przyjadel Ludu, 1839, or. §, 6, 7.

5 K. Szulc, Zycie Gizewiusza. Biblioteka Warszawska, 1854, t. 1, s. 566 (dalej: K. Szulc...).

6 R. Wojciechowski, Warszawskie, w: Dzieje folklorystyki polskiej 1800—1863, pod red. H. Kapetus
i J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1970, s. 107 (dalej: DFP I).

7 O. Kolberg, Piesni ludu polskiego. Warszawa 1857, s. XI (dalej: DWOK 1).

8 O.Kolberg, Mazury Pruskie, w: tegoz, Dziela Wszystkie, t. 40, z rgkopisow oprac. W. Ogrodzifiski (wstep
ss. V—-XLIV), D. Pawlak (ss. XLV—XLVIII) (dalej: DWOK 40).
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Przedsigwziecie to — aczkolwiek nie wprost — ujawnilo historyczng rangg
i znaczenie kulturalne Piesni Ludu znad gérnej Drwecy... nie tylko dla unikalnego
w swoim rodzaju tomu 40 Dziel Wszystkich.

I

Rekopis Piesni Ludu... zachowal si¢ w zbiorach r¢kopismiennych Biblioteki
Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie (w latach 1953—1999 Polskiej
Akademii Nauk) i nosi sygnaturg 2559 II. Zatytulowany jest atramentem r¢ka
Gizewiusza: Piesni Ludu znad gérnej Drwecy w parafiach Ostrédskiey i Kraplew-
skiey zbierane w 1836 do 1840-go roku przez X.G.G.’ Na karcie dziewiatej inna
rekg, zapewne O. Kolberga, objasniono inicjaly ks. Gustawa Gizewiusza.
W zapisie inwentarzowym Biblioteki i na karcie 9 zanotowano jeszcze: ,,z daru
spadkobiercow ks. Gizewskiego”'°,

Jest to gruby tom w tekturowej oprawie, oklejony wzorzystym papierem
introligatorskim koloru zielonkawego (typu ,szagrynowy”), w formacie
110 x 175 mm, o objgtosci 612 stron, zapisanych ciemnym atramentem, ostrym
piérem na kartach ,,bibulastego” papieru. Zawiera okoto 462 zapisow piesni,

W Zbiorach Specjalnych Osrodka Badan Naukowych w Olsztynie (sygn. PTH—R 54) znajduje si¢ kopia
maszynowa wypisu z teki O Zyciu i zwyczajach Mazuréw Pruskich. Tytul ten przyjeto w nieznanych okolicznosciach,
prawdopodobnie w czasie okupacji, zastgpujac oryginalny Mazury Pruskie. Kopia wypisu zawiera 105 stron
i stanowi czgS¢ pierwszg calosd. Na czg$C drugg skiadajg si¢ incipity piesni na stronach paginowanych od (1) do
(60). Egzemplarz ten znajduje si¢ w posiadaniu autora i moze by¢ datowany na lata 1955—1956. Stuzyt on, dzieki
uwidocznionej w rejestrze identyfikacji Zrodet, za podstawe szacunku w referacie przedstawionym we wrzesniu
1959 r. na sesji naukowej PTL w Olsztynie, a nastepnie w artykule zamieszczonym w tomie 19 ,,Praci Materialow
Etnograficznych”. Wedle tej oceny zapozyczenia Kolberga z innych zrodet siegaly czterech piatych calosd. Prace
nad wydaniem tomu 40 Dziel wszystkichdowiodly, ze proporcja ta jest jeszcze wyrazniejsza w odniesieniu do zasobu
piesni; na 530 tekstow wykorzystanych przez Kolberga zaledwie dziesigdu nie udato si¢ Zdentyfikowaé w zbiorach
Gizewiusza i Ketrzyfiskiego.

W maszynopisie znajdujg si¢ szczegoly dotyczace losow teki mazurskiej w okresie wojny: do 1939 r.
przechowywana byla przez Komisj¢ Etnograficzng PAU, ktora po wojnie zdeponowata ja w Muzeum
Etnograficznym w Krakowie. Przez pewien czas teka uchodzta za wypozyczona i zaginiong. Podczas poszukiwan
$ladow teki w sprawie tej wypowiadat si¢ prof. Tadeusz Seweryn (notatke sporzadat autor niniejszego artykutu
i przestat 18 1 1952 r. w liscie do dr. Wiadystawa Chojnackiego). Wedlug prof. T. Seweryna w Komisji
Etnograficznej PAU teka miata nosi¢ tytut Warmiai Mazury lub Mazury i Warmia. Podczas okupagii prof. Seweryn
zabezpieczyt zbiory Kolbergowskie w Muzeum Przyrodniczym PAU w Krakowie i stad trafity one do Biblioteki
Jagiellofiskiej. W rewindykowanych po wojnie przez Komisj¢ Etnograficzng zbiorach Kolberga brakowalo tej teki.
Nie da si¢ stwierdzé, czy w czasie wojny Niemcy mieli w reku zbiory Kolberga. Ukrycie ich w Muzeum
Przyrodniczym winno bylo ochroni¢ je przed wiadzami okupacyjnymi. Teka procz stabo czytelnej etykiety na
oktfadce nie nosita $ladow wskazujacych na Kolberga.

Prace nad wydaniem Dziel Wszystkich O. Kolberga podjeto we Wroctawiu pod kierunkiem prof. Jozefa Gajka.
Wydawnictwo zrealizowano w redakcji ,,Dziet Wszystkich Oskara Kolberga” pod kierunkiem prof. Jozefa Burszty.
O poczatkowej fazie przygotowan pisze K. Hiawiczka w Uwagach wstgpnych do muzyki ,,Mazur Pruskich”
0. Kolberga, KMW, 1962, s. 35T0. W zbiorach OBN zachowa! si¢ wykaz incipitow z mazurskiej teki
Kolbergowskiej (sygn. PTH—R 54).

9 J. Cubek, Katalog rekopiséw Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Dodatek I. Sygn. 2559; T. Stowikowska-
-Olejarczyk, Warsztat folklorystyczny Gustawa Gizewiusza. Acta Universitatis Wratislaviensis nr 67, Prace
Literackie IX, Wroclaw 1967, s. 16 (dalej: TSO); DWOK 40, s. Vin.

10 Forme nazwiska ,,Gizewski”, uzytg przez Kolberga, spotykamy uprzednio u J. Lukaszewicza we wstepie do
publikacji piesni w ,,Przyjacielu Ludu™ (1839, nr 5). By¢ moze do niej odnosi sig uwaga Gizewiusza w liscie do
Lukaszewicza o zauwazonych bledach drukarskich — A. Wojtkowski, op. cit., s. 301. Lukaszewicz mowi tam
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a przyblizona liczba wynika z braku szczeg6lowej analizy wariantow i mutacji
oraz nie wyjasnionych rozgraniczen w zapisie piesni''.

W ostatnich latach nastapily pewne zmiany w ukladzie pierwszych skladek
r¢kopisu. Na czele rozszytego czesciowo tomu znalazla si¢ sktadka osmiu kart,
z ktorych siedem pozostalo nie zapisanych. Jako strona pierwsza znalazl si¢ tu
zapis olowkowy:

Ks. Gizewiusz
(Gizewski)

pastor i

proboszcz w Kraplewie
pod Osterode

Dopiero na karcie dziewigtej, numerowanej atramentem, widnieje wiasciwy
zapis tytulowy:

Piesni Ludu

znad gornej Drwecy;

w parafiach

Ostrodskiey i Kraplewskiey
zbierane

w 1836 do 1840-go roku
przez

X.G.G.

Strony r¢kopisu numerowane s3 niejednolicie przez dwie rézne rece. Ich
kolejnos¢ nasuneta domyst, ze Gizewiusz zapisywal piesni na luznych kartkach
lub sktadkach bez przyjetego z gory planu scalenia, po czgsci w brulionie
idopiero on lub ktos inny probowat tom scali¢. O tym, ze r¢gkopis nie byt od razu
caloscia taka, jakg przedstawia obecnie, moze swiadczy¢ fakt, ze czgSC papieru
ma w nim wyraznie inny kolor'2. Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze zapisy trafity
do K. W. Wojcickiego w postaci luznej i potem dopiero zostaly zespolone. Nie
pierwsza to watpliwos¢ w sprawach spuscizny Gizewiuszowskiej wymagajaca
skrupulatnego przebadania.

Losy rekopisu Piesni Ludu znad gérnej Drwecy... dadza si¢ przesledzic jedynie
w zarysach. Wladystaw Chojnacki sklania si¢ ku przypuszczeniu, ze rgkopis mogh
trafi¢ do rgk K. W. Wojcickiego w Warszawie podczas trzeciej podrozy
Gizewiusza do dawnej stolicy Polski. Wowczas to zaciesnily si¢ zazylosci migdzy
obu folklorystami i kilkoma intelektualistami warszawskimi'’. W tym $wietle

o piesniach tego ludu zebranych ,,przez zacnego i uczonego X. Gizewiusza, pochodzacego zapewne z polskiej
rodziny Gizewskich”. Formy tej uzyt takze W. Ketrzyfski, Szkice, oprac. i wstepem poprzedzit A. Wakar, Olsztyn
1987, 5. 152: ,,Gizewiusz —— jak nazwisko pokazuje z rodziny Gizewskich pochodzt”.

11 Obszerniegj mowi o tym TSO, s. 115 n; por. takze DWOK 40, s. XXII.

12 Stan zachowania r¢kopisu ulegt od lat szeS¢dzesiatych pewnej zmianie. Przed oddaniem obiektu do
konserwadji (22 X 1999 r.) w tomie brakowato przedniej oktadki tekturowej, a kolejnos¢ pierwszych kart ulegia
przemieszczeniu.

T. Stowikowska-Olejarczyk docieka przeznaczenia siedmiu pustych kart pierwszej skiadki rekopisu.
Przypuszcza, e przewidziane zostaly na przedmowg — TSO, s. 116.

13 J. Cybulska [W. Chojnacki], Gustaw Gizewiusz, zbieracz piesni ludowych, Stowo na Warmii i Mazurach,
1953, or 27; Mazury i Warmia 1800—1870. Wybér irédel, oprac. W. Chojnacki, Wroctaw 1959, s. 454 (dalej:
Mazury i Warmia 1800—1870); W. Chojnacki, Sylwetki mazurskie, w: Szkice z dziejow Pomorza, pod red.
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niezbyt jasno rysuje si¢ adnotacja inwentarzowa w Bibliotece PAU o darze
,,spadkobiercow ks. Gizewskiego” oraz wzmianki O. Kolberga z 18571 1876 r.
o pozyskaniu zrodla. Ze wstepu do Piesni ludu polskiego wynika sugestia, ze
rekopis znalazt si¢ w rgkach Kolberga po smierci ,,pracowitego niegdys $p.
pamigci ksigdza Gizewiusza™", z drugiej uwagi, zawartej w liscie do nastepcy
Gizewiuszowego w parafii kraplewskiej, F. Cludiusa, — ze Gizewiusz przestat
rekopis ,,do pewnego swego znajomego do Warszawy, a ktory rgkopis ostatecz-
nie zostal mi wreczony do przegladnigcia i redakcji”!'’. Niejasne jest znaczenie
stlowa ,,ostatecznie”.

Autorzy analizujacy, jak rekopis znalazt si¢c w Warszawie, nie zdolali ustali¢
ostatecznie, czy stalo si¢ to jeszcze za zycia autora zbioru, czy w nieznanych
okolicznosciach po jego smierci. Prawdopodobienstwo, ze mialo to miejsce po
1843 r. wynika z faktu, ze K. W. Wojcicki dopiero w tym roku po przejsciach
popowstaniowych osiadl na stale w Warszawie's. Pewne jest tylko, ze dzieki
Kolbergowi Piesni Ludu znad gérnej Drwecy... trafity na koniec do zbiorow
Akademii Umiejetnosci w Krakowie i w jej bibliotece otrzymaly osobna
sygnatur¢ inwentarzowa, odrgbna niz pozostala cz¢sé spuscizny Kolbergow-
skiej'’. W 1939 r. tworzyla ona rdzne jednostki inwentarzowe przeniesione
decyzja wladz okupacyjnych do Biblioteki Jagielloniskiej. Pokazna partia
pokolbergowska wraz z zespolem nieewidencjonowanych mazurskich drukéw
ulotnych nalezata przed wojng do zbioré6w Komisji Etnograficznej PAU'™.
Rekopisem Gizewiuszowskim interesowat si¢ wowczas §laski muzykolog i folk-
lorysta Karol Hlawiczka, ktory rzadkiemu $wiadectwu polskosci pruskiego
Mazowsza, nie przyznanego Polsce po I wojnie $wiatowej, poswigcit cykl
artykutéw w katowickim ,,Spiewaku”'’.

Okolo 1950 r. zbiory Biblioteki PAU powracaly stopniowo na dawne miejsce
wraz ze spuscizng Kolbergowska, ktora postuzyta niebawem redakcji przygoto-
wujacej wydawnictwo Dziel wszystkich Oskara Kolberga. Mazury Pruskie miaty
w nich tworzy¢ tom 40. Zamierzenie pobudzilo zainteresowania folklorystow
i historykow zbiorem Piesni Ludu znad gérnej Drwecy...”

G. Labudy, t. 3: Pomorze u progu dziejéw najnowszych, pod red. T. Cieslaka, Warszawa 1961 (dalej: W. Chojnacki,
Sylwetki...), DWOK 40, s. XIX.

14 O. Kolberg, Piesni ludu polskiego, s. XX.

15 List z 28 II 1876 r. — Korespondencja O. Kolberga, cz. 1, DWOK 64, list 368; DWOK 40, s. XIn.

16 R. Wojciechowski, op. cit., s. 113.

17 DWOK 40, 5. XI n podaje, ze korespondencja Kolberga posiadata wlasny numer inwentarzowy. Na s. XIX
jest mowa o zapisie testamentowym zbieracza. Drugi czton Mazwr Pruskich Kolberga, zbiory W. Ketrzyfiskiego,
posiadal takze pozniejsze sygnatury: 3208 i 3891 — DWOK 40, s XXVI.

18 DWOK 40, s. XVIIL.

19 K.Htiawiczka, Zbidr piesni ludowych z Mazowsza Pruskiego (1) w roku 1836—1840, Spiewak, 1939, r 1, ss.
4—S5; or 2, ss. 22—24; or 3, ss. 37—39; or 4, ss. 53—54.

20 T. Oracki, Zbidr piesni mazurskich Gizewiusza, Literatura Ludowa, 1959, ar 3—4; J. Lisakowski, Rekopis
piesni mazurskich Gizewiusza, ibidem; W. Ogrodzidski, Teka mazurska Oskara Kolberga, K omunikaty Mazursko-
-Warmidskie, 1962, ss. 357—396 (dalej: KMW); K. Hiawiczka, Uwagi...; B. Zakrzewski, Warsztat folklorystyczny
Jézefa Lompy, Zaranie Slgskie, 1963, nr 4. W literaturze potraktowaniem dzieta Gizewiusza na szerszym tle
historycznym wyrézniajq si¢ prace T. Orackiego, Rozmowilbym kamieh... Z dziejéw literatury ludowej oraz
pismiennictwa regionalnego Warmii i Mazur w XIX i XX w., [Warszawa 1976] oraz Warmia i Mazury w okresie
1800—1914, DFP 11, ss. 420—487.
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Juz po wydaniu tomu mazurskiego Dzie! zamierzano w Olsztynie poswigci¢
odr¢bna edycje zabytkowi Gizewiuszowemu, ktoérego oryginal doczekat wyda-
nia jedynie fragmentarycznego w tomie Mazur Pruskich, znieksztalconego
czgsciowo przez adaptacje i przerobki Kolberga (nie wyk orzystana bezposrednio
parti¢ wydawcy zamieScili w dodatkach w formie wlhasciwej)?. Owczesne
zamiary przerosly mozliwosci inicjatora edycji olsztynskiej — Osrodka Badan
Naukowych im. Wojciecha K¢trzynskiego. W zbiorach Osrodka przechowywa-
na jest jedynie kopia maszynopisowa tekstu Piesni Ludu znad gérnej Drwecy...
(bez aparatu objasniajacego Gizewiusza), wedtug klasyfikacji rodzajowej piesni
przyjctej przez O. Kolberga (prawdopodobnie propozycja D. Pawlak) — sygn.
643. Nieco wczesniejszy jest zespot materialow piszacego te stowa, przekazany do
zbiorow biblioteki Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie z chronologiczna
analiza zapisow. Znajduje si¢ tam teka ,,Gizewiusz” (sygn. Rkp. 382), a w niej
pelny odpis tekstow nie wykorzystanych przez Oskara Kolberga. Teka pochodzi
z lat 1964—1965.

I

Posta¢ o wymiarze historycznym, na jaka w XIX-wiecznej Polsce zaczat
wyrastaé Gizewiusz, wczesnie zastanawiala nielicznych badaczy stosunkow
mazurskich. Skad si¢ wzial na glgbokiej peryferii wschodniopruskiej podobny
umyst tworczy? Gizewiusz mial niespelna trzydziesci lat, kiedy zwr6cil na siebie
uwagg srodowisk inteligenckich Wielkopolski i Warszawy, a wkrotce rowniez
budzicieli narod 6w w zachodniej Stowianszczyznie. Jego wnikanie w te srodowi-
ska dokonywalo si¢ staraniem wlasnym, wynikalo z dazenia do poznania Polski
i ognisk stowianskiego zycia umyslowego; po 1840 r. ocieral si¢ juz bezposrednio
o réine osrodki polskie i zagraniczne, wszgdzie pozostawiajac wraZenie nie-
przecietnej indywidualnosci, budzac nadziej¢ coraz wigkszych spelnien.

Polskiej opinii kulturalnej zainteresowanie ta postacia staral si¢ zaszczepi¢
ponownie Kazimierz Szulc w 1854 r. Historyk z zamilowania, organizator ruchu
umyslowego i publicysta sam podzielal pasje starszego o pi¢tnascie lat pastora
ostrodzkiego. Myslal nawet, by osia$¢ na znanych mu Mazurach i dziala¢ na
rzecz miejscowego ludu. Probe popularyzacii podjal w redagowanej przez K. W.
Wojcickiego ,,BlbllOtCCC Warszawskiej” #, budujac portret na modlg publicys-
tyczna. Odwolal si¢ w kreslonej biografii do szczegOlnej roli towarzyszki Zycia,
potem wdowy po Gizewiuszu, mlodziutkiej egzaltowanej budzicielki $wiadomo-
$ci narodowej zgermanizowanego studenta. W relacji Szulca kilkunastoletnia
Rebeka Fiirst, entuzjastka kultury polskiej, jest faktyczna sprawczynia przeob-
razen wewng¢trznych Gizewiusza. Wzajemne uczucie staje si¢ jednak zrodlem
konfliktu wyznaniowego i obyczajowego, ktory zwraca przeciw mlodym ich
rodziny. Gizewiusz, korzystajacy podczas studiow z pomocy najblizszych, musi
wyprowadzi¢ si¢ od Firstow i szukaé zrodel zarobkowania, Rebeka porzuca
judaizm i przechodzi na protestantyzm, przyjmujac imi¢ Anny. Po ukofczeniu
studiéw mlody duchowny ewangelicki, jakim staje si¢ Gizewiusz, kilka miesigcy

21 DWOK 40, ss. 473—583.

22 K. Szulc..., ss. 566—572.
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czeka na okazje objecia stanowiska zapewniajacego Srodki do zycia jemu
i poSlubionej w 1835 r. Zonie®.

Whikliwa badaczka Zyciorysu Gizewiusza, Emilia Sukertowa-Biedrawina,
watek narodowosciowy w stosunkach Anny i Gustawa uwaza za przerysowany i,
z punktu widzenia prawdy historycznej, watpliwy?*. Jedno nie ulega watpliwosci,
ze lata uniwersyteckie i towarzyszace im przezycia osobiste zawazyly silnie na
osobowosci, charakterze i rozwoju umystowym przyszlego pastora. Rozwojowi
intelektualnemu mlodzienca sprzyjaly poza tym niewgtpliwie sympatie polskie
Krolewca w dobie powstania listopadowego oraz zywe i ruchliwe srodowisko
studenterii polskiej. W bibliotekach krolewieckich uzyskat Gizewiusz dostgp do
malo znanej literatury narodowej, dzieki czemu jego towarzyszem w domu, na
przechadzce i w podrozy staly si¢ dziela Mickiewicza. Co si¢ za$ tyczy ziemi
rodzinnej i jej losow, niemaly wplyw na rozleglos¢ wiedzy o nich wywarly studia
u wybitnego historyka Prus J. Voigta, a zwlaszcza historyka wschodniopruskich
stosunk 6w koscielnych, jednoczesnie folklorysty litewskiego (z zainteresowania-
mi mazurskimi), Ludwika G. Rhesy. Z tym ostatnim polaczyla Gizewiusza
trwalsza znajomo$¢?.

Wszystkie te czynniki sprawily, ze dwudziestopiecioletni Gizewiusz podjat
pracg w Ostrodzie (1835) jako czlowiek przygotowany, o uksztaltowanych
pogladach zawodowych i spoleczno-narodowych, przyjaznych doli miejscowego
ludu. Na tym wlasnie tle sugestie K. Szulca o utracie znajomosci jezyka polskiego
s3 co najmniej przesadne. Swoje zycie zawodowe rozpoczyna Gizewiusz od
porywajacego kazania polskiego, ktoremu zawdzigcza gorace poparcie ostrédz-
kiej gminy wyznaniowej dla swej kandydatury. Wskazuje to, ze wychowanie
domowe i srodowiskowe w mlodosci, odebrane wérod ludnosci polskiej, polskich
uczniow w szkole, wreszcie w domu takiego polonofila, jakim byl krewny
superintendent F. Krieger, stanowito niemaly walor dla ewangelickiego duszpas-
terza na Mazurach?,

Wydaje si¢ takze, ze ciekawosc intelektualna debiutanta, pochodzacego ze
wschodnich Mazur, pobudzaly nie tylko obowiazki duszpasterza polskiego
i inspektora okolicznych szkol, ale rowniez odrgbnosci zachodniomazurskiego
otoczenia.

Zbiér Piesni Ludu znad gornej Drwecy... powstaje we wczesnym okresie
wrastania Gizewiusza w specyfik¢ stosunkow miejscowych oraz klimat po-
stgpujacej germanizacji stosunkow szkolnych i koscielnych. Presja urzedowa
przejawia si¢ w zarzadzeniach i radykalizujacej si¢ ich egzekucji. Towarzyszy
temu wzrost uprzedzen szowinistycznych w spoleczenstwie niemieckim i umac-
niajace si¢ przekonanie o nizszosci cywilizacyjnej i kulturalnej zywiohu polskiego.
Przeswiadczeniu temu ulegaja po czgSci miejscowi inteligenci polscy?’. W tych

23 ESBI], s 121.

24 Ibidem, W. Ketrzynski, Szkice, 8. 152.

25 W. Ketrzyfiski, Szkice, s. 153; W. Chojnacki, Sylwetki, s. 74, A. Wojtkowski, Korespondencja, s. 12 n.

26 ESB II, s. 127 zwraca uwage na rol¢, jakg w polskim wychowaniu miodego Gizewiusza odegral Jan
Krzysztof Gayk (1795—1884).

27 ESB 11, s. 137. Gizewiusz przeciwstawial si¢ pogladom, jakie w ksigice o ideach wychowawczych
w padstwie pruskim glosit J. F. Zollner: , jezyk polski stanowi przeszkode bardzo waing i gleboko zakorzeniong,
wigc trzeba go wytepic z korzeniami” — Mazury i Warmia 1800—1870, s. XLIX. W latach pozniejszych Gizewiusza
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warunkach Gizewiusz nabiera przekonania o sile dowodowej swiadectw rodzi-
mej kultury ludowej i polskiej tradycji ustnej. Dzala zrazu pod wplywem
impulsu i sentymentu narodowego, z biegiem czasu dochodzac do socjologicz-
nego rozumienia procesOw narodowosciowych.

Bardzo wczesnie do Gizewiusza mozna odnies¢ charakterystyke Janusza
Jasinskiego, ze ,jego poglady i dzialalno$¢ byly zjawiskiem wyjatkowym
w 6w%zesnym spoleczenstwie mazurskim, nie majacym zadnego odpowied-
nika” %,

Autorzy zajmujacy si¢ zbieractwem folklorystycznym Gizewiusza w jednym
s3 zgodni: tworca zbioru piesni ,,znad gornej Drwecy” w dzialaniu swym
poszukiwal potwierdzenia wlasnych przeswiadczen o polskosci ludu mazur-
skiego i jego przynaleznosci do kultury polskiej. Inne motywy dzialania lezg
raczej w sferze prawdopodobienstwa i dedukcji opartej na poszlakach. Jest to
konsekwencja zbyt skromnej bazy bezposrednich zrodet z epoki. Rzadko bierze
si¢ przy tym pod uwagg, jak krotki okres poswigcil zbieracz na wykonanie swej
intensywnej, zadziwiajacej na tle otoczenia pracy.

Tadeusz Oracki wyraza opini¢, Ze to ,,prawdopodobnie Wojcicki byl nie
tylko posrednikiem, ale i czg§ciowo przynajmniej, inspiratorem folklorystycznej
dzialalnosci ostrodzkiego pastora, utrzymywal z nim kontakty, a w latach
1829—1832 dwukrotnie byl w Prusach, gdzie osobiscie zetknatl si¢ z Gizewiu-
szem”?. Niejednokrotne odwolanie si¢ do prawdopodobienistwa sagdow musi
budzi¢ zastanowienie. Wojcicki mogt sie sta¢ mlodzienczym przykladem zafas-
cynowania modnym zresztg amatorstwem ludoznawczym dla niewiele starszego
studenta uniwersytetu krolewieckiego. W 1829 r. Gizewiusz liczyl sobie raptem
osiemnascie lat. Powstaje jednak pytanie, od kiedy w sposob realny mozemy
mowic o zdecydowaniu si¢ Gizewiusza na dokumentacj¢ polskiego folkloru?I co
na ksztaltowanie si¢ takiej decyzji moglo wplywac?

Niewatpliwie uwzgledni¢ nalezy fakt studiow u L.G. Rhesy, folklorysty
z zamilowania. On wlasnie mogt zwrocic uwagc swego studenta na poczynania
niemieckie A. E. Preussa orazJ. D. H. Temmego*, a wcze$niej sam Gizewiusz nie
powinien byt przeoczy¢ W.J. A. Tetaua i $piewnikow M. Gerssa wydanych
w 1832 r. u Hartunga w Krdlewcu®.

W sumie wszystkie te czynniki winny by¢ wzi¢te pod uwage, zas w koncu lat
trzydziestych zwiazki Gizewiusza z J. Lukaszewiczem i leszczynskim ,,Przyjacie-
lem Ludu”. To w liscie do wydawcy ,,Przyjaciela” Gizewiusz zdradza sig¢
z zaskoczeniem, w jakie wprawil go druk jego Piesni. Pozostaje do wyjasnienia,
w jakiej fazie gromadzenia wysytka materialdow do publikacji miala miejsce.

atakowal prusofil M. Gerss i osobliwy rzecznik niemczenia Mazurow Wincenty Balicki (von Balitzki), Polak
z Galicji, ktory zmienit narodowos¢ na niemiecks i dwukrotnie przynaleno$¢ wyznaniows (ksiadz katolicki,
ewangelicki i niemieckokatolicki). Glosit on: ,,Gizewiusz to cofanie kultury naszego ludu™ — J. Jasinski,
Zagadnienia narodowe ,,Przyjaciela Ludu Leckiego” i jego wspolpracownikéw, KMW, 1962, or 3, s. 593.

28 J. Jasinski, op. dit., 8. 586.

29 DFP 11, s. 112.

30 A.E. Preuss, Preussische Landes- und Volkskunde oder Beschreibung von Preussen, Krolewiec 1835;
W.J.A. Tettau, J.D.H. Temme, Die Volkssagen Ostpreussens, Litauen und Westpreussens, Berlin 1837.

31 Piesni na 3 i 4 glosy dla szkél niemieckich przetlumaczone, wydat M. Gerss, Krolewiec 1832; por.
W. Ketrzynski; Sprawy Mazur i Warmii..., s. 58.
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Autorzy zainteresowani wzorcami, jakimi mogt si¢ Gizewiusz kierowaé
gromadzac piesni, szukaja czgsto w stosunkach slaskich analogii dla tego
niezwyklego na Mazurach wyjatku. I pozostajg pod wrazeniem roli, jaka odegral
niemiecki milosnik folkloru A.H. Hoffmann von Fallersleben. Pytanie, czy
wplynal takze na Gizewiusza, do ktérego publikacje §laskie o glaszane w prowin-
cjonalnych pismach mogly w ogoéle nie docieraé. Akcentuje si¢ rOwniez
podobienstwo takich zjawisk, jak Gizewiusz i J6zef Lompa na lasku Znali si¢
z dzialalnosci i opinii o sobie, ale korespondencje nawiazali pdzno, bo w roku
1844, Niemniej, powolujgc si¢ na przestanki erudycyjne, prof. B. Zakrzewski
zestawil wprost warsztaty folklorystyczne obu zbieraczy**i to tak sugestywnie, ze
T. Oracki sprowadzit rzecz do konkluzji: ,,Gustaw Gizewiusz uwazany jest obok
slaskiego zbieracza Jozefa Lompy za najwybitniejszego folkloryste polskiego
pierwszej polowy XIX w.”* Poglad to shuszny, ale nieco dwuznaczny. Gizewiusz
zrownany zostaje tu z postacia znana i uznana w dziejach kultury polskiej, ale
z drugiej strony zaciera si¢ jego cecha fenomenu na skale ogdlnonarodowa
w warunkach 6wczesnych Mazur.

A co si¢ tyczy K.W. Wojcickiego — jego roli w zyciu Gizewiusza nie sposob
przecenic, ale warto ja nieco uscislié. Potwierdzone zrédlowo pobyty Gizewiusza
w Warszawie przypadaj 3 na poczatek lat czterdziestych, kiedy zbieracz zaprze-
stal juz gromadzenia p1esm Wspomniec przy tym warto, ze Wo;cxckx dopiero
w 1843 r. ustabilizowat s1¢ w Warszawie, cieszac si¢ juz uznaniem jako literat,
folklorysta i wydawca*. Pod koniec lat trzydzxestych Gizewiusz zaczal goracz-
kowo szukac bezpoéredniego kontaktu z ogniskami zycia narodowego Polski.
To na pewno pchalo go w strong Wojcickiego takze jako potencjalnego
powiernika dla zgromadzonych zbior6éw i realizatora zamierzen wydawniczych
w odniesieniu do Piesni Ludu..... Wkrotce jednak zamierzenia wydawnicze
zwrdcone przeciw urzgdowej germanizacji i jej publicystycznym odniesieniom
znalazly adres wydawniczy w Lipsku, gdzie istniala powazna na éwczesne
warunki stowianska baza edytorska.

I

Do spisywania piesni z okolic Ostrody przystapit Gizewiusz rok po
zainstalowaniu si¢ w Ostrodzie na stanowisku polskiego kaznodziei i diakona
w parafii miejskiej o charakterze niemieckim. Pelnil jednoczesnie funkcje
inspektora szkot parafialnych .

Nie mieli racji ci z biografow, ktorzy jego pierwszy rok na urzgdzie chcieli
uwazac za ulgowy i wyprowadzili stad wniosek, ze umiarkowane pensum zajeé
sklanialo go do gromadzenia starozytnosSci i zabytkow folklorystycznych?’.

32 Tekst listu Gustawa Gizewiusza do Jozefa Lompy zawarty w liscie do J. E. Purkyniego z dnia 27 stycznia
1844 r. [Thumaczyt E. Martuszewski], KMW, 1969, ss. 657—658.

33 B. Zakrzewski, op. dt., por. odsyt. 20.

34 DFP 11, s. 437.

35 R. Wojciechowski, op. it., DFP I, s. 107.

36 ESB, s. 67.

37 W. Chojnacki, Sylwetki..., s. 47
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Polska gmina parafialna w Ostrodzie nie posiadala samodzielnosci. Kaz-
nodzieja polski, ktory nig zarzadzal, byl jednocze$nie diakonem miejskim
i spoczywal na nim obowiazek odprawiania okreslonej liczby nabozenstw w obu
kosciotach oraz w osrodkach wiejskich. Ponadto wizytowal okoliczne szkoty
i przygotowywal mlodziez do konfirmacji. Wymagalo to czgstych wyjazdow
w teren, na co gmina wyznaniowa przeznaczala osobne $rodki finansowe. Na
Mazurach bylo zwyczajem powierzanie kaznodziejom polskim inspekcji szk6t
wiejskich, przy czym w parafiach status tych duchownych przypominat poloze-
nie wikarych katolickich.

Nie wiadomo dokladnie, jaki obszar podlegal bezposrednio dzialalnosci
terenowej Gizewiusza. J. Antoniewicz, ktory interesowat si¢ nim jako pionierem
gromadzenia ,,starozytnosci” z okolic Ostr6dy, opracowal mapke miejscowosci,
w ktorych zbieracz prowadzit dzialalno$¢ pedagogiczng i moglt pozyskiwac
znaleziska archeologiczne. Obszar obejmuje pigtnascie miejscowosci; Antonie-
wicz opisal go nast¢pujaco: ,,ukladal si¢ rOwnoleznikowym pasem szerokosci
mniej wigcej 10 km ——, rozpoczynal si¢ przypuszczalnie od miejscowosci
Tyrowo—Ornowo na zachodzie — poprzez Kajkowo—Worliny do Katna
i Staszkowa na wschodzie”®. Pokrywaloby si¢ to z grubsza z obszarem
podleglym parafii w Ostrodzie. W ostatnich dziesigcioleciach XIX w. nalezaly do
niej: Tyrowo, Ornowo, Buchwald, Icbark, Tyrbark, Katno i Mala Ru$§¥.
Tyrbark to dzisiejsze Zwierzewo. Wiadomo, ze w Tyrowie Gizewiusz dzierzawit
przyznana mu na uposazenie ziemi¢, a w Ornowie odprawial nabozenstwa.

Namapce Antoniewicza brak Kraplewa i okolic potozonych w trojkacie drog
do Itawy (na zachdd) i Olsztynka (na poludnie), a byl to obszar ciazacy i dtugimi
okresami przynalezny do parafii kraplewsko-duraskiej (w latach trzydziestych
i pozniej). To samo zrodlo wylicza szkoly wiejskie z parafii kraplewskiej pod
koniec XIX w.: w Brzydowie, Duragu, Dziadyku, Gladach, Grabinie z Bednar-
ka, Grzbinku, Kacincu, Kraplewie, Lichtajnach, Okoniaku, Pancerzynie i Swo-
nowie®,

W 1827 r. wedle danych, ktore opublikowal Gizewiusz, na terenie durasko-
-kraplewskim istnialy dwie parafie, liczace 1427 wiernych, z czego zaledwie 107
Niemcéw. Podobnie bylo w czterech wymienionych szkolach: w Brzydowie,
Duragu, Kraplewie i Lichtajnach, gdzie na 219 uczniow tylko 34 zaliczano do
Niemcow; w Lichtajnach na 44 nie bylo ani jednego niemieckiego dziecka. Na
terenie parafii ostrodzkiej statystyka uwzgledniata pig¢ szkot: w Buchwaldzie,
Katnie, Ornowie, Tyrowie i Zwierzewie z 40 dzieCmi niemieckimi i 430 polskimi.
Takze w Katnie nie wykazywano zadnego dziecka niemieckiego®!.

W ciggu lat zmiany zachodzily nie tylko w sieci szkolnej, zmieniala si¢
roOwniez przynalezno$¢ miejscowosci do parafii. W Archiwum Panstwowym
w Olsztynie zachowaly si¢ akta parafialne z Kraplewa i Duraga z dotkliwa luka

38 J. Antoniewicz, Gustaw Gizewiusz-Gizycki, polski zbieracz starozytnosci z okolic Ostrédy. Sprawozdania
Pasistwowego Muzeum Archeologicznego, 1953,z 1—2,5. 23 n.

39 A.Harnoch, Chronik und Statistik der evangelischen Kirchen in der Provinz Ost- und Westpreussen, Nidzica
1890, s. 221.

40 A. Harnoch, op. dt., s. 224.

41 Die Sprachfrage..., s. 339 n.



,,Piesni Ludu znad gornej Drwecy” 357

lat 1829—1835. Przed rokiem 1836 parafia kraplewska obejmowala zapisami
szes¢ wsi. Byly to: Brzydowo, Durag, Dziadyk, Grabinek, Kraplewo i Lichtaj-

y*2. Durag i Kraplewo do 1832 r. nalezaly do dobr rycerskich, a patronami
koscioldow w obu wsiach byli Finckensteinowie®. Na czas objety luka w aktach
parafialnych przypada realizacja ustawowe;j ,,separacji i dysmembracji” gruntow
w Prusach. Wiaze si¢ to ze zmianami we wlasnosci ziemskiej i organizacji zycia.
W tym czasie siedziba parafii staje si¢ zdecydowanie Kraplewo, gdzie zamiesz-
kuje proboszcz. Od 1836 r. ksiggi parafialne chrztow, malzenstw i zgonow
zaczynaja obejmowac dwanascie wsi (Bodnarka, Brzydowo, Durag, Dziadyk,
Glady, Grabin, Kaczeniec, Lichtajny, Okoniak, Pancerzyn, Ryn i Szyldak).
W pézniejszych latach liczba ta si¢ zwigksza. Czyzby z tym rozrostem parafii
wigzala si¢ potrzeba wsparcia w dzialalnosci miejscowego proboszcza przez
Gustawa Gizewiusza?

W tym miejscu nalezy sprostowac informacj¢ O. Kolberga z rekopisu Piesni
Ludu znad gérnej Drwecy..., jakoby Gizewiusz mial by¢ proboszczem w Krap-
lewie. Urzad ten pelnil zasiedzialy na parafii Chrystian Tomaszczyk, ktérego
nazwisko sprawialo niemale trudnosci skrybom pruskim. Proboszczowal tu do
4 stycznia 1861 r., kiedy to ksiggi parafialne odnotowaly jego zgon.

N ajwczesme_]szy zapis Gizewiusza w Kraplewne datowany jest na 25 sierpnia
1836 r., zas ostatni, sygnowany ,,Baczka”, nosi date 5 maja 1840 r. ,,Baczka”
towarzyszy zbieractwu Gizewiuszowemu od poczatku do konca. Co do czasu
zapisOw Gizewiusza istnieje zgodno$¢ miedzy wstepem do Dziel wszystkich
0. Kolberga a autorka Warsztatu folklorystycznego G. Gizewiusza T. Stowikow-
ska-Olejarczyk: 25 sierpnia 1836 do 5 maja 1840 r.* Nieco inaczej postrzega
sprawe K. Hlawiczka (21 wrze$nia 1836—25 stycznia 1840)*.

W pracy T. Slowikowskiej-Olejarczyk opublikowano tabelg ,,czestotliwosci
datowania zapisow” w rgkopisie. Wykaz nie wydaje si¢ kompletny, gdyz
uwzglednia tylko 170 datacji, podczas gdy bylo ich wigcej“e.

Czy data sierpniowa 1836 r. oznacza bezsprzecznie moment rozpoczgcia
zapisow przez zbieracza? Trudno przesadzaé m.in. wobec roznic w paginacji
stron, charakteru notatek niekiedy raptularnych i niewykluczonych przemiesz-
czen introligatorskich. Zbieracz nie wszystkie zapisy jednolicie datowal i syg-
nowal, mogt ten sposob dokumentacji przyja¢ w toku prac. Skadinad wiemy, ze
nie wszystkie pie$ni, np. ogloszone w ,,Przyjacielu Ludu”, pochodzily z rekopisu
,,kraplewskiego”.

Do wyjasnienia pozostaje poza tym sprawa wyboru glownego miejsca
zapisow, tj. Kraplewa. Mozna domyslac si¢ tu szczegdlnie wdzigcznego pola
penetracji folklorystycznej na wsi, ale najbardziej przekonywujgco rysuje sie
wzglad na walory informacyjne i znawstwo, by¢ moze nawet kolekcjonerstwo

42 Archiwum Padstwowe w Olsztynie, sygn. 1344/11: duplikaty akt chratow, matzedstw i zgonow w parafii
kraplewskiej z lat 1811—1850 z lukq 1829—1835.

43 A. Harnoch, op. dt., s. 211.

44 DWOK 40, s. XXII; TSO, s. 137.

45 K. Hlawiczka, Uwagi wstepne..., 8. 367. W tece ,,Gizewiusz” (Biblioteka Muzeum Warmii i Mazur —
Rkps. 382) udokumentowana jest pierwsza wersja.

46 TSO, s. 137.
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piesni, osoby wystepujacej w zbiorze jako ,,Baczka”. Z zapisoOw nie wynika pleé
tej wyjatkowej postaci. Tyle, ze u Gizewiusza prawie wylacznymi dostarczyciel-
kami zapisow byly kobiety. O plci mezczyzn nie mozna tutaj przesadzaé na
podstawie meskiej formy nazwisk, bo wynikala ona z przyj¢tej u Niemcow
pisowni. U autoréw piszacych o zbieractwie Gizewiusza wynikaly na tym tle
pewne sprzecznoSci. Wahali si¢ np., czy forma Wisniewski, odnoszaca si¢ do
Gotliby Wisniewskiej, wyjatkowo dokladnie identyfikowanej w zbiorze,
i G. Wisniewski dotyczy tej samej osoby*’.

Forma ,,Baczka” moglaby si¢ odnosi¢ w pierwszej osobie do nazwiska
mg¢skiego, ale w brzmieniu gwarowym mogla tez oznacza¢ zon¢ kogos nazwis-
kiem ,,Bak”, ,,Baczyk” czy ,,Baczek™. Jesli tak, zastanawia dlaczego Gizewiusz
odwiedzal ja w godzinach wieczornych migdzy 7 a 9. Sprawdzenie dat mogloby
prowadzi¢ do ustalenia, czy nie chodzilo o okazje obrz¢gdowe (w okresie
prz¢dzenia Inu czy welny) lub zbiorowe obchody wiejskie chrzcin czy wesel,
ktorych, wnioskujac z ksiag paraﬁalnych bywalo sporo.

Rola ,,Baczkl” jest w zbiorze imponujaca. Nazwiskiem tym oznaczyl
Gizewiusz 173 zapisy, a jesli przyjac, ze niektore traktowaltacznie i datowal je na
poczatku i koncu wspolng informacja, liczba ta moze powigkszyc si¢ o 85
tekstow. Tak obfitego przekazu stowno-muzycznego pochodzacego od jednej
osoby nie znajdziemy, i to nie tylko na Mazurach. Zastluguje na uwagg
starannosc, z jaka Gizewiusz dokumentowat udziat ,,Baczki” w prowadzonych
zapisach. Najwyrazniej docenial waznosc i kompetencje zrodla.

O napigciu emocjonalnym, jakie towarzyszylo Gizewiuszowi w pierwszej
fazie gromadzenia, $wiadczy koncentracja i intensywnosS¢ zapisow z drugiej
polowy 1836 r. oraz w roku 1837. Uwydatni si¢ to przy okazji wykorzystywania
takich Zrodet jak Baczka i G. Wisniewska.

Gizewiusz spotkal Baczke wedle wszelkiego prawdopodobienstwa podczas
jarmarku 31 sierpnia 1836 r. w Ostrodzie. W $wietle nie zawsze jasnych notatek
marginalnych powtorzylo si¢ to potem 11 listopada 1836 r. i podczas jarmarku
8 lutego 1837 r. Wczesniej przestuchat 25 sierpnia kraplewianke Amalig
i pozyskat ok. 5 piesni.

Zapis pierwszych piecdziesieciu piesni jest w rekopisie niezbyt spojny, co
potwierdzaloby domyst, ze caloS¢ powstawala na luznych kartkach i zostala
scalona w pOzZniejszym terminie. Ozywione kontakty z Baczka przypadly juz na
okres jesienny 1836 r. i rozciagnely si¢ na rok 1837, z nasileniem na styczen do
poczatku marca, potem czerwiec, sierpienn i poczatek zimy. Ciagly zapis,
w ktorym Baczka wystepuje jako wylaczny prawie dostarczyciel przekazow,
rozpoczyna si¢ w lutym 1839 r. Gizewiusz posiada w tym czasie ok. 190 zapisow.

47 K. Hiawiczka, Uwagi wstepne..., s. 367; TSO, s. 126. T. Stowikowska-Olejarczyk powatpiewa, czy
G. Wiéniewski i G. Wisniewszczanka to jedna osoba. Mogta tu wechodzi¢ w rachubg takze matka Gotliby, ale wedle
akt parafialnych zong T. Wiéniewskiego, ojca, byta Maria z domu Grzybowska. W rekopisie pod datg 10X 1839r.
wystepuje wyjatkowo jasno okreslony chiopiec Wisniewskich (,,Knabe Wisniewski”). O tym, ze w przypadku
Baczki chodz o kobiete, autor niniejszego wzmiankowat w swym tomie szkicow Przypomniane piérem, Olsztyn
1982, s. 104.

48 K.Htawiczka, Uwagi wstgpne..., odsyt. 47; TSO, s. 125. Niewykluczone, ze Baczka byla juz osoba starszg,
okoto 60-letnig. Zapisom datowanym z okresleniem godzinowym zapisu poswigcaja wiele uwagi. K. Hlawiczka,
op. dt., . 367 oraz TSO, ss. 125—126.
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W r¢kopisie rzadziej trafiaja si¢ juz teksty niesygnowane, natomiast wigksze
partie nasuwaja przypuszczenie, ze pochodza od Baczki, a sygnatury dotycza
poczatkowego i koncowego zapisu. W 1839 r. trafiaja si¢ sporadycznie inni
informatorzy, np. ,,Knabe Wisniewski” (pi¢¢ przekazow w dniach 16 sierpnia
i 10 pazdziernika) czy Mina Leman z Ostrody (cztery zapisy z 21 pazdziernika).

Koncentracja dat zapisow w latach 1836—1837 wskazuje wyraznie, ze
Gizewiusz zainteresowal si¢ Kraplewem, kierowany silnym impulsem pobudzo-
nym przez poznanie niezwyklej informatorki w osobie Baczki, a w okresie
migdzy 7 lutego a 3 marca 1837 r. indywidualnoscia Gotliby Wisniewskiej.
Obojetne dla zainteresowania Kraplewem nie moglo pozostac zetknigcie si¢
z takimi informatorami, jak kraplewski nauczyciel oraz Amalia i Wieczorka.

O kogo wigc w przypadku ,,Baczki” chodzi? Autorzy piszacy o zbiorze Piesni
Ludu znad gdérnej Drwecy... upatruja w informatorze postaci mgskiej. Na
Mazurach zbiory folklorystyczne spisywali z reguly m¢zczyzni. Czyiby Gize-
wiusz trafit w Kraplewie na podwojny fenomen?

Forma ,,Baczka” wyglada juz na pierwszy rzut oka na ludowa feminizacje
nazwiska ,,Bak”, ,,Baczek” czy ,,Bonczyk”. Kwerenda akt parafialnych z Krap-
lewa, niestety zachowanych tylko czgsciowo, podejrzenie to zamienia niecomal
w pewnos$C. W rejestrach parafialnych chrzcin, matzenstw i zgonow uwzgled-
niane s3 skrupulatnie takze nazwiska rodowe kobiet. Zapisywane sa zgodnie
Z pisowania niemiecka w brzmieniu megskim, w specyficznym przekladzie
fonetycznym. Dotyczy to takze nazwiska ,,Bonczek”.

Gizewiusz trzymal si¢ zasadniczo pisowni polskiej zaslyszanego przekazu
imion oraz nazwisk. W ksiggach parafii kraplewskiej nie byl to usus odosob-
niony. Chocby z tego wzglgdu zrédlo to zashuguje na powazne studium
jezykoznawcze.

Formg¢ ,,Bonczek” spotykamy w 1834 r. w aktach pruskiej komisji mini-
sterialnej zajmujacej si¢ w sadzie nidzickim separacjg i podzialem gruntow
w ramach przeprowadzanej reformy. Przed komisja w gronie dziesigciu przed-
stawicieli wsi pojawia si¢ 15 pazdziernika Fr. Bonczek z Rynu (wies o ok. 10 km
na poludnie od Kraplewa). Jest czZlowiekiem niepiSmiennym i wraz z siedmioma
innymi analfabetami podpisuje si¢ trzema krzyzykami®.

Dwa lata p6zniej w rubryce , Kraplau” widnieje w rejestrze chrztow z lat
1823—1844 nazwisko Auguste Bonczek. Augusta jest chrzestng matka Karola
Maciolka, syna gospodarza Jana i Marii z Gorczynskich. Nazwisko jej tylko raz
zostaje zapisane w ksiegach w poprawnej polszczyznie ,,Baczka” w roku 1842.
Nie ustalono, czy migdzy nig a Fr.(yderykiem) Bonczkiem z Rynu zachodzi
pokrewienstwo lub powinowactwo.

49 Akta parafii kraplewsk o-durgskiej zachowaly si¢ w Archiwum Padstwowym w Olsztynie w zespole Kraplau
inoszq taczng sygnature 1344, Poszczegolne jednostki oznaczone sg dodatkowo liczbami arabskimi. W obrgbie tym
uszeregowane sg latami. I tak Separations und Dismembrationsakten majg sygnaturg 1344/7, duplikaty rejestru
urodzin, zgondwi Slubow (Duplicaten der Gebohrenen, Gestorbenen und Getrauten) sygn. 1344/11 i 1344/12 oraz
tabele konfirmantow z lat 1840—1890 (Tabelle der Confirmanden des Kraplau-Doeringenschen Kirchspiels in der
Osteroder Didzese) sygn. 1344/13.

W tym miejscu pragne podzigkowaé p. mgr Beacie Wactawik z Archiwum Padstwowego w Olsztynie za
naprowadzenie na wiasdwy trop poszukiwad rodziny Baczkow i osob zwigzanych w parafii kraplewskiej ze
zbiorem G. Gizewiusza.
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Nazwisko ,,Bonczek” pojawia si¢ coraz czg¢sciej za przyczyna zony Samuela
Cichonia (w pisowni Czychon), Luizy z domu Baczek. Mozna wnioskowac¢, ze
chodzi o corke Iub bliska krewna Augusty, bo tego samego roku akta notuja
zgon corki Cichoniow imieniem Augusta. Zbiezno$¢ imienia Augusta u do-
mniemanej wnuczki i babki sklania do zastanowienia, gdyz imie to do konca lat
trzydziestych spotyka si¢ w parafii bardzo rzadko. Tymczasem w 1839 r.
w zwigzku z rodzina Cichoniéw pojawia si¢ gospodarz Jakub Baczek (Bonczek)
jako chrzestny Gotliba Cichonia. Nie moze chodzic o m¢za Augusty, bo
w 1840 r. traci on wraz z zong Anorthe z domu Kratz siedmioletnig corke.

Niestety, jak wspomniano, ksiggi parafialne posiadaja przykra luke lat
1829—183S, charakterystycznych ze wzgledu na toczacy si¢ reform¢ adminis-
tracyjna. Wynikaja z niej przemieszczenia wlasnosci ziemskiej i zmiany adminis-
tracyjne. W latach czterdziestych w ksi¢ggach pojawia si¢ czesciej nazwisko
Baczkow (Bonczk6w). W Rynie jest to kuma Zuzanna Baczek (1842), ktorej maz
zwie si¢ Fryderyk Baczek (1847). Przy chrztach swiadczy tez Jakub Baczek (1843
i 1848). Jako ojciec Jakub traci dzieci: Karoling (1842) i druga corke (jedenasto-
miesieczng) w roku 1843, swiadczy przy chrztach dzieci Jaskotkow (1845)
i Wisniewskich (1848), zapisuje si¢ go jako gospodarza w Kraplewie. Ma
wlasnego syna Fryderyka (1849). Ten ostatni chrzczony jest jednego dnia
z Fryderykiem Wilhelmem Sentowskim, a chrzestng Fryderyka jest G. Wisniew-
ska, zas Sentowskiego Anorthe Baczek.

24 listopada 1853 r. Jakub umiera w wieku 54 lat, bylby wigc urodzony ok.
1799 r. 28 pazdziernika 1870 r. schodzi ze $wiata w Lichtajnach Anna
Bukmachowska z domu Baczek w wieku 83 lat. Roznica wieku migdzy
obydwojgiem pozwala domysla¢ sie jakiego$ pokrewienstwa.

Rodzina Cichoniow wyrdznia si¢ w aktach parafialnych z powodu zgonow
drobnych dzieci. W 1837 r. umiera szeSciotygodniowy Krzysztof, w 1838 r.
niemowleta Adam i Augusta, a w 1845 r. siedmiodniowy Wilhelm. Rodzi im si¢
w 1842 r. corka Anorthe, ktorej chrzestna jest Augusta Baczek zapisana wedlug
ortografii polskie;j.

Augusta Baczka mogla liczyé w latach 1836—1840 okolo 60 lat. Usprawiedli-
wialoby to wieczorne wizyty Gizewiusza u informatorki w godzinach migdzy
7 a 9%. Byla to osoba nie krepujaca si¢ konwenansami wlasciwymi warstwom
wyksztalconym. Podyktowatla ona Gizewiuszowi wiele niepruderyjnych tekstow.

Z Kraplewa pochodzi wigkszos¢ informatorow Gizewiusza, w tym dwoch lub
trzech anonimowych mezczyzn — wséréd z nich odnotowany na poczatku
zapisow bez daty nauczyciel (,,Schullehrer”) i chlopiec gospodarza Wisniew-
skiego. Wsrod kobiet spotykamy si¢ z feminizacja takich nazwisk, jak ,,Wieczor-
ka” (od Wieczorek) czy , Kurzawka” (od Kurzawy). Nazwisko Kurzawa
wystepuje w aktach kraplewskich. Innymi informatorkami byly: Elza, dostar-
czycielka 13 przekazow, Amalia (11), Karlina Braun (7), Katharyna (6),
Reszkowska (8), Mina Leman?. Lokalizacja zapiséw uzyskanych od tych osob
jest trudna. Z napomknig¢é Gizewiusza wynika, ze zapisy prowadzil takie na
jarmarkach, podczas s§wiat i zapewne obchodow wiejskich — moze przadek.

50 K. Hlawiczka, Uwagi wstepne..., s. 367.
51 DWOK 40, s. XXIV.
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Najobfitszym zrodlem zapisow, procz Baczki, byla rodzina Wisniewskich,
w szczegOlnosci Gotliba Wisniewska, w latach 1836—1837 osiemnastoletnia.
Przekazata ona Gizewiuszowi 31 lub 32 pozycje i dwie wspolne z Baczka.

Do Wisniewskich pociagna¢ musiala Gizewiusza ekscentryczno$C rodziny
dobrze znanej Baczce i popularnej, sadzac z krazacych o niej Spiewek.
Gospodarzowi Wisniewskiemu, a zwlaszcza jego corce Gotlibie poswiecit
Gizewiusz wigkszo$¢ adnotacji na marginesie zapisow. Charakterystyczna jest
rzadka nota w j¢zyku niemieckim: ,,bezieht sich, wie die beiden vorhergehenden
und das pg. 15, auf oOrtliche Vehaltnisse in Kraplau — ein scherzhafter
Wechselgesang auf die Gottliebe Wiszniewska, »bardzo zaletna«”. Uwaga
nasunela si¢ zbieraczowi podczas seansu z Baczka w niedzielg 15 sierpnia 1837 r.’2

Z tego dnia pochodzi frywolny zapis piesni ,Kienizes, corko, byla..."

opublikowany w DWOK 40 na stronie 517—518. Frywolne teksty np. »Moja
Maryna porodzita bacha” polawdy si¢ juz 18 sierpnia, tj. tydzien wczesme] Byc
moze stanowily punkt wyjscia do rozmowy o Gotlibie WiSniewskiej®.

Z Gotlibg odbyt zbieracz zaledwie trzy przestuchania: 7 i 14 lutego oraz
3 marca, potem ze wzgledu na opini¢ informatorki spotkania staty si¢ widocznie
krepujace. S lipca Baczka podyktowala juz uszczypliwe piosenki: ,,Przed panem
Wisniewskim zrodzilo si¢ proso” oraz dwie niesygnowane: ,,Przed panem
Wisnjewskim dwa jelonki graja” i ,,Przed WisSniewskim przed sienig”, za$
Ssierpnia: ,,Jechal Michal na klonicy”, ujawniajace sprawc¢ wiejskiego romansu
Gotliby. Ogolem Spiewek tych przekazala Baczka sze§¢. Musialy krazy¢ po
Kraplewie dlugo, bo ostatnia datowana jest na 21 stycznia 1840 r.

A sprawcow skandalu mialo by¢ dwoch: w wersji zapisanej w maju 1838 r.
,,parobeczek owczarza” Wilemeczek oraz Michat z piosenki ,,Jechat Michal na
klonicy z lipca. Przy tej ostatniej Gizewiusz zaznaczyl: ,,Michal parobek Zenit
si¢ wowczas z corka gospodarza Wisniewskiego” ¢,

Byli tez $wiadkowie, jak sasiad Jaskolka. Podyktowana przez Baczke
21 stycznia 1840 r. §piewka powiada: ,,Wisniewski o nich nie wiedzial /| Az mu
Jaskolka powiedzial” %, Piosenka radzi: ,,A ty, Winiewski nieboze / Trzymaj
Gotlib¢ w komorze”. Imaginowana odpowiedz brzmi: ,,Cho¢bym ja trzymal na
kiecie / Michat si¢ do niej przywlecze [ Michat ci lezie po stupie / WiSniewska go
lapa pod....e”. Jest tam jeszcze mowa o Gotlibie, ktora ,,lezy w potogu” i apel do
Michala ,,szafuj Michale piastunki” .

Interesujace, ze na podstawie kraplewskich akt parafialnych mozna ziden-
tyfikowac wszystkie, z wyjatkiem Wilemeczka i parobka Michata, wyst¢pujace
w $piewkach osoby. Tomasz Wisniewski, gospodarz w Kraplewie, znany jest im
od 1811 r. w rubryce Lichtajny, jako chrzestny Gotliby Meyska. W 1815 r. chrzci
on wraz z zona Maria z Grzybowskich wlasnego syna Jana, za$ w 1821 r. corke
Anne Lise.

52 K. Hlawiczka, Uwagi wstgpne, 8. 367.

53 DWOK 40, s. 580.

54 DWOK 40, s. 125. Spiewek o Wisniewskich w zbiorze Piesni spotykamy osiem.

55 W aktach parafialnych kilkakrotnie, w zwigzku z chrzcinami lub zgonami, wystgpuje sasiad Wisniewskich
Jan (Johann) Jaskotka, zonaty z Gotlibg Bagienskq (Baginska). W 1853 r. zmarta mu (druga?) zona Maria

z Baczkow.
56 DWOK 40, jak w odsyt. 54.
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Na chrzcie Luizy Ploskiewicz w 1823 r. pojawia si¢ w Kraplewie Thomek
Wiszniewsky. Poufale imi¢ Tomek towarzyszy mu az do smierci. Rzadkie to
spoufalenie we wpisach parafialnych. Spotykamy je jeszcze w przypadku Tomka
Dombrowskiego w Lichtajnach i Franka Wisniewskiego w Brzydowie. U Wis-
niewskiego zdaje si¢ w jaki$ sposob okresla¢ osobowos¢ popularnego czlowieka.
Pozostaje on w bliskich stosunkach z gospodarskimi rodzinami Dombrowskich,
Rzedowskich, Frombergow, Ehmkow i Baczkow, ktorym trzyma dzieci do
chrztu. Jego synem prawdopodobnie jest Fryderyk Wisniewski, zonaty z Gotliba
z Bartkowskich. Zone Marie z Grzybowskich traci Tomek gdzie$ na przelomie
lat trzydziestych i czterdziestych, po czym Zeni si¢ ponownie z Elza Cudzewska,
kt6éra umiera w wieku 60 lat w 1847 r. Ostatnie lata spgdza Tomek w Kraplewie,
zapewne na dozywociu u syna. W chwili smierci 16 lutego 1858 r. liczy sobie
83 lata.

Fryderyk Wisniewski jest w latach sze$édziesiatych soltysem. Zona jego,
dwudziestoszescioletnia Gotliba z Bartkowskich umiera w 1857 r. O drugiej,
Karolinie Cehmel, dowiadujemy si¢ przy okazji zgonéw dzieci: corki w roku
1861 i dwoch syndow w 1864 r., a w 1865 r. zmarlego w niemowlgctwie Fryderyka
Edwarda Alberta. Dzieci Wisniewskich figuruja w wykazach konfirmacyjnych
prowadzonych od 1840 r. najpierw jako Polacy, potem Niemcy. Fryderyk jest od
polowy lat sze§cdziesigtych wykazywany juz jako soltys. Ta niemieckos¢
Wisniewskich zwraca uwage na tle Baczkow i Hendrianow skoligaconych
z Wisniewskimi. Wykazy prawie do 1870 r. dziela dzieci na polskie i niemieckie,
pOzniej na niemieckie i polskie. Podzial ten w koncu zanika.

Nazwisko Gotliby Wisniewskiej wraca w zapisach w do$§¢ nieoczekiwanym
konteks$cie. Miala zosta¢ Zong parobka Michala, tymczasem 28 grudnia 1843 r.
staje na §lubnym kobiercu z dwudziestoosmioletnim Samuelem Hendrianem
z Brzydowa. Liczy wowczas dwadziescia pigé lat. Akta wymieniaja jej ojca
Tomka zamieszkalego czasowo(!) w Kraplewie. Mimo opinii z wczesnej
mlodosci spotykamy ja jako chrzestna dzieci Ludwika Koztowskiego (1840),
Augusty Kozlowskiej, Fryderyka Golembiowskiego i Wilhelminy Buchholz
(1841).

Makzonkowie przenosza si¢ do Brzydowa i Gotliba Wisniewska wchodzi do
rodziny Hendriandéw, do$¢ licznie rozrodzona w Brzydowie. Przez malzenstwa
Hendrianowie spowinowacaja si¢ wkrotce z Baczkami, Swiadcza sobie przystugi
jako chrzestni dzieci. Chrzestna bywa takze Gotliba. W 1852 r. przy okazji chrztu
Gotliby Hendrian do ksiag koscielnych trafia alternatywne nazwisko: Udrian,
odnosi si¢ do matki Luizy: ,,Udrian alias Hendrian”. Wyglada to na kolejne
przeksztalcenie ludowe pierwowzoru: Adrian czy Hadrian.

Miodych Hendrianéw przyst¢pujacych do konfirmacji spotykamy w odnos-
nych rejestrach w grupie dzieci polskich. Jesli Gotliba byla siostrag Fryderyka
Wisniewskiego, stanowi to wyr6znik w rodzinie, z ktorej wyszla.

W zapisach Gizewiusz nie cofa si¢ przed obscenami i akcentami antyklerykal-
nymi. Te¢ skrupulatnos¢ duchownego-dokumentalisty podnosit z uznaniem prof.
B. Zakrzewski, poréwnujac warsztaty folklorystyczne J6zefa Lompy na Slasku
i Gustawa Gizewiusza na Mazurach. ,,Jego zbieractwo bylo swiadomg dzialal-
noscia kulturalna, wynikajacg z szacunku dla autentyzmu i waloréw tworczosci
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ludowej™, pozbawione ,,pruderii inteligenckiej” i obaw wywolania zgorszenia
czy kompromitacji moralnosci ludowej*. Opinie te podziela T. Stowikowska-
-Olejarczyk, ktora najszerzej — jak dotad — zajela sig analiza rgkopisu i metoda
warsztatowg zapisu Gizewiuszowego. Ocenia, ze sposob dokumentacji Gizewiu-
sza ,,byl znacznie lepszy od wielu znanych i upowszechnionych metod w latach
1818—1857%. Podkresla jednoczes$nie walory autentyzmu dokumentacji, ktéra
trzymajac si¢ polszczyzny literackiej, wychwytuje charakterystyczne cechy
gwarowe z okolic Ostrody i rozni si¢ od praktyk XIX-wiecznych zbieraczy,
ktoérzy ,,wygladzali”, ,,opracowywali” czy ,,weryfikowali” oryginalne teksty. Za
S. Czernikiem przyznaje Gizewiuszowi tytul ,kronikarza piesni”. Gizewiusz
prowadzit ,,prozaiczna robot¢” zbieracka rézna od postgpowania wczesniej-
szych dokumentatorow, ktorymi kierowaly intencje ,,artystyczno-literackie”.

Nalezy podkreslic konsekwencje z jaka Gizewiusz prowadzil swa dokumen-
tacje. Skupit si¢ wylacznie na gatunku piesni w ludowe;j tradycji kulturalnej i jej
charakterze obyczajowym. Na Mazurach okreslenie ,,piesn” stosowano w zapi-
sach swobodnie i szeroko. Obejmowalo zarowno proz¢ jak teksty wierszowane,
§wieckie i religijne, opowieSci moralizujace, przystowia, zagadki, przepisy
praktyczne i wyciggi z drukow jako material pro memoria. Dla Gizewiusza
stosunek do tradycji ustnej byl przedmiotem racjonalnego wyboru.

Technika dokumentacyjna Gizewiusza, uwzgledniajaca osobg informatora,
miejsce i date pozyskania zapisu, nasuwa podobienstwo do praktyki kancelaryj-
nej parafii w Ostrodzie i Kraplewie. Obydwie posiadaly przynaleine wsie
okoliczne i w Kraplewie wedtug tej przynaleznosci grupowano rejestry urodzin,
chrzcin, matzenstw i zgonow, tych ostatnich czgsto z podaniem godziny zejscia.
Niewykluczone, ze u Gizewiusza gral rolg pewien automatyzm praktyki
kancelaryjne;j.

Piesni Ludu znad gérnej Drwecy... gromadzil z wlasciwa sobie zarliwoscia
i solidnoscia dzialania. Wedle tabeli sporzadzonej przez T. Slowikowska-
-Olejarczyk dzialal okresowo, a najwicksze nasilenie zapisOw mialo miejsce
mie¢dzy 18 wrzesnia a 7 listopada 1836 r. oraz mi¢dzy 12 stycznia a 6 czerwca
1837 r.® Przypadaly w wigkszej czcscn na porg jesienno-zimowych prac
domowych na wsi, a zbieracz liczy¢ si¢ musial jeszcze z natgzeniem wlasnych
obowiazkow wyjazdowych

W pierwszym, trzymiesigcznym okresie powstalo 48 zapisow, w drugim
ponad pi¢ciomiesigcznym 58, z czego 50 do dnia 3 marca 1837 r. W roku 1838
uwage Gizewiusza zaczely odwraca¢ od localiow zywe kontakty z przed-
stawicielami polskich kregow kulturalnych. Kierowaty si¢ gtownie ku Wielkiemu
Ksigstwu Poznanskiemu, przodujacemu w zyciu umyslowym zaboru pruskiego.
Za caly rok powstalo tylko dziesig¢ zapisow, w rok potem —dwanascie, a wroku
1840 zaledwie cztery.

Procz zmiany kierunku zainteresowan istnialy wszakze trudne dzi§ do
ustalenia okolicznosci lokalne, ktore wstrzymaly gromadzenie po ustaniu
kontaktéw z Gotliba Wisniewska. Z chronologii zapisow Gizewiusza, jaka

57 B. Zakrzewski, op. dit., 8. 13; DWOK 40, s. XXIV.
58 TSO, s. 115, 134.
59 Ibidem, s. 135 i 121. Dokumeantacja w cytowanym odsylaczu 45 — Rkps. 382.
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w polowie lat szes¢dziesiatych sporzadzit autor tych stow i przekazal do zbioréw
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie (sygn. Rkps 382) wynika, ze po 3 marca
1837 r. z informatoréw kraplewskich pozostala zbieraczowi wlasciwie tylko
Baczka. Trwalo tak do 16 sierpnia 1839 r., kiedy to na krotko pojawil sie
w r¢kopisie ,,chlopak Wisniewski” (Knabe Wisniewski), potem zas$ 21 listopada
tego roku Mina Leman z Ostrody. Trudno orzec co krylo si¢ za tak dluga
przerwa. Po 3 marca 1837 r. w r¢kopisie zaznacza si¢ tylko wzrost nie
sygnowanych imiennie i nie datowanych zapisow. W roku 1837 jest ich 70,
w 1838 ponad 45, w 1839 ok. 25 na mniej wigcej 190 w calym zbiorze. Gizewiusz
nie zrazony do gromadzenia nie przerywa wspolpracy z Baczka. Najwidoczniej
zdawal sobie sprawg, jaka szans¢ przetrwania stwarza ulotnej tradycji ustnej
wyjatkowa informatorka i jaka jest jego wlasna rola dokumentatora za-
grozonych przepadkiem wartosci kultury polskiej na Mazurach.

Niekiedy przypuszcza si¢, ze w 1840 r. Gizewiusz uznal za wyczerpane zasoby
stowno-muzycznej tradycji w okolicach Ostrody i zaprzestat dopelniania zbioru.
Byloby to zrozumiale, gdyby zakladal ogarnigcie badaniami wigekszego obszaru
Mazur. Celem jednak, jaki mu przyswiecal, bylo uchwycenie wartosci kultural-
nych, tkwiacych w folklorze mazurskim i wykorzystanie tych wartosci jako
swiadectwa w walce o prawa narodowe Mazuréw. Z chwila zgromadzenia
dostatecznej argumentacji i umocnienia si¢ w przekonaniu o polskosci regionu
pociaga¢ go zaczgly inne dziedziny zainteresowan, zapewniajace skuteczng
dziatalnosé publiczng.

Pod koniec lat trzydziestych nawigzal stosunki, umozliwiajace mu dzialal-
nos¢ publicystyczng, poza regionem. Palilo go pragnienie poznania luminarzy
polskiego zycia narodowego i miejsc historycznych w nie znanych mu bezposred-
nio cz¢Sciach kraju. W 1838 r. pragnieniem tym przepojone sa listy do Jozefa
Lukaszewicza, blisko zwiazanego z leszczynskim ,,Przyjacielem Ludu”. Luka-
szewicz wydaje si¢ Gizewiuszowi wymarzonym przewodnikiem po wytesknionej
ojczyznie. Chce z nim wnika¢ ,,w sama dusze otaczajacych mnie rzeczy”.
Proponuje cztero—pigciotygodniowy objazd. Co dzien marzy o ,,tej wspolnej
podrozy”. W liscie z 22 maja 1840 r. wyznaje: ,,we mnie —— nie stygnie ochota
do onej podrozy polskiej, owszem coraz wigcej sie wzmaga i rozpala”®.

Kiedy ,,wskutek tegoz samego przeklgstwa, ktore pod postacia orta dwu-
glowego na Polsce teskliwej ciazy” plany wyjazdowe rozwiewaja sig, natychmiast
korzysta z podrozy ,,pewnego przyjaciela” i zabiera si¢ z nim do Warszawy, gdzie
spodziewa si¢ stanaé okolo 20 listopada®.

Niebawem dochodza do tego podroze zagraniczne i kontakty z budzicielami
zachodniej Slowianszczyzny. Oznacza to wydatne poszerzenie horyzontow
politycznych. Gizewiusz dochodzi do zrozumienia, ze dzialalno$¢ na rzecz
Mazurdow wiaze si¢ z interesem Polakow wielkopolskich, slaskich, pomorskich
oraz wschodnio- i zachodniopruskich, z polozeniem i emancypacja bratnich
Stowian. Szczegblnie wazne okazato si¢ dlan poznanie dzialacza serbotuzyckiego
J.P. Jordana i zetkniecie si¢ ze zbudowana przezen baza wydawnicza miesigcz-
nika ,,Slawische Jahrbiicher” w Lipsku.

60 A. Wojtkowski, op. dt., s. 299.
61 Ibidem, s. 304 oraz list z 9XI11840, s. 301.
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Uswiadomiwszy sobie mechanizm proces6w wynaradawiajacych i rzadzacej
nimi polityki, Gizewiusz dostrzeg! szersze znaczenie dzialalnosci publicystyczne;j.
Podjat kolejne dzielo zycia: rzucenie na szal¢ walki narodowosciowej publikacji
pruskich aktéow prawnych i glosow publicystyki demaskujacych stosunki
w Prusach: Die polnische Sprachfrage in Preussen — polska kwestia jezykowa
w Prusach. Bylo to kolejne zamierzenie nowatorskie, na nieporéwnanie wigksza
skale, ujawniajace wielkie mozliwo$ci intelektualne i talent realizatorski tego
niepospolitego czlowieka czynu.

IV

Sadzac po poziomie rozpowszechnienia pisma na Mazurach w XVIII i XIX
w. mozna przyjac, ze nawyk gromadzenia uzytecznych zyciowo zapisow nie byt
tu obcy §wiatlejszym umystom. Swoiste silva rerum tworzono na wsi i w matych
miasteczkach z zapisOw piesni religijnych i swieckich, opowiesci umoral-
niajacych, podan, przystow, zagadek, przepisow praktycznych, przypowiesci
i wyciggow z drukéw.

Najstarszy ze zbiorow tego rodzaju powstal pod koniec XVIII w. w srodowis-
kumiejskim. Sa to Niektdrne Swiatowe Piesnie pyisane od Mich[ala] Thomasicka
d. 5 Januara 1798 w Krulewczu. Okreslenie ,,piesni” jest w tym przypadku
umowne. O inteligenckim pochodzeniu autora zbioru swiadczy précz wyrobio-
nego charakteru pisma miejsce zachowania rekopisu w krolewieckiej Bibliotece
Miejskiej.

Na zabytek trafit literat i folklorysta dr Wiadystaw Gebik, ktory zapisal, ze
zawiera on ,,na 126 stronach 16 piesni balladowych i historycznych ——, a na
dalszych 42 stronach rozne pytania i odpowiedzi biblijne ——, dalsze cztery
piesni oraz bozonarodzeniowe przepowiednie pogody, wrozby abecadlowe
i inne”.

Nieco inaczej scharakteryzowal zawartos¢ 84 kart rekopisu T. Oracki: ,,27
tekstow w tym 22 napisane przez Tomaszczyka. 4 przez Andrzeja Skrzeczke
(Skrzecka) oraz jedna w jezyku niemieckim przez Fryderyka Loscha”. Ogélem
21 pieéni, 1 niemiecka, 6 tekstow proza (przepowiednie, wrézby, itp.)® Rekopis
znajduje si¢ w Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie i nosi sygnatur¢ Rkps. 301.

Pokrewny charakter, pochodzenia malomiasteczkowego, ma czgsciowo
zdefektowany zbiorek w Bibliotece Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie
(sygn. 1779), zatytutowany: Piesnie Rozmaite w tej Ksiggie Piszane Roku 1828
Johan Nieszcz[ery]. Nieco dezorientacji co do daty zapisu wnosza lakoniczne
adnotacje na egzemplarzu. Odnoszg si¢ do dnia urodzenia autora (8 kwietnia

62 T. Oracki, DFP II, s. 428, przyjmuje, ze Tomaszyk byt pastorem w Czernicach i kantorem w Wegorzewie,
zbieraczem piesni religijnych i ludowych; por. takze T. Oracki, Slownik biograficzny Warmii, Prus Ksigzecych
i Ziemi Malborskiej od polowy XV do korica XVIII w., t. 2, Olsztyn 1988, s. 182 (dalej: TOS I, t. 1, 2); W. Gebik,
Folklor Warmii i Mazur i jego polscy badacze w XVIII, XIX i XX stuleciu, Literatura Ludowa, 1959, nr3—4,s.13 n;
tenze, Rekopis Thomasicka, oprac. ibidem, s. 55 n; tenze, Trzydziestolecie pierwszego ,,Zbioru polskich piesni
ludowych z Warmii”, KMW, 1961, nr 3, s. 183, gdzie pisze: ,,najstarsze zapisy piesni polskich na terenie bytych Prus
Wschodnich, jakie udato si¢ dotad znalezé, pochodzg z korica XVIII stulecia. Odnaleziony rekopis formatu 10x 16
cm, dziefo dwoch autorow Michata Thomasicka i Andreasa Skrzecki”. Sporzadzony wyrobiong reka zapis
reprodukowany jest na s. 403 artykutu w KMW; TOS II, t. 2, s. 189.
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1809) i terminu rozpoczgcia zapis6w ,,W Rheinie d. 23ten Iiiny Roku 1824”. Ten
ostatni zapis przenosi okres powstania zbioru na lata 18241828, ale czyni malo
prawdopodobne, aby zapis zapoczatkowal i prowadzil pietnastoletni chlopiec.

Pozno, bo dopiero w drugiej polowie lat siedemdziesiatych XX w., odkryty
zostal obszerny dwustuczterdziestostronicowy rgkopis chlopski ztozony zdwéch
zapisOw: osiemdziesigciostronicowego nieznanej reki oraz wigkszego, pidra Jana
Dziubiela ze wsi Wysokie pod Elkiem z lat 1825—1846, a wi¢c po czeSci
réwnolegtych do zbieractwa Gizewiusza. Sa to wypisy z literatury dewocyjnej
i kalendarzy, teksty proza i wierszem znane cz¢sciowo Tomaszczykowi i Nie-
szczeremu, a z pozniejszych zbieraczy M. Gerssowi i W. Ketrzynskiemu.
Dokumentuja one, podobnie jak Nieszczery, a odmiennie niz Gizewiusz folklor
wschodniej czgSci Mazur. Zdefektowany czeSciowo rekopis (bez oprawy)
przegxowywany jest w zbiorach Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie (sygn.
252)%.

Do tych wczesnych zapisow nalezaloby zaliczy¢ ze zbioréw W. Ketrzyn-
skiego rgkopis sprawiajacy wrazenie, ze wyszedl spod reki czlowieka wyksztal-
conego w XVIII w. Zeszycik ,,pana Kossobudzkiego z Margrabowy”, tj. Olecka,
sporzadzony jest atramentem, wyrobionym pismem o archaizujacych cechach
i znajduje si¢ w zespole materialow udostgpnionych O. Kolbergowi wraz
z innymi przyktadami folkloru mazurskiego®. Pdzniejsze zapisy pochodza juz
z drugiej polowy XIX w. i w znacznej mierze doczekaly publikacji w Mazurach
Pruskich O. Kolberga.

Dzialalnos¢ Gizewiusza dotrzymywala kroku niemieckim pierwocinom
zainteresowan mazurskich. Najstarsza polska piesn z Mazur ,,Zielony lasek,
zielone rabanie” ogloszona zostala w 1835 r. w Krdlewcu przez A. Preussa
w ,,Preussische Landes- und Volkskunde oder Beschreibung von Preussen”.
Chronologicznie najblizsze sa: Volkssagen von Westpreussen, Litauen und
Ostpreussen W.J. A. Tetaua i J.D. H. Temego (Berlin 1837)%.

Pierwszenstwo do gromadzenia i publikacji piesni polskich zglaszal rowniez
w liscie do W. Ketrzynskiego z 5 pazdziernika 1879 r. znany wydawca
i publicysta, zbieracz folkloru mazurskiego, Marcin Gerss. Utrzymywal, ze juz
w dziecinstwie zbierat i przettumaczyl na niemiecki pie$ni zastyszane w zborze.
,»A w roku 1832 dalem pigé¢ tych piesni z nutami u Hartunga przedrukowac”.
Zapiekly antagonista Gustawa Gizewiusza przeszto czterdzieSci lat po §mierci
,,konkurenta” nie omieszkal dodac: ,,jeszcze czasu tego nie bylo Gizewiusza
w Ostrodzie”. Byla to osobliwsza argumentacja, wskazujaca, ze Gerss nie
pojmuje réznicy mi¢dzy oryginalnym dokumentem a czteroglosowa adaptacja
muzyczna i proba popularyzacji w obcym jezyku. W. Chojnacki wyjasnia, ze

63 B. Krzyianiak, Nieznane mazurskie zabytki rekopismienne z pierwszej polowy XIX w. Rocznik Olsztynskd,
1989, t. 16, s. 225 n; J. Czubek, Katalog rekopisow..., s. nlb. 5 (przedmowa). Autor wyjasnia pochodzenie rekopisow
oznaczonych literg ,.L.” w zbiorach Akademii, m.in. zbioru Nieszczerego: ,Re¢kopisy §.p. Lopadnskiego
przywiezione z Lublina i nastepnie opisane przez prof. J. Losia stanowig osobny zbior”; T. Oracki, Slownik
biograficzny Warmii, Mazur i Powisla XIX i XX wieku (do 1945 roku), Warszawa 1983 (dalej: TOS I) pisze na s. 200
o Hieronimie Lopacdnskim, ze bywat na Mazurach i stamtad przywiézt kilka rgkopismiennych zapisow.

64 DWOK 40, s. XXVI, XXIV.

65 E. Martuszewski, Nauka niemiecka a folklor Mazur i Warmii, Literatura Ludowa, 1959, ur 3—4, 5. 47 n.
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wydawnictwo hartungowskie nosilo tytul: Piesni na 3 i 4 glosy dla szkdl
niemieckich przetiumaczone, wydal M. Gerss (Krolewiec 1832).

Mozna przyjaé, ze Gizewiusz powinien byl si¢ zetknac z folklorystyka jako
student L.G. Rhesy, ktory pdzniej docenial dzialalnosé zbieracka dawnego
ucznia i zachowal przyjazne z nim stosunki. O zbiorach trzystu piesni Rhesy
wzmiankowal w latach siedemdziesiatych W. Ketrzyaski, relacjonujac jedno-
cze$nie o dos¢ licznych zapisach ,,pana Giersza w Lecu”®.

Dorobek Gizewiusza trafit dzigki publikacji prasowej do wiadomosci
folklorystow polskich w koncu lat trzydziestych XIX w. Zapoczatkowalo to
scislejsze stosunki z Kazimierzem WL Wojcickim, poprzedzone wspolpraca
z J. Lukaszewiczem i leszczynskim ,,Przyjacielem Ludu”. To w liscie do
redaktora ,,Przyjaciela” pisze Gizewiusz, ze z zaskoczeniem przyjal druk
fragmentu swego zbioru, opatrzonego zyczliwa nota wprowadzajaca J. Lukasze-
wicza. Byla to pierwsza prezentacja Piesni Ludu znad gdrnej Drwecy... oraz
tworcy tego zbioru. Nie rozstrzygnigto w jakim stosunku do catosci posiadanych
przez zbieracza materialow pozostawaly wydrukowane fragmenty. Wybér ich
zdaje si¢ potwierdza¢ domyst, Ze istnialy zapisane na luznych kartkach i Gize-
wiusz mogl je partiami wydzielac. W 1839 r. opublikowal ponadto Kwitngcy len,
ktorego w zbiorze nie znajdujemy.

Nastepna publikacja folklorystyczna spoza zbioru ukazala si¢ w 1843 r.
w ,,Przyjacielu Ludu Leckim” i obj¢ta szesnascie jedenastozgtoskowych zwrotek
,,Piesni o zamordowaniu trojga dzieci w mieScie Jansborku 16 maja roku 1830
przez ich wlasna matke¢”, zapisanych w 1833 r. przez gospodarza i pisarza
ludowego, Fryderyka Olszewskiego. Z Olszewskim wspoldziatal Gizewiusz
w okresie silnego zaangazowania w wydawnictwo ,,Przyjaciela”. By¢ moze
wlasnie 6wczesne poczynania edytorskie podsunely mu mysl wydania Piesni
Ludu znad gornej Drwecy..., jako przedsigwzigciu mozliwym do spelnienia
w Warszawie.

Do tekstu piesni zapisanej przez Olszewskiego przywiazywal Gizewiusz
widoczng uwagg, skoro publikacj¢ poprzedzit komentarzem ideowo-programo-
wym, niejednokrotnie przytaczanym przez biografow: ,,Niech si¢ z takich
zjawisk przekonaja wszyscy, ze i pod mazurska strzecha nie mieszka sama dzicz,
ze i wmazursko-polskich piersiach bije serce czule i szlachetnym mys$lom otwarte
i przystepne, a Ze nie trzeba tych prostakow koniecznie niemczyé, aby o czym
wyzszym mysleli a nawet pisali”®’.

Logiczna konsekwencja takiego stanowiska stanie si¢ zwrot ku publicystyce
interwencyjnej. Przykladem jej bgda rozpoczgte zabiegi wokol zbioru aktow
prawnych i $wiadectw drukowanych, przyszlej Sprachfrage, oraz $piewnikow
stuzacych celom dydaktycznym w pruskiej szkole. Wolno przypuszczac, ze na
takim tle skrystalizowal si¢ w koncu zamiar przekazania K. W. Wojcickiemu
Piesni Ludu znad gornej Drwecy... podczas podrozy warszawskiej w 1844 r.
Intencja byla jasna: utorowanie zapisowi drogi na polski rynek publicystyczny,

66 Sprawy Mazur i Warmii..., s. 57 o; W. Ketrzynski, O Mazwrach, wyd. 2, 5. 16; TOS 11, t. 2, 5. 113 n: haslo:
Rhesa L.G.
67 Przyjadel Ludu, 1839, or §; A. Wojtkowski, op. dt., s. 301; T. Oracki, Rozmdwilbym kamien, s. 160 n.
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w zakresie szerszym niz to lezalo w mozliwosciach J. Lukaszewicza, z ktorym
kontakty rozluzmly si¢ po nieudanej podrozy po Polsce.

Czy wiazalo si¢ to z jakimi$ sugest1am1 czy propozycjami Wojcickiego?
Zalozywszy, ze r¢kopis Piesni trafit do niego nie bezposrednio lecz przekazany
przez posrednika, mozna mowiC o jakichs zachg¢tach depozytariusza, moze
wczesniejszym porozumieniu. O tym, ze po Smierci ostrodzkiego pastora
Wojcicki czut si¢ zobowiazany, by doprowadzic¢ do publikacji zbioru, nie trzeba
przekonywac¢ wobec wymowy nawet tak skapych, jak dochowane, zrédet. To on
zadysponowal 0 sposobie wykorzystania r¢kopisu, prawdopodobnie pod wply-
wem perswazji Oskara Kolberga i jego zaawansowanych prac nad Piesniami ludu
polskiego. Swiadcza o tym szczegdlne wyrazy podzigkowania w przedmowie
wydanego tomu.

Zastanawmjacc tylko, dlaczego K. Szulc, publikujac w 1854 r. w ,,Bibliotece
Warszawskiej”, tak blisko zwigzanej z K.W. Wo_]cxcklm Zycie Gizewiusza,
pominal warszawskie losy rgkopisu Piesni, zwracajac uwagg na pozostawiong
w Ostrodzie po Smierci pastora folklorystyczna spuscizng r¢kopiSmiennag.

Mysl o publikacji zbioru Gizewiuszowego realizowala si¢ w nie zamierzony
z gory sposob. Wojcicki nie bgdzie w stanie uczynic zados¢ intencji zmarlego
przyjaciela. Kierujac si¢ nia, podchwyci tylko szans¢ w zamierzeniach ambitnego
folklorysty, Oskara Kolberga, ktory w wydanie Piesni ludu polskiego gotow jest
zaangazowacé nawet wlasne srodki pieni¢zne. Kolbergowi brak zdecydowanie
materialu z obszaru Mazur Pruskich, a wigc przyjmie r¢gkopis Gizewiuszowski ze
szczegblna wdziecznoscia.

W wydanym w 1857 r. tomie Piesni ludu polskiego Kolberg wykorzystuje
dwadziescia cztery piesni i trzynascie melodii zebranych przez Gizewiusza. Dane
te prostuje D. Pawlak we wstg¢pie do Mazur Pruskich (DWOK t. 40). Jej zdaniem
w 1857 r. na trzydziesci dwie melodie zapisane przez Gizewiusza w rgkopisie
Kolberg wykorzystat tylko dziewigC, a dalsze dwadziescia dwie przeznaczyl do
osobnego tomu mazurskiego. Lacznie z materialem publikowanym daje to
dwadzieécia siedem zapis6w nutowych®.

Piesni ludu polskiego byly zdaniem T. Stowikowskiej-Olejarczyk ,,ostatnia
wybitnie romantyczna publikacja gminnych piesni”, konczaca ,,artystowskie
zachwyty” nad folklorem, a poczatkujaca okres ,,prozaicznej roboty zapisywa-
nia” przez ,uczonych pokolenia pozytywistow”, ktorzy zaczynaja traktowac
piesn ludowa ,,nie tylko jako poezj¢, ale jako dokument folklorystyczny™”.
Gizewiusz wyrasta wiec na prekursora tego kierunku®.

Na zbi6r Gizewiusza zwracali Kolbergowi uwage niektorzy znani folklorysci,
zwlaszcza K¢trzynski, ktory w 1868 r. ubolewat nad zagini¢ciem r¢kopisu Piesni.
Kolberg sprostowal pomylk¢, gdyz rzekoma zgubg juz posiadal. Dokuczal mu
raczej brak innego niz zeewxuszowy materialu muzycznego, ktory doplero
zamierzal skompletowa¢. O zamiarze wyjazdu na Mazury w tej sprawie
wypowiedzial si¢ w recenzji Historii Mazur M. Toeppena w ,,Bibliotece
Warszawskiej” w 1868 r. Tam takze jest mowa o przekazaniu rgkopisu przez

68 DWOK 40, s. XLV.
69 TSO, s. 120.
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K. W. Wojcickiego, ,,ktéry nie wahal mi si¢ go powierzy¢”. I o drodze, jaka
depozyt odbyt z Ostrody z materialami ,,zebranymi i przestanymi w r¢kopisie”
Wojcickiemu.

Poszukiwania brakujacych materialow z Mazur doprowadzily Kolberga do
wspoldzialania z W. Ketrzynskim i uzyskania od niego zespotu wlasnych oraz
cudzych zapisow. Po ich otrzymaniu losy Piesni Ludu znad gérnej Drwecy...
zespolily si¢ na dlugie dziesiatki lat z baza zrédlowa Mazur Pruskich, zachowana
przez Kolberga w oryginale i umieszczong w spusciznie w zbiorach publicznych.

Sprobujmy podsumowac wazniejsze z posiadanych wiadomosci. Zbior Piesni
Gizewiusza nie doczekat si¢ nigdy pelnego wydania, aczkolwiek wiele wskazuje
na to, ze istniala taka intencja jego tworcy. Mozna si¢ jej domysla¢ przede
wszystkim po stosunku do Wojcickiego, glosnego publicysty i milo$nika
folkloru.

Sam Wojcicki dopiero w 1872 r. wypowiedzial si¢ o tym wylewniej,
recenzujac pracg Ke¢trzynskiego O Mazurach: ,Yaczyly nas ze zmartym czcigod-
nym pastorem blizsze stosunki przyjazni i stad nadestal nam swoj zbior szacowny
piesni wraz z nutami w rgkopisie. Owoc tej dlugoletniej pracy uzyczyliSmy
Oskarowi Kolbergowi, ktory wzial na siebie obowigzek (!) wydania ich
drukiem””. Jest to $wiadectwo pdine, przyjmujac, ze wstepne omowienie
sprawy mialo miejsce w 1844 r.

Woczesniej o obowiazku nie wspominal O. Kolberg w przedmowie do Piesni
ludu polskiego, dzigkujac przede wszystkim Wojcickiemu za powierzenie zbioru
i wzmiankujac tylko z szacunkiem o Gizewiuszu i jego roli zbieracza.

Do sprawy wrdcil jedenascie lat pozniej, kiedy W. Ketrzynski wzniecit
niepokdj, drukujac artykul o Mazurach w ,,Dzienniku Poznanskim”. Kolberg
poczul si¢ wyraznie poruszony i replikowal w ,Bibliotece Warszawskiej”, ze
znajduje si¢ w posiadaniu rzekomej zguby ™. Ale do sprawy publikacji rekopisu
nawiazal szerzej dopiero w 1876 r., zwracajac si¢ do nastgpcy Gizewiusza
w Kraplewie, F. Cludiusa, ktory przeszed! zreszta na inna placowke koscielna,
z pro$ba o pomoc w uzyskaniu ,,Swiezych melodii zanotowanych w kluczu
wiolinowym”. W liscie jest mowa, Ze r¢kopis postal Gizewiusz ,,do pewnego
znajomego do Warszawy, a ktory rekopis ostatecznie (!) zostat mi wrgczony do
przegladniecia i redakcji” . Tam wreszcie znajdujemy deklaracje ,,mocnej woli”
opublikowania z wymienieniem autorstwa zbioru jako ,,zalacznika do obszer-
niejszej rozprawy o Mazurach, ktora mam zamiar w bliskiej przysztosci
napisac¢”. Czy znaczy to, ze obowiazek druku ciazyt jednak na Kolbergu? Czy
deklaracja dodatku do rozprawy o Mazurach byla powazna? W spusciznie po
Kolbergu nie ma po niej $ladu.

Zagadkowo brzmi rOwniez zapis w inwentarzu Biblioteki PAU w Krakowie,
zaczerpni¢ty z noty na oryginale: ,,z daru spadkobiercow ks. Gizewskiego”.
Kogo miat na mysli autor tej adnotac;ji?

Jedno nie ulega dzi§ watpliwosci, ze bezcenny rekopis zawdzigczal prze-

70 Biblioteka Warszawska, 1968, t. 2, s. 335; DWOK 40, s. VII, VIIIL.
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trwanie do XX w. Kolbergowi. Nie dane mu byto wydanie drukiem, praktycznie
rzecz bioragc do progu stulecia XXI. Ale dzielit los chronionej spuscizny
Kolbergowskiej, ktora w przypadku Mazur Pruskich czekala z wydaniem do
1966 r. Przy tej okazji uwidocznilo si¢ w pelni znaczenie Gizewiusza nie tylko dla
unikalnej w koncu w literaturze polskiej kompilacji Kolberga po$wigconej
kulturze ludowej Mazur, ale w ogoéle w dziejach folklorystyki polskie;j.

Przyjeto, ze O. Kolberg traktowal rekopis Gizewiusza jako surowiec
roboczy, na ktoéry nanosit przewaznie otdwkiem, ale takze atramentem, noty,
skreslenia i sygnatury porzadkujace. Najpowazniejsza ingerencja w postaci
pigtnasgl punktow klasyfikacyjnych piesni zawart na odwrocie karty oznaczonej
cyfra 874

Zbioru Gizewiusza nie uwazal za zrodlo zaspokajajace wlasne oczekiwania.
Utyskiwal przede wszystkim na jego braki w warstwie muzycznej i zapowiadal,
ze wybierze si¢ na Mazury w celu zdobycia obfitszego zasobu. Wbrew tym
zapowiedziom nie udalo mu si¢ powiekszy¢ posiadanego materialu i dzielo
Gizewiusza pozostalo do naszych czasow najstarsza i najcenniejsza dokumenta-
cja muzyczna na Mazurach z pierwszej polowy XIX w. Takze zapisy warstwy
slownej utrzymaly pierwszenstwo historyczne wsrod tekstow wykorzystanych
w Mazurach Pruskich. Wyjatkiem byt tylko poszycik ,,pana Kossobudzkiego
zMargrabowy”, pozyskany od Ke¢trzynskiego z adnotacja: ,,Piesn utozona przez
Polaka za czasu panowania niemieckiego w Polszcze”.

Ingerencje Kolberga w ksztalt fizyczny rekopisu nalezy uznaé¢ za umiar-
kowane. Nie zdeformowaly ukladu, czytelnosci i tresci przekazu, okazaly si¢
znikome w porownamu z zastuga, jaka bylo zachowanie waqtkowego zabytku
i pow1erzeme g0 po wykorzystaniu zbiorom najpowazniejszej instytucji nauko-
wej, jaka byla krakowska Akademia Nauk. Juz w pierwopisach postanowien
testamentowych poswigcit Kolberg osobng wzmianke rekopisowi Gizewiuszo-
wemu, darzyt go widocznie szczegblna uwaga. Dotyczylo to takze powaznego
zespolu nowszych zapiséw, zgromadzonych przez Ketrzynskiego i innych
zbieraczy. I tych zabytkow nie zaniedbal po wykonaniu pracy.

Mimo umiarkowanego samodzielnego udziatu Kolberga teka Mazur Prus-
kich pozostala cennym wkladem w monumentalng edycje Dzie! Wszystkich
i polska kultur¢ XIX w. ,,Po Kolbergu nie znalazl si¢ nikt, kto by w rownie
szeroki sposob starat si¢ zebraé catos¢ wiedzy etnograficznej o ludzie mazurskim
i na tym tle przedstawi¢ piesn ludowa tego regionu”. Jak stwierdzaja wydawcy
tomu 40 Dziel Wizystkich, bez tego we wczesnych latach osiemdziesigtych ani
zbiér Gizewiusza, ani materialy Ketrzynskiego nie mialy szansy ukazania si¢
drukiem. Zostaly w inny sposob spozytkowane i zachowane dla kolejnych fal
zainteresowan mazurskich w piSmiennictwie polskim™. To, ze dzielo Kolberga
trwalo rowniez w r¢kopisie, nie zaszkodzilo szczesliwym zbiegiem wydarzen ani
Mazurom Pruskim, ani jego zrodlowym podstawom, nie odebralo im rangi
pomnika kultury narodowej i wyjatkowego §wiadectwa epoki.

Kolberg bardzo sprawnie i skutecznie potrafit pokona¢ trudnosci zwigzane
z odczytaniem i wykorzystaniem rekopismiennych zrodet mazurskich. Jesli nie

74 TSO, s. 116, tamze reprodukcja fotograficzna klasyfikacji Kolbergowskiej.
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wchodzily w gre jego wihasne odczucia i refleksje, zachowywal wiernosc
wykorzystywanym przekazom. A obliczono jeszcze z poczatkiem lat szeSc-
dziesigtych, ze teksty Gizewiusza i Ketrzynskiego wypelniaja cztery piate calosci
Mazur Pruskich™. Ostatecznie wyliczono, ze Kolberg przejal od mazurskich
zbieraczy 520 na 530 spozytkowanych przez siebie tekstow piesni. Pochodzenia
pozostatych dziesi¢ciu nie udalo si¢ w pelni ustaliC.

Jeszcze w 1857 r. siggnat po trzydziesci sze§¢ tekstow i dziewig¢ melodii
Gizewiuszowskich, zapozyczyl je przy tym z publikacji w leszczynskim ,,Przyja-
cielu Ludu” oraz ze Spiewnika szkolnego i domowego..., wydanego w Lipsku
w 1846 r. Z r¢kopisu Piesni Ludu znad gérnej Drwecy.. przequ do Mazur Pruskich
304 teksty stowne i dziewig¢ melodii, od Ke¢trzynskiego 268 tekstow, z czego
50 wczesniej drukowanych w pracy O Mazurach. W ten sposdb wykorzystat
(tacznie z kompilacjami) dwie trzecie zasobu Gizewiuszowego i okolo 90%
materialow Ketrzynskiego. W calosci przejal 264 teksty, z czego zaledwie pigc
mozna by uznac¢ za zbiory Kolbergowskie. Reszta polegala na mniejszych lub
wickszych przerobkach.

W tomie 40 Dziel Wszystkich wyro6zniono nastgpujace adnotacje Kolbergow-
skie naniesione na rekopis Gizewiusza:

a) na karcie czolowej informacje: Ks. Gizewiusz (Gizewski) pastor i pro-
boszcz w Kraplewie pod Osterode,

b) na odwrocie karty: schemat klasyfikacyjny piesni (ol6wkiem),

c) odsylacze klasyfikacyjne i w rzadkich przypadkach objasnienia, poprawki
i uzupelnienia oraz pauzy rozdzielajace zapis Gizewiusza. Przy tekstach
Gizewiuszowskich Kolberg na og6l pomijal dane o informatorach (z wyjatkiem
dla Baczki), daty, miejsca zapisu etc. W swoim rgkopisie nie cofat si¢ przed
zmianami lokalizacyjnymi, nieraz wysoce dowolnymi.

Wydawcy Mazur Pruskich podniesli z naciskiem ,,decydujace znaczenie dla
zasobu pie$ni” w tym tomie przekazoéw Gizewiusza i Ketrzynskiego”. Docenia-
jac wartos¢ dokumentalng opuszczonych tekstow, zdecydowali si¢ na dopel-
nienie tomu dodatkami. Znalazta si¢ w nich czgSC Piesni Ludu znad gérnej
Drwecy... oraz teksty z zasobu K@trzyﬁskiego Zachowano przy nich aparat
informacyjno-naukowy. Procz wypiséw charakteryzujacych , Kraj i ludnosc”,
Jezyk”, , Swiat nadzmyslowy , ,,Opowxescx ludowe” z literatury drukowane],
w dodatkach znalazlo si¢ 136 piesni (521—657), zaczerpnigtych badz od
Gizewiusza, badz od K¢trzynskiego. Jest to przedruk doslowny z opuszczanymi
przez Kolberga notami dokumentujacymi. Na 136 zapisow 90 pochodzi
z rekopisu Piesni Ludu znad gérnej Drwecy...™

W procesie przygotowan do wydania Mazur Pruskich doszto do uwaznego
przejrzenia tekstow Kolberga i Gizewiusza, przeSledzono sposob wykorzys-
tywania przez tego pierwszego substancji zapisu podstawowego ze szczego6lo-
wym wykazaniem az do poszczegdlnych stow sktadnikow kompilacji, wprowa-

76 W. Ogrodzidski, Teka mazurska O. Kolberga, Prace i Materiaty Etnograficzne, Wroctaw—Olsztyn 1960,
t. 19, s. 86. Byla to ocena szacunkowa, ktora ulegta rewizi w trakde opracowywania tomu Mazur Pruskich.
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dzonych przez Kolberga zmian w pisowni, stylistyce i formach gwarowych (np.
mazurzenia). Orientacj¢ w zasobie mial ulatwié ,,Indeks incipitdéw piesni”™.

Tom Mazur Pruskich podpisano do druku 24 listopada, a druk ukonczono
w grudniu 1966 r. W praktyce ukazal si¢ na rynku w 1967 r. Prawie rownolegle
postgpowalo wydawnictwo obszernego artykutu T. Stowikowskiej-Olejarczyk
o warsztacie folklorystycznym Gustawa Gizewiusza w ,,Aktach Uniwersytetu
Wroclawskiego”, artykul zamykala data , listopad 1966 r.”* Wielka szkoda, ze
oba opracowania rozmingly si¢ w ten sposob, gdyz cechuje je niejednokrotnie
niezamierzona zbieznos¢. Artykut sila rzeczy skupia si¢ bardziej na Piesniach
Gizewiusza, ale sigga rowniez do przykladow z Kolberga i innych zapisow
XIX-wiecznych. Posuwa si¢ nawet do ogélnego — jak zaznacza autorka —
omoéwienia fonetyki, fleksji, stowotworstwa i leksyki zapisu Gizewiuszowego.
Na koniec autorka postuluje, aby co pregdzej wydoby¢ z ukrycia, przyﬂoczonq
ogromem zastug Kolberga, pracg ,.kronikarza piesni ludu”, tj. Gizewiusza®.

w przytoczonym opracowamu zZwracaja uwage zestaw1ema mdeksowe
Pierwsze — wspomniane juz — dotyczy ,,czgstotliwosci datowania zapisdw”
i aczkolwiek mezupelme kompletne pozwala orientowal si¢ w chronologu
powstania okoto 170 zapisow. ,,Indeks zapisow piesni” odchodzi juz jednak od
porzadku przyj¢tego w rekopisie i blizszy jest systematyki Kolberga®, ¢
wydawaloby si¢ stosowniejsze w wydaniu Mazur Pruskich.

Niestety postulat krytycznej, nowoczesnej edycji Piesni Ludu znad gérnej
Drwecy..., stawiany zarbwno w tomie Mazur Pruskich, jak i apel T. Slowikow-
skiej-Olejarczyk nie znalazly oddzwigku w ciagu nastepnych trzydziestu kilku
lat. Rzecz pozostaje nadal aktualna, z ta poprawka, ze dzi$ chodzi o tom na miare
wymagan naukowych naszego wxeku imozliwosci sztuki edytorskiej. W krggach
zainteresowanych taka realizacja mowi si¢ o konieczno$ci opracowania ze-
spolowego z udzialem specjalistow z zakresu folklorystyki, muzykologii, jezyko-
znawstwa, toponomastyki i historii, o potraktowaniu dziela i metody Gizewiu-
sza na szerokiej plaszczyznie filologiczne;j.

Jak dotad najwigkszym zainteresowaniem specjalistow cieszyla si¢ przez
pewien czas skromna warstwa muzyczna dziela oraz utwory piesniowe drukowa-
ne w prasie i Spiewnikach Gizewiusza. We wstepie do Mazur Pruskich ombwienia
dwudziestu siedmiu zapiséw nutowych zaczerpnigtych z tego zrédla podjeta si¢
Danuta Pawlak.

A/

Ostatni zapis w r¢kopisie Piesni Ludu znad gérnej Drwecy... datowany jest
5maja 1840 r. Badacz r¢kopisu K. Hlawiczka, przyjmujac inng date 25 stycznia
1840 r. wyprowadza wniosek, ,,ze i pozniejszej daty jest jeszcze wiele piesni bez
daty, a piesni nastgpuja na ogél po sobie w chronologicznym porzadku”.
Przypuszcza takze, ze Gizewiusz w zapisie ,,wyczerpal piesni znane w Kraplewie

79 DWOK 40, ss. 641—654, 662—672.
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i Ostrodzie”, gdyz ,,pod koniec zbioru powtarzaja si¢ czesto te same pieSni ——
w wariantach”®. Nieco inny wniosek w sprawie wariantdw nasuwa si¢
T. Stowikowskiej-Olejarczyk, ktora zwraca uwagg na brudnopisowy charakter
czgsci zapisOw, skreslenia i poprawki, na ,,zarysowang pracg zespalajaca” watki
,wedlug jasnego, zorganizowanego porzadku”, podobnego jaki Gizewiusz
stosowat publikujac w ,,Przyjacielu Ludu” (1839). Podkresla, ze ,,posrod 462
zapisOw okoto 36 opatruje Gizewiusz komentarzami wariantowymi. Wigkszos¢
z nich ma posta¢ opisanych odsylaczy, osmiu zapisom nadano pelniejsza forme
stlowna”. Wolno przypuszczac, ze ten krytyczny stosunek do gromadzonego
materialu wyksztalcit si¢ u Gizewiusza na doswiadczeniach i przemysleniach
zbieracza. Jest to prawdopodobniejsze niz hipoteza, ze o przerwaniu zapisoOw
zadecydowal konczacy si¢ zapas papieru ,,w momencie dojscia do ostatniej
strony manuskryptu”®. Przyjecie tego przypuszczenia podwazaloby w jakim$
stopniu domysl, ze zapisy Gizewiusza prowadzone byly na luznych sktadkach
lub kartkach papieru.

Powdd zaprzestania notowan wydaje sie ztozony. Niewatpliwie w okolicach
Kraplewa, nawet Ostrody, coraz trudniej byto o swiezy material dokumentalny.
Niemniej, jak zauwaza T. Stowikowska-Olejarczyk, Gizewiusz jako zbieracz
roznit si¢ ,,zasadniczo” od swego slaskiego odpowiednika — J6zefa Lompy. Dla
Lompy ,,zbieractwo stalo si¢ pasjg zycia” i ,,rozumial, ze w swym zbieractwie
powinien objac¢ jak najszersze tereny Slaska”. W przypadku Gizewiusza
,czteroletnia jego dzialalnos¢ nie przeksztalcila si¢ w pasje staly”. Owladnela
nim natomiast inna ,,pasja”: spozytkowania zdobytej wiedzy w publicystyce
traktowanej jako forma walki politycznej.

Nalezaloby zatem przyjac, ze Gizewiusz co najmniej od 1839 r. dochodzit
stopniowo do wniosku, ze jego zadanie dokumentalisty zrodet folklorystycznych
zostato w zaltoZeniu spetnione. Pociagaly go cele inne niz doskonalenie umiejet-
nosci folklorysty, aczkolwieck — mialo si¢ okazac — byl w tej dziedzinie
nowatorem metod, choéby w zakresie lokalizacji i dokumentacji osobowej
przekazow. Rozwoj jego dyspozycji intelektualnych kierowal aktywnosé w in-
nym kierunku niz zgl¢bianie odrgbnosci folklorystycznych partykularza ostro-
dzkiego.

Czy w ogole byt swiadom roli nowatora w dziedzinie dokumentacji
folklorystycznej? Watphwe Zapisy dokumentujace czynil niejako mechanicznie,
dla utrwalenia w pamx@cn okolicznosci pozyskania przekazu. Swiadczylo to
o solidnosci badacza i jego sklonnosci do przykladowego dowodzenia prawdy.
Nic nie da si¢ takze powiedzie¢ o ambicji bly$nigcia oryginalnoscia wsrod ludzi
pokrewnych zainteresowan. Takich wokot siebie nie mial.

Rzecz znamienna, podobna rzeczowoscia i konsekwencja w stosunku do
przedmiotu badan wykazatl si¢ prawie pot wieku poOzniej inny penetrator
zasobow kulturowych, tym razem wschodnich Mazur, Jozef Gasiorowski
(1853—1901), czlowiek o solidnym przygotowaniu filologicznym, wyrosty
w klimacie wielkiego osrodka kulturalnego, jakim byl 6wczesny Petersburg.
Gasiorowski skupil si¢ na gromadzeniu przykladow piesni mazurskiej z wy-

83 K. Hiawiczka, Uwagi wstepne..., 8. 367.
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branego obszaru. Przyjgta orientacja przestrzenna sktonila go do penetracp
pigciu powiatéw (osiemnasicie miejscowosci) i do zwracania uwagi przede
wszystkim na cechy stowne i gwarowe przckazow Dzialo si¢ to juz w 1884 r.
Gasiorowski byl cztowiekiem obytym w Swiecie kultury izyl w okresie, w ktorym
folklorystyka polska czynila milowe postepy®.

Na zycie i osobowos¢ Gizewiusza wp}ywalo w latach czterdziestych wiele
réznych bodzcow. W pierwszej polowie 1840 r. ,,nie stygnie [w nim] ochota do
onej podrozy polskiej [0 ktorej marzy od r. 1839], owszem coraz si¢ wiecej
wzmaga i zapala”®,

Emocjonuje si¢ perspektywa, bo czeka go pierwsza w Zyciu wyprawa na
nieznane ziemie ojczystej Polski, pod wymarzonym przewodnictwem Joézefa
Lukaszewicza. Podroz dojdzie do skutku nagle, z innym towarzyszem drogi.

Wyjazd do Warszawy pobudzit dalsze zainteresowania podroznicze Gize-
wiusza i otworzyl niespodziewanie szerokie pole dziatalnosci. Nastgpnego roku
pastor opuszcza na dluzej strony ostrodzkie i rusza z zong na objazd Europy.
Zwiedza Krakow, Prage, cz¢sé potudniowej Stowianszczyzny, Wieden, Wlochy,
Szwajcarie i Niemcy z wielkimi osrodkami w Berlinie i Lipsku, zahacza
o Poznan. Spotyka si¢ z polskimi postaciami ze $wiata nauki i kultury:
B. Trentowskim, W. Cybulskim, L. Siemienskim, A. Wojtkowskim, W. Stefan-
skim, z wybitnymi budzicielami stowianskich ruchéw narodowych: Czechem V.
Hankq, Stowakiem J. Safafikiem, Stowencem J. Kopitarem, a przede wszystkim
Serbem luzyckim J.P. Jordanem, dysponujacym rozwini¢ta baza wydawnicza
i organizacyjna czasopisma ,Jahrbicher fiir slawische Literatur, Kunst und
Wissenschaft” w Lipsku®.

Po tej podr6zy Gizewiusz wchodzi w szczytowy okres aktywnosci publicznej,
w kontakty z wybitnymi postaciami zycia publicznego w Prusach i Polsce, w faze
szczegOlnego napiecia uczu¢ patriotycznych i spolecznego zaangazowania.

Znajac mobilnos¢ Gizewiusza w latach 1841—1842 (w 1842 r. bawi po raz
drugi w Warszawie), trudno odtworzy¢ sobie mozliwosci jego dzialalnosci
lokalnej w Ostrodzie i okolicach. W zwigzku z tym na podkreslenie zastuguje
kilka wydarzen z 1842 r. Wiosng Gizewiusz udaje si¢ w miesigczna podroz
pruska, glownie do Berlina, gdzie zamierza wrgczy¢ krolowi Fryderykowi
Wilhelmowi IV memorial w sprawie ucisku narodowosciowego w Prusach.
Jedzie przez Gdansk, odwiedzajac podobnie aktywnego w sprawie Krzysztofa
Celestyna Mrongowiusza. Z zabiegéw berlinskich zdaje Mrongowiuszowi
relacje po powrocie w liscie z 11 maja 1842 r. Pismo w sprawie ucisku zostalo
przedstawione krolowi za posrednictwem tajnego radcy gabinetu, Miillera, co
wigzalo si¢ z roznymi zabiegami.

Z nast¢pnego listu, pod koniec sierpnia, dowiadujemy si¢ o naglym,
w przeciagu oSmiu dni, wyjezdzie Gizewiusza do Warszawy. Po tej podrozy
pastor ostrodzki obiecuje sobie nowe znajomosci. N¢ka go stala troska, ktorg
dzieli si¢ z Mrongowiuszem, o post¢py w bieglym opanowaniu jgzyka polskiego

85 J. Gasiorowski, Stoi lipa, lipuleczka. Piesni mazwrskie przez Jozefa Gasiorowskiego w 1884 roku zebrane
[Warszawa 1975]. Wstep St. Swirko, Zbior piesni mazurskich Jozefa Gasiorowskiego, s. 19, 22 n.

86 A. Wojtkowski, op. dt., s. 304.

87 W. Chojnacki, Sylwetki..., s. 75; TOS 1, s. 112.
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na uzytek ttumaczen i o polszczyzne potoczng. Pobyt w Warszawie u§wiadamia
mu liczne subtelnosci ,,zywego stowa”, zastosowan czasownikowych, frazeologii
i zapozyczen z jezykOow obcych. W watpliwosciach szuka porady u Mron-
gowiusza®,

Jeszcze w tym roku wiaze si¢ wspOlpraca redakcyjna z ,,Przyjacielem Ludu
Yeckim”.

Angazuje si¢ w nig z wlasciwym sobie przejeciem. Bedzie tam drukowal
tlhumaczenia i prace wlasne, utwory oryginalne autorow polskich, takze miejs-
cowych pisarzy ludowych, np. ,,piesn” o zamordowaniu trojga dzieci przez
wyrodna matke, zapisana w Piszu w 1833 r. W ,,Przyjacielu Leckim” daje
niejednokrotnie wyraz odrazy do szowinizmu pruskiego, co wczesniej znalazlo
wyraz w liscie do Mrongowiusza z 12 maja 1842 r. Pisal tam: ,,szatafiscy
wrogoxge polskosci teraz tym wigcej krzataja si¢ dokola swego piekielnego
dzieta”®.

W tym to okresie zaczyna gromadzi¢ materialy dowodowe przeciw ger-
manizacji, wciagajac do wspolpracy duchownych ewangelickich T. Kriegera,
P. Pauliniego, J. Preussa, E. Sterna. Czyni to, mimo ze wspdlne z Mron-
gowiuszem zabiegi przynioslty efekt w postaci rozporzadzenia pruskiego mini-
sterium oswiaty z 22 lutego 1843 r., dopuszczajacego polska nauke religii,
poczatkdw czytania i pisania w szkolach®.

Dziatalnos¢ Gizewiusza nie pozostaje bez echa w kregach germanizatordw,
zaroéwno radykalnych, jak i umiarkowanych. Do kampanii prasowej wlgcza si¢
m.in. wspéldzialajacy z pruskim ministrem o$wiaty Eichhornem M. Gerss.
Zapiekla niech¢¢ Gerssa do Gizewiusza si¢gnie daleko poza grob pastora
ostrodzkiego i odbije si¢ echem w korespondencji z W. Ketrzynskim w poczat-
kach lat osiemdziesiatych. Wyrazi si¢ nawet w pretensjach o pierwszenstwo
w krzewieniu folkloru polskiego?.

W 1843 r. wychodzi w Lipsku anonimowo zbior materiatow dotyczacych
polskiej kwestii narodowej w Prusach: Die polnische Nationalitit in Preussen.
W przedmowie J.P. Jordan tlumaczy si¢ z anonimowosci edycji: na podanie
nazwiska autora nie pozwala ,sprawowane przezen stanowisko”. Gizewiusz
w przedsigwziecie angazuje wlasne pieniadze®.

Dzialalnos¢ propolska przynosi konsekwencje wykraczajace poza obszar
etniczny Mazur. Nie pozostaje bezczynny konsystorz ewangelicki w Krdlewcu.
W 1843 r., a nastgpnie 1847 wzywa on Gizewiusza do stawienia si¢ przed ta
wladza koscielna. Rozchodza si¢ pogloski o przeprowadzonej u niego rewizji.
Musza byé niepokojace, skoro zainteresowany uznaje za stosowne oglosi¢
sprostowanie. Stwierdza, e wezwano go jedynie do zloZenia oSwiadczenia
w sprawie dzialalnosci w ,,Przyjacielu Ludu Leckim” i publicystyce. Reakcje na

88 W. Pniewski, Korespondencja Mrongowiusza, w: Krzysztof Celestyn Mrongowiusz 1764—1855, s. 161.

89 Ibidem, s. 181.

90 W. Chojnacki, Sylwetki..., 8. 77.

91 Sprawy Mazwr i Warmii..., s. 69; Die Sprachfrage..., 8. 11.

92 Die polnische Nationalitdt in Preussen. Eine Zusamenstellung von dahin eingeschlagenden Aktensticken und
Journalartikeln, Leipzig 1843,
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radykalizm Gizewiusza powoduja jeszcze przed upadkiem ,,Przyjaciela” usunie-
cie pastora ostrodzkiego z redakcji pisma®.

Rok 1844 przynosi Mazurom klesk¢ glodu. Gizewiusz wydaje wlasne
pieniadze (posag zony) na zakupy zboza i rozdzial migdzy gtodujaca ludnosé
mazurska. Lacznie z finansowaniem poczynan wydawniczych odbija si¢ to
powaznie na jego zasobach rodzinnych. Ataki personalne na niego nie ustajg.
W Ostrodzie zostaje pomowiony publicznie przez aptekarza Langego, ktory
oéwiadgza, ze wies Bukwald ,,bylaby od dawna niemiecka, gdyby nie Gize-
wiusz” >,

Na poczatku 1844 r. pisze list do ,,nie znanego mi, a bardzo drogiego mojemu
sercu przyjaciela” Jozefa Lompy, ktorego ceni za realizm poczynan: ,,do-
stosowanie do potrzeb ludu ksztaltowania umystow naszych ziomkow”. List
konczy znamiennym pozdrowieniem: ,,Sciskam w myslach Pana prawicg”,
chociaz nie jest to ,,niemiecka prawica”. Uwaza, ze ,,wiernoscC i wiara nie moga
by¢ monopolem Niemcéw” %, Nie brak w tym ironicznym zakoriczeniu melan-
choliii goryczy, ktorej mial si¢ w tym czasie poddawac za przyczyna szowinistow
i sposobu ich dzialania. Zaprawionym smutkiem uczuciom patriotycznym da
wyraz rOwniez jesienia podczas ostatniego juz pobytu w Warszawie. Goszczony
przez znanego krytyka, w przyszlosci profesora Szkoly Giéwnej, Aleksandra
Tyszynskiego, wpisuje mu do ,,imionnika” oparte na Biblii wskazania moralne
dla Polakow i podpisuje: ,,Pisal jeden z tych Polski synéw, ktorzy juz sercem
tylko i wspomnieniem do Matki nalezg” .

To wlasnie ta warszawska wizyta, ktora wiaze si¢ z intencja ogloszenia
drukiem Piesni Ludu znad gornej Drwecy... Bez wzglgdu na to, jaka drogg do
K.W. Wojcickiego odbyt r¢kopis, uzna¢ mozna, ze to wowczas doszio do
rozméw o jego przyszlosci.

Rok 1845 przynosi Gizewiuszowi najglosniejsze z dziel zycia, aczkolwiek
niezbyt owocne gdy chodzi o uznanie publiczne. Polska kwestia jezykowa
w Prusach, zgromadzona przy pomocy kilku pastoro6w mazurskich, wspierana
przez czes¢ duchownych na Pomorzu, Slasku, Luzycach i w Czechach, wczeénie
stala si¢ przedmiotem dyskryminacji ze strony oficjalnych i nieoficjalnych
srodowisk niemieckich. O skutecznosci akcji swiadczy, ze po stuleciu w biblio-
tekach niemieckich zachowal sie¢ w calosci tylko jeden kompletny egzemplarz
ksiazki.

Natomiast w polskich kregach politycznych zaboru pruskiego dzielo przeszio
prawie bez echa. Sytuacja ulegla pewnej zmianie w Poznanskiem, gdy Gizewiusz
egzemplarz ksigzki przestal w celu poruszenia sprawy w Sejmie Pruskim
A. Niegolewskiemu. Chodzilo o przekonanie, ze ,.kwestia” dotyczy nie tylko
Polakéw poznanskich, ale rowniez $laskich i zachodnio- oraz wschodnioprus-
kich?’.

93 Lycker Unterhaltungsblatt, 1847, nr 24—26; W. Chojnacki, Sylwetki..., s. 78.

94 W. Chojnacki, Sylwetki..., s. 81; ESB I, s. 67.

9$ List Gizewiusza do J. Lompy z 27 1 1844, KMW, 1969, s. 657.

96 Z. Mocarski, Nieznany exlibris Gizewiusza, w: Krzysztof Celestyn Mrongowiusz, s. 327.
97 Die Sprachfrage..., s. 12.
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W ciagu lat czterdziestych w dzialalnosci publicznej na rzecz j¢zyka polskiego
Gizewiusz zachowal postawe pragmatyczng i probowal wplywac przede wszyst-
kim na Srodowiska bezposrednio narazone na germanizacjg. Dotyczy to
zar6wno wychowania mtodziezy w szkolach, jak i czytelnictwa dorostych. Do
tych ostatnich kieruje ttumaczenia masowej literatury moralizujacej i przekazy
pismiennictwa polskiego®. W przypadku mlodziezy szkolnej szczeg6lng uwage
poSwigca Spiewnikom. W 1846 r. wydaje wigc w Lipsku Spiewnik szkolny
i domowy dla wesolej a niewinnej mlodziezy naszej, a w rok pozniej probuje trafic
do Zolnierzy przez thumaczenie pruskiego hymnu Heil dir im Siegeskranz (Elk
1847). Spiewnik rozsyla po znajomych, nie tajac przygnebienia: ,Zyjemy
w smutnych czasach” — pisze do J. Lukaszewicza 16 lipca 1846 r.”

Zainteresowanie zbiorem Piesni Ludu znad gérnej Drwecy... schodzi sila
rzeczy na plan dalszy. Tylko dwie piesni ludowe trafiaja do wydawanych
z wielkim nakladem energii $piewnikow dla mlodziezy. Ksiazki muszg byc
przystosowane przynajmniej pozornie do programoéw szkoly pruskiej. Nie
mozna tez wykluczyé, ze na slabos§¢ repertuaru ludowego w Spiewnikach ma
wplyw przekazanie podstawowego zapisu piesni do Warszawy.

W ogble z zachowanych szczatkéw korespondencji i dokumentow nie za
wiele mozemy powiedzie¢ o goracych ostatnich dwu czy trzech latach zycia
Gizewiusza. Byly wyczerpujace i podcinaly nieswietne zdrowie pastora. Juz
starania o wydanie $piewnikow wymagaly zachodu woko6t wiadz pruskich.
Potwierdzily to badania A. Wyciska w latach szes¢dziesiatych nad dwoma — jak
sic okazalo — wersjami Spiewnika dla mlodziezy z 1846 r. Wspomniany
muzykolog w trakcie poszukiwan w bibliotekach $laskich natknal si¢ na dwa
roznigce si¢ kartami tytulowymi i krojem czcionki wydania. W wydaniu, ktore
okreslit jako ,,A”, karta tytulowa nie zawierala nazwiska autora, natomiast
w wydaniu ,,B” figurowat imiennie Gustaw Gizewiusz, zas na odwrocie widniato
motto z Jana Kochanowskiego.

Analiza obydwu wydan ujawnila, ze drugie poszerzone zostalo o trzy ,,pieSni
polityczne”, poSwigcone krolowi pruskiemu oraz Piesn narodowq Prusakéw.
Zmiany te A. Wycisk przypisuje presji oficjalnej i ustepstwu Gizewiusza,
ktéremu zalezalo na dost¢pie Spiewnika do szkoly. Pewien skutek musialo to
przynie$¢, skoro ze Spiewnikow korzystali niektorzy nauczyciele Slascy.

Spiewnik zawieral siedemdziesiat jeden piesni tlumaczonych przewaznie
z jezyka niemieckiego, ale opartych rowniez na polskich utworach literackich.
Gizewiusz wyst¢gpowal w nim jako ttumacz, ,,wierszopis” i kompozytor muzycz-
ny, dziewi¢tnascie utworéw sygnowal G.G. Wydawnictwo zyskalo pewien
oddzwigk, ale tylko w zainteresowanych kregach: ,Jahrblcher fiir slawische
Literatur...” oraz czasopismie ,,Kosciol i szkola”, gdzie recenzje oglosili Villain
oraz F.K.Ney!®,

Od roku 1845 widoczne staja si¢ proby wciagnigcia Gizewiusza w polska

98 Np. wydanie w jednym tomie C.J. Dorata Pokuty dwich zabdjeéw w thum. J. Jasifskiego oraz
ks. Aleksjusza Piesni o Ewie Turkowej, TSO I, s. 112.
9 A. Wojtkowski, op. dt., s. 309.
100 A. Wycisk, , Spiewnik szkolny i domowy dla wesolej i niewinnej mlodziety naszej” Gustawa Gizewiusza,
KMW, 1960, s. 213, 224.
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konspiracj¢ polityczna w Prusach Wschodnich i Zachodnich. Jako wyslannik
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego dziala w tym kierunku K. Szulc. On
i jego rowiesnik E. Niesiolowski odwiedzaja prawdopodobnie Gizewiusza
w Ostrodzie i to z niejakim powodzeniem. Dlatego zapewne, kiedy w 1847 r.
dochodzi do dekonspiracji agitacji powstaniczej na ziemiach pomorskich,
atmosfera wokol pastora zageszcza sig'®.

On sam nie ustaje w pracy jako tlumacz i wydawca. W dorobku ma
thumaczenia F. Skarbka, M. Czajkowskiego, A. Radziwilla i W. A. Maciejow-
skiego; fragmenty Pierwotnych dziejéw polskich tego ostatniego drukuje po
niemiecku w ,,Neue Preussiche Provinzialblitter”!%2,

Tego roku wladze konsystorskie w Krolewcu ponownie wzywaja pastora do
wytlumaczenia si¢ z dziatalnosci publicznej, a 13 grudnia pismo ,,Intelligenzblatt
fiir Litauen” doradza wprost przeniesienie si¢ Gizewiusza do Polski'®,

W bardzo niespokojnym czasie przychodzi z pruskiego ministerium o$wiaty
odnowienie Gizewiuszowi zezwolenia na sprawowanie inspekcji szkot wiejskich
od 1 stycznia 1849 r. Wiosna, takze na Mazurach, uptywa wérdd niepokojow
rewolucyjnych. Wybuchaja krwawe zamieszki w Ostrodzie, Olsztynku i innych
miejscowosciach. Do Ostrody sprowadzona zostaje zaloga wojskowa w skladzie
kompanii landwehry i szwadronu kirasjerow. 26 kwietnia Gizewiusz mdleje
nagle podczas nabozenstwa w Ornowie. Mimo to zdecydowany jest uczestniczy¢
w prawyborach ostrodzkich do zgromadzenia narodowego w Berlinie. Wy-
stawiony na ataki traci ponownie przytomnos¢ i nie odzyskuje jej az do smierci.
Umiera 7 maja o godzinie 11.30 wieczorem wedlug niemieckiego nekrologu.
Przyczyna — jak zauwaza sceptycznie E. Sukertowa-Biedrawina — byt tyfus.
W okolicy rzeczywiscie panowala epidemia choroby, ktorej nazwe tlumaczy
K. C. Mrongowiusz w swoim stowniku niemiecko-polskim z 1837 r. jako ,,zgnita
goraczka”.

Relacje historyczne o naglym zejsciu ze swiata Gustawa Gizewiusza sg skape
i powsciagliwe. Przypadto ono na burzliwy okres Wiosny Ludéw, a wmazurskim
ruchu polskim na brak wybitnych indywidualnosci, obserwujacych uwaznie
wydarzenia publiczne. E. Sukertowa-Biedrawina dopatruje si¢ tu nawet przemil-
czania czlowieka: ,,jakgdyby zamierzano zatrze¢ wszelkie slady [jego] istnienia”.
Biografka ktadzie nacisk na ,,qugle napady wrogow” za zycia Gizewiusza i na
,,poploch” jaki padl po jego smierci na rodzing. ,,Nie tylko matka opuscila
z lekiem i bolem Ostrode, ale i Zzona Anna zdecydowala si¢ ratowac dzieci,
uchodzac na »koniec swiata«”. Opis prawie panicznego wyjazdu rodziny
Gizewiusza sugeruje wrogosc ostrodzkiego otoczenia. Nadmierny po$piech nie
znajduje jednak potwierdzenia w korespondencji, jaka po $mierci m¢za prowa-
dzila Anna Rebeka Gizewiuszowa. W pierwotnym wydaniu akt z archiwum
parafialnego w Ostrodzie, opublikowanym przez E. Sukertowa-Biedrawing
w 1948 r., rowniez akcentow paniki nie znajdujemy. Jest natomiast relacja
z pogrzebu zaczerpnigta od K. Szulca oraz szczeg6ly samej ceremonii.

101 TSO I, s. 307.
102 Neue Preussische Provinzialblatter, 1847, t. 4.
103 Intelligenzblatt fir Litauen, 1887, nr 97, s. 926; tumaczenie w Mazury i Warmia 1800—1870, s. 664 n.
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Ostatnie pisane §lady obecnosci w Ostrodzie A. R. Gizewiuszowej pochodza
zlistu czy listow do J. E. Purkyniego, wystanych do Wroclawia 20 sierpnia 1848 r.
Nadawczyni listu wskazuje adres elblgski (Fischerstr. 6 1 p.). Mowa tam
o chorobie, na ktora zapadlai o tym, ze ,,ta szybka $mieré do reszty ztamala mi
odwage zyciowa ——. Odczuwam to opuszczenie silniej i bolesniej, gdyz pie¢
sierot otacza mnie, ktora odpowiedzialna jestem za ich duchowy i fizyczny
rozwoéj”. Podpisala si¢ A.R. Gisevius, nieco inaczej niz poprzednio w liscie
zupomnieniem si¢ o naleznosci po zmarltym me¢zu, rozestanym 24 lipca wspolnie
Z ,,opiekunem maloletnich dzieci Giseviusa”, dr. Gossowem, me¢zem ciotki. Tu
podpisata si¢ tylko: Rebeka Gisevius. Z Ostrody przez Elblag udata sie do Alzacji
itudopieromozna mowic o jej odcigciu si¢ od przesztosci az do Smierci w Stendal
30 pazdziernika 1896 r. Przezyla m¢za prawie o pigcdziesiat lat.

Spadkiem po zmarlym zajal si¢ sumiennie w interesie osieroconych dzieci
dr Gossow, weterynarz powiatowy. Wyegzekwowano naleznosci z kasy kosciel-
nej, czynszOw dzierzawnych Tyrowa, pieniagdze z kolgdy. Wyprzedano mienie
i bibliotek¢ po pastorze'®. Nigdzie nie znalazla si¢ wzmianka o notatkach
etnograficznych, o ktérych wspominal K. Szulc w 1854 r.: ,,cz¢s$¢ ich przestal
K. W. Wojcickiemu, czg$¢ za$ ma jeszcze leze¢ pomigdzy innymi r¢kopisami
w Ostrodzie” %,

Osierociala rodzina (z wyjatkiem matki pastora, o ktorej losie niewiele juz
wiemy) zerwala wszelkie stosunki z Ostroda i mato dbala o pami¢¢ meza i ojca.
Dzieci wynarodowily si¢ zupelnie, za§ Anna Rebeka utrzymywala luzne raczej
stosunki z ciotkg, doktorowa Gossow, w Gdansku'%,

O obecnoé¢ Gizewiusza w polskiej Swiadomosci kulturalnej zadbal wspo-
mniany juz Kazimierz Szulc w bliskiej K.W. Wojcickiemu ,,Bibliotece Warszaw-
skiej”. Jego Zycie Gizewiusza ukazalo si¢ sze$¢ lat po Smierci biografowanego.
Trudno przeceni¢ znaczenie tego Zyciorysu, aczkolwiek nie jest on wolny od
licenc;ji literackiej i uogolnien zbudowanych na podstawie niespojnych danych
historycznych. Szulc pragnat widzie¢ swego bohatera w rzgdzie ,,znamienitych
prawoscia i charakterem” postaci, a na materi¢ biograficzng nakladal wazng dla
siebie popularyzacj¢ malo znanego obszaru Mazur i stosunk6w ludnosciowych
w Prusach.

Gruntowniej, w oparciu o szersze zrodla, zamierzal sportretowaé ostrodz-
kiego kaznodzieje mlody asystent Wojciecha Ketrzynskiego Karol Wiadystaw
Zobtkiewski. Do dzielta zabrat si¢ éwieré wieku po $mierci Gizewiusza. Nie zylo juz
wielu swiadkow epoki, rozpierzchla si¢ rodzina biografowanego, na jego pamigci
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2.Klara Amalia zam. Schmidt, ur. 29 I 1838; 3. Anna Julia zam. Strasburg (?), ur. 17 VIII 1840, zm. 4 IV 1895;
4. Wanda Wilhelmina zam. Behrend, ur. 31 V 1844, zm. 4 IV 1895; 5. Bogdan (blizniak Wandy), ur. 31 V 1844, zyt
jeszcze w 1860 ., wlasciciel zaktadu litograficznego w Berlinie; Sprawy Mazur i Warmii..., s. 200. Dane te uzupetnia
G. Jasiniski w recenzji pracy: H.H. Giseviusa Die polnisch-masowische Stammfamilie Gizycki der altpreussischen
Familien Gizycki, v. Gizycki und Gisevius... (Bochum 1976). Corka Maria Henrieta Altmann zmarta 2411924 (miata

czworo dzied), za$ Anna Julia Strasburg 4 IX 1920. Imi¢ Bogdan nosit po ojcu rowniez wnuk Gustawa Gizewiusza,
ktorego zona Tekla zmarta w Berlinie 10 VII 1981 r. (KMW, 1992, nr 4, s. 283 n.).
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ciazyly u potomnych uprzedzenia wtadz i pruskich srodowisk lojalistycznych.
Ketrzynskii Zotkiewski usitowali dotrzeé¢ do Zrodet informacji za posred nictwem
Marcina Gerssa i Jana Karola Sembrzyckiego, zasiedzialych na Mazurach.
Pierwszy adres byl niefortunny ze wzgledu na nieprzezwycigzalng stronniczo$é
posrednika, natomiast Sembrzycki nalezal juz do innego pokolenia mazur-
skiego, poza tym mieszkal w Tylzy. O wysitkach moéwi korespondencja
W. Ketrzynskiego z wczesnych lat osiemdziesiatych. M. Gerss, za zycia
Gizewiusza jego antagonista, nie tracil okazji do bagatelizowania roli i zashug
przeciwnika. Ke¢trzynski dowiedzial si¢ od niego, ze Gizewiusz ,,nie byt duzego
wzrostu, majac podobno ze trzy cale (!)”, ale informacja byla zupelnie
balamutna, jak wiele innych, pochodzacych z tego zrodia. W. Chojnacki
probowat przeliczy¢ owe ,,trzy cale” na lokcie'”, ale i ta interpretacja nie miala
sensu. Wedle takiej miary ,,nieduzego wzrostu” Gizewiusz musialby mie¢ ponad
1,80 m.

Znacznie cenniejszym dla Zolkiewskiego, bo przychylniejszym zrédlem
okazatl si¢ J.K. Sembrzycki. Utrzymywal kontakt korespondencyjny z dok-
torowa Gossow, ciotka Anny Rebeki Gizewiuszowej, ktéra darzyla zmarlego
sympatig i szacunkiem od czasow krolewieckich. Sprzyjala wowczas mlodym
i ich przyszlemu zwiazkowi malzenskiemu. W korespondencji z Sembrzyckim
przekazala sporo istotnych wiadomosci tyczacych Gizewiusza, niektore byly
niepomyslne dla podtrzymania jego pamigci.

W liscie z 12 grudnia 1882 r. Sembrzycki skarzyt si¢ Zolkiewskiemu, ze nie
moze podac adresoOw syna i wnukow Gizewiuszowych; podobnie natrafiat na
trudnosci w odnalezieniu ludzi, ktorzy Gizewiusza znali. Wkrotce jednak
doniost, ze 1 stycznia 1883 r. wybral si¢ do Ostrody i przestal wiadomosci
uzyskane od superintendenta Brzoski ,,w urzgdzie farnym”. Znalazly si¢ tam
dane o gminach miejskiej i wiejskiej, o nagrobku Gizewiusza, o dochodzeniach
prowadzonych w 18431 1847 r., wreszcie o braku kontaktu migdzy Gizewiuszami
a Ostroda. Zapewnial jeszcze 17 stycznia: ,,wierzcie mi, ze czynilem co mi bylo
mozna”. Najwartosciowszym ze zdobytych po noworocznej wizycie swiadectw
byla wypowiedZ superintendenta Brzoski, wyrazajaca szacunek dla wiedzy
Gizewiusza'®,

Dopiero w maju (list z 18 maja) udalo si¢ dotrze¢ Sembrzyckiemu do Zroédet
rodzinnych i przestaé materialy Zélkiewskiemu. Skladaly si¢ przewaznie z wycin-
kow prasowych. Po blizsze dane odsylal do doktorowej Gossow, ktorej list
z 23 maja dolaczal. Z listu wynikalo, ze autorka liczy sobie 78 lat, a posiadane
reckopisy Gizewiusza spalila, pragnac je uchroni¢ przed profanacja przez
,,niegodne rece”. Pani Gossow pamigtala Gizewiusza jako mlodzienca stabego
zdrowia. Z przyszlym pastorem laczyla ja serdeczna zazyto$¢. Podnosita zalety
jego charakteru, umyshu i serca, jakos¢ jego wyksztalcenia, dazenie do szlachet-
nosci, przymioty filantropii — cechy wzorowego duchownego, ktory stuzyl
przykladem swej gminie wyznaniowej. Nie braklo uznania dla calkowitego
poswiecenia si¢ zywiolowi polskiemu, dzigki ktéremu Gizewiusz cieszyl si¢
uwielbieniem ludu mazurskiego. Jego ,,chorowite cialo” poddawane bylo

107 Sprawy Mazur i Warmii, s. 200 n.
108 Ibidem, s. 207, 234 i 236.
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stalemu napi¢ciu emocjonalnemu, co zdaniem pani Gossow — przyspieszylo
smier¢. Do listu dolaczony byl autograf Gizewiusza z prosba o zwrot.
Sembrzycki nie potrafil jednak podaé adresu wdowy Gizewiuszowej'®.

K. W. Zolkiewski zmarl po roku 1884, nie napisawszy biografii''°. Nikt po
nim nie podjal z rownym przejeciem przerwanego dziela.

sLieder des Volkes an der oberen Drewenz”:
160 Jahre seit der Entstehung des Werkes von Gustav Gisevius

Zusammenfassung

Ein Jahr, nachdem Gustav Gisevius (1810—1849) der polnische Predigerin Osterode geworden war, begann er
diepolnischen Volkslieder in der damals ethnisch polnischen Gegend um Osterode und Kraplau zu sammeln. Seine
Motivation war vor allem emotioneller Natur, er wollte aber zugleich die Bindung der lokalen Tradition mit der
gesamtpolnischen Kultur nachweisen. 1836 bis 1840 hat er iiber 460 Text- und ca. 30 Notenaufzeichnungen dank
den Srtlichen Informatoren, unter depen der Name Baczka oft auftritt, angefertigt. Die letztgenannte Quelle Keferte
ihm 173 sichere und wahrscheinlich noch ca. 85 weitere Uberfieferungen. Aufgrund des Kirchenbiicher aus Kraplau
kann man fast sicher sein, daf8} es sich hier um eine Frau Namens Auguste Byczka handelt.

Die Volkskundler halten Gisevius fur einen der herausragenden polnischen Ethnographen des 19. Jh.
Hervorgehoben werden moderne und prizise Merkmale seiner Dokumentation, die ssmmlerische K onsequenz, die
Konzeatrierung der Interessen nur auf dem Volkslied, unter Auslassung der bisher zwangsliufig dazukommenden
Kirchentexte, Sagen, Spriche, Ritsel und praktischer Hinweise.

Die Sammiung Gisevius’ wurde hisher noch nicht komplett veroffentlicht Sie wurde allerdings zu einer der
Hauptquellen des 1966 in Rahmen des monumentalen Gessmtwerkes von Oskar Kolberg, dem ,,Vater der
polnischen Volkskunde™, veriegten 40. Bandes Maznury Pruskie ( Prewfisch-Masuren).

Gisevius hielt rege Beziehungen zu den polnischen Vertretern des kulturellen Lebens und den Erweckern des
NationalbewuBtseins der westslawischen Vélker aufrecht, allen voran zu J.P. Jordan, dem Heruasgeber von
Jahrbichern fur slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft. In der letztgenannten Schriftenreihe hat Gisevius
sein wichtigstes, gegen die Germanisierung gerichtetes Werk — Die polnische Sprachfrage in Preufen —im Jahre
1845 verdffenthicht

109 Ibidem, s. 259.
110 Ibidem, s. 44.



