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M I S C E L L A N E A

Letas Palmaitis

W kwestii identyfikacji jezyka
s»sKatechizméw pruskich”

Ogolnobattyjski wokalizm samoglosek dlugich i krétkich jest rekonstruowa-
ny jako *a—*e —*i—*u, *a — *¢ — *0 — *7 — *u. Na tej podstawie uwaza
si¢, ze wokalizm a— e— 0— 7— uposwiadczony w I Katechizmie pruskim
odzwierciedla archaiczny stopien ogolnobaltyjski'. Z drugiej strony, w Stownicz-
ku elblaskim widzimy zupelnie inny system samogtosek dlugich: 6—e—i—u,
w ktOrym *o jest powiazane z az Katechizmu — podobnie jak w ogdlnym jezyku
litewskim *o jest powiazane z rekonstruowanym ogoélnobaltyjskim *a (por.
Brote E 173, litew. broterélis — Brati III 67, balt. *brate), zatem system
samogtosek Slowniczka elblgskiego mozna uwazaé za pOzniejszy. Bez po-
wtarzania juz po raz kolejny reinterpretacji wokalizmu ogolnobaltyjskiego
zaproponowanego przez J. Kazlauskasa i V. MaZiulisa? przypomng, ze juz przed
ponad trzydziestu laty V. MaZiulis podczas wykladéw na Uniwersytecie
Wilenskim podkreslal, ze przypuszczenie, iz rzekomo system wokalizmu po-
swiadczony w katechizmach pruskich jest bardziej archaiczny nizli system
wokalizmu poswiadczony w Stowniczku elblaskim, jest mylne, jako ze samogtos-
ka a (po wargowych i podniebiennych) nie bylaby w stanie bezposrednio zmienic¢
si¢w & (por. Mutilll 67). Jako na najwazniejsze argumenty V. MaZiulis wskazuje
na to, ze pierwsze zapisy nazw miejscowosci w Sambii z XIII i XIV w. nie
wykazuja zadnego ,,ogélnobaltyjskiego” *a: Klochoten 1258 (a nie *klak—),
Soke 1258 (nie *—sak—!), Garwoniten 1290 (a nie *—an—/), Wosegaw 12783
(a nie *az(e)—! protetyczne w- wskazuje na bardzo juz stare *o), Wosian 1299
(a nie *a@ zé in—! protetyczne w- wskazuje na bardzo juz stare *o), Jodisakka 1331
(z batt. *a, lecz nie z balt. *a!), Wobsdis 1331 (a nie *—abzd—! protetyczne w-
wskazuje na bardzo juz stare *o), Wosebirgo 1331 (a nie *aze—! protetyczne w-
wskazuje na bardzo juz stare *o0), Wosegowiskapynis1331 (a nie *aze—! prote-
tyczne w- wskazuje na bardzo juz stare *o), Wosegowiske 1331 (a nie *aze—!
protetyczne w- wskazuje na bardzo juz stare *6), Wosispile 1331 (a nie *aze—!
protetyczne w- wskazuje na bardzo juz stare *a), Langoditen 1394 (a nie

1 Np. ,,w dialekcie sambijskim battyjskie @ zachowalo si¢ catkowicie” —por. Z. Zinkevicius, Lietuviu kalbos
kilme, t. 1. Vilnius 1984, s. 294.

2 M Kasnascxac, K. pazsumuio obwebasmuiickoti cucmemst 2aacuvix B 1962, 4; B. Maxzomc Hexoroprie
¢oreravecxre acnexTn Ganro-cnasgrckoif quiekcem Bl 1965 1(1) 17—30; V. MaZiulis, Baltyir kito indoeuropieciy
kalbu santykiai (dalej: BS), Vilnius—Mintis 1970, 18—25.

3 Tu i dalej nazwy miejscowosc, daty wzmianki o nich lub ich formy, ktérych brak w pracy J. Gerulisa
Die altpreufischen Ortsnamen. Berlin—Leipzig 1922 wzicte zostaly z pracy G. BlaZiene Die alten baltischen Namen
des Samlandes, w: Hydronymia Europaea, 2. Sonderband, lub z pracy R. Przybytek (zob. przyp. 5).
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*—ad—), Byoten 1405 (a nie *—at—), i pozniej: Notkaimen 1441 (a nie *nat—/),
Wopayne 1446 (a nie *wap—/), Seppothenn 1494 (a nie *—art—/).

Zapisy te swiadcza o tym, Zze *0 w Sambii nie ro6znilo si¢ niczym od *o
w pomezanskim dialekcie Slowniczka elblgskiego. Zatem @ z katechizmow
sambijskich w zaden spos6b nie moze by¢ stare, a tym bardziej — ,,calkowicie
zachowane” ogolnobaltyjskie.

Zdaniem V. MaZiulisa, to wlasnie system wokalizmu Pomezanéw moze by¢
uwazany za najbardziej archaiczny*, to za$§, ze proces fonetyczny o >a
zachodzacy w dialekcie sambijskim nie ma zbyt wielkiego odbicia w p6Zniejszym
przekazie nazw geograficznych, jest zrozumiale: zwyczajowo oficjalnie uzywano
nazw geograficznych w wersji ich pierwszego zapisu dokonanego przez Niem-
cow. Nalezy podkreélié ze to wlasnie podawane w zrodlach niemieckich nazwy
geograficzne réznia s1q najbardzw_], spotyka si¢ nawet po kilka wariantow nazw
W tym samym wieku’® pxerwsze za$ zapisy pochodza nie tylko z XIII w., lecz
zdarzaja si¢ znacznie pozniejsze (pozniej powstawaly tez nowe majatki i miejs-
cowosci 0 nowych nazwach). Poza tym niemalze do XVIII w. brak bylo
jakichkolwiek wymogow i zasad urzgdowych dotyczacych tego, jak urzednicy
powinni zapisywaC nazwy miejscowosci, nie rozpowszechniano zadnych list
zaaprobowanych nazw oficjalnych, zadne , komisje j¢zykowe” nie ograniczaly
wolnosci urz¢dnik 6w, zas pierwsze znormalizowane atlasy geograficzne zaczgly
si¢ ukazywac dopiero od XVII w. Najwazniejsza wszakze pozostaje kwestia
czasu. Przeciez w ciaggu niecatych trzystu lat od ukazania si¢ Slowniczka
elblgskiego do wydania katechizmow pruskich w sambijskich dialektach katechi-
zmoOw musialy zaj$¢ nastgpujace zmiany: 1) samogloska *o po spolgtoskach
wargowych i podniebiennych powinna byla zmienié¢ si¢ w *uz, 2) pozniej zas
w innych miejscach samogloska *a (nie *g!°I), ktéra nie do§wiadczyla tych
zmian, powinna byla zmieni¢ si¢ w *a. Czy uplyn¢to dostatecznie duzo czasu,
aby dokonywaly si¢ takie procesy fonetyczne?

Chociaz tempo zmian historycznych w poszczegélnych jezykach jest zroz-
nicowane, mozemy jednak poréwnaé¢ wspomniane przypuszczenie z danymi
dotyczacymi jezyka litewskiego: przez czterysta pigcdziesiat lat od wydania
pierwszej ksigzki litewskiej zmienialy si¢ tylko krzywe geograficzne izoglos
wokalizmu dialektalnego, lecz nie same dialekty. Wystarczajaco uzasadniona
jest watpliwosé, ze okres, ktory uptynat od sporzadzenia Slowniczka elblgskiego
do ukazania si¢ katechizm6w pruskich jest zbyt krotki, zeby w tym czasie (a takze
potem, kiedy po spolgloskach wargowych i podniebiennych zaszla transforma-
cja ow i) w sposob naturalny utworzyla si¢ nowa izoglosa dialektalna 6 > a
(por. Seppothenn pierwszy zapis w 1494 r. — zaledwie pigcdziesiat lat przed
I Katechizmem nie zaszla jeszcze transformacja o w u!). Watpliwosci te

4BS§l4a.

5 Fakt, ze brakowalo jakichkolwiek norm zapisu, w sposob oczywisty wykazuje materiat dotyczacy nazw
miejscowosci pieczolowidie zebrany przed Rozali¢ Przybytek. W podanych przez nig wykazach nazw miejscowosd
odnalez¢ mozna nawet po kilkanascie bardzo zréznicowanych zapisow tej samej nazwy od XI1I—XIII azdo XIX w.
Oznacza to, ze trudno przypuszczac, iz by ktokolwiek po wsze czasy rozkazal, jak pisaé nalezy, aby, bron Boze, nie
zmienia tylko o na @ ! Por. R. Przybytek, Ortsnamen baltischer Herkunft im siidlichen Teil Ostpreufens. Stuttgart
1993.

6 Zob. przyp. 4.
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wzmacnia rejestracja nazw geograficznych na terenie catych Prus, poczynajac od
XIII w. az do czasow najnowszych (XVII—XVIII w.).

Brakuje podstaw, aby watpi¢ o powszechnym zachowaniu na terenie calych
Prus dawnego *o: Prolithin 1330 (k. Dobrego Miasta), Moleyn See 1331
(k. Moraga), Langodis 1336 (k. Sztumu), Worit See 1336 (k. Barczewa), Modis
See 1337 (k. Barczewa), Schokiske 1340 (mi¢dzy Wegorzewem i Gizyckiem),
Woblicayn 1340 (Woblikaym 1365,k. Moraga), Tlokunpelk 1343, Lobyn See 1346
(k. Szczytna), Barthentroben 1353 (p6zniej Battatron k. Lidzbarka), Tlokou 1354
(Tlokowe 1318, k. Jezioran), Mokaym 1355 (k. Pasleka), Strowange 1358
(k. Biskupca), Tollauken 1369 (k. Olsztyna), Jotyne 1374 (k. Itawy Pr.),
Wozekaym 1374 (k. Braniewa), Auctoliten 1375 (k. Frydlandu, Friedland),
Woricke Bach 1387 (k. Szczytna), Plowonen 1391 (k. Reszla), Romaw 1394
(k. Welawy), Waynothin 1394 (k. Wystruci, Insterburg), Kloken 1399
(k. Moraga), Rohme 1399 (Romen 1419, Romahmen 1602, k. Szczytna), Wobel
See 1400 (k. Gizycka), Sapoten 1408 (k. Pasleka), Galwonen 1419 (k. Ketrzyna),
Malsobin 1419 (k. Szczytna), Notis 1419 (k. Ketrzyna), Preymok 1419 (k. Cynt,
Zinten), Saboniten 1419 (k. Milakowa), Scloditen 1419 (k. Itawy Pr.), Sogebrast
1419 (k. Gierdawy, Gerdauen), Solen 1419 (Zohlen k. Itawy Pr.), Cromow 1420
(k. Szczytna), Wopen 1420 (Woopen k. Frydlandu, Friedland), Globite 1422
(k. Pastgka), Sclodien 1422 (k. Moraga), Santoniten 1423 (k. Swigtej Siekierki,
Heiligenbeil), Notist 1507 (k. Gizycka).

Jezeli dotaczymy do tej listy jeszcze wspomniane sambijskie Notkaimen 1441,
Wopayne 1446, Seppothenn 1494, staje sie jasne, ze w XIV—XV w. nie bylo
transformacji 6 w u po spolgloskach wargowych i podniebiennych, zas w XV w.
nie tylko jej transformacji w @ , lecz nawet jeszcze jej transformacji w u.

Zdarzalo si¢ jednak wymienne stosowanie 6 i a: Beyathenn 1411, Beyathin
obok Beyothim 1441, Biathen obok Biothen 1682 (zob. wczesniej Byoten 1405, ale
to znowu w Sambii, poza tym znamy wylgcznie te trzy przypadki z @ zkilkunastu
zapisOw przez wszystkie czasy), Crocow, Cracow 1364 (k. Olsztyna — watpliwe,
czy miejscowosSC ta moze by¢ laczona z poczatkiem procesu 6 >a i to jeszcze
w tym samym 1364 r.!), Krome 1463, Crom 1480 (sze$Cdziesiat pigc lat przed 1111
Katechizmem Pruskim), p6zniej Chrahm 1625, 1675, ale tylko od konica XVII w.
(tj. po uplywie siedemdziesigciu osmiu lat po @ poswiadczonym w I Katechizmie;
w Sambii w samej strefie wplywow , Kranca Sudowskiego™!), Norien 1258,
Norgen 1348, Norgeyn 1402, Narjeynen 1460 (w Sambii migdzy Kranz a Krolew-
cem, w pewnym oddaleniu od ,Kranca Sudowskiego”), Schokyn 1299 (zob.
wyzej Soke 1258), Schokenn 1513, Schacken 1535, 1562, Schaken, Schaaken od
1785 r. (w Sambii), Poyoten 1387, Poyato 1394 (k. Wystruci Insterburg), Snoten,
Schnoten 1331, Snatha 1458 (w Sambii), Wasegaw 1429 (see Wosegaw 1278 —do
XVIII w. tylko jeden przypadek z dziesigciu, w Sambii k. Kranz, dos¢ daleko od
,,Kranca Sudowskiego™).

Mozna jeszcze wspomniec zapisy o niklej wartosci Post, Past 1458 1 Post 1620
(las, watpliwy przypadek pod kazdym wzgledem) oraz Roteniten 1379, 1405
(Rothenyten 1421), Roteniken 1381, 1396, 1405, Rodnicken 1632 ze zmieniajacym
si¢ w sposob gwaltowny wokalizmem Ra... od 1670 r. i pdzniej, kiedy proces
0 >a trudno sobie wyobrazi¢ (w Sambii).
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Trzeba tez wreszcie uwzgledni¢ inna cech¢ charakterystyczng II i III
Katechizmu Pruskiego: transformacj¢ € > 7. Wszak suponujac, iz6 > @ oraz
€ > 7 byly zachodzacymi po sobie kolejno zjawiskami tej samej gwary,
doszlibysmy do sprzecznosci z ogélnymi prawidlowosciami proceséw fonolo-
gicznych. Zazwyczaj zachodzace po sobie kolejno zmiany fonologiczne sa
Zwigzane ciagiem przyczynowosci i albo stopniowo podnosza si¢ z jednego
stopnia podwyiszenia artykulacji samoglosek na inny, albo tez opadaja
w odwrotnym trybie. Jezeli o transformacji *¢ > *i $wiadczy juz II i III
Katechizm, a w I Katechizmie tego zjawiska jeszcze nie odnotowujemy (prawie
to samo moglibySmy powiedzie¢ o transformacji *a, *6 > @ po spoligloskach
wargowych i podniebiennych — miedzy tymi procesami, ktore zachodzily
pomigdzy tymi samymi dwoma stopniami podwyzszenia, byly prawdopodobnie
zwiazki lancuchowe), proces ten w zaden sposob nie moze by¢ wiec rownie stary
jak domniemany *o > *a, poniewaz we wszystkich trzech katechizmach mamy
juz @ zamiast elblaskiego *0. Znaczy to, ze na poczatku zmiany fonologiczne
musialy zachodzi¢ ,,z gory na dot”, a juz wkrétce po tym — w kierunku
przeciwnym!

Z drugiej strony, po zniewoleniu Jaéwingéw Sudowow Krzyzacy przeniesli
do Sambii péinocno-zachodniej ok. tysiaca szeSciuset osdb, ktore wykazaly sie
niezwykla Zywotnoscia — po uplywie trzystu lat Hieronim Malecjusz poswigcit
cale dzieto opisowi Sudowow. Jacwingowie Sudowowie byli plemieniem, ktore
najdiuzej opierato si¢ Krzyzakom. To oznacza, ze fakt, iz w Sambii jezyk pruski
az do ukazania si¢ katechizmow pruskich dla wielu byt jedynym jezykiem
potocznym, mogt by¢ spowodowany wplywami Jaéwingow. Wszak cala Sambia
zajmuje nie taki znowu wielki obszar, stad tez osiedlenie tysigca szesciuset osdb
na ziemi zniszczonej przez wojn¢ nie moglo nie wywrze¢ wplywu na wszystkie
terytoria sasiednie ,,Kranca Sudowskiego”. Wplyw ten, co si¢ rozumie samo
przez si¢, nie ograniczyl si¢ do zwyczajow (i pozniej wizerunki Prusow
Hartknocha czgsto ukazuja Sudowitow), poniewaz wraz ze zwyczajami musial
si¢ szerzy¢ rowniez jezyk.

Wiadomo, iz ITI Katechizm byl tltumaczony w Pobethen, a to zgodnie ze skalg
Sambii nie jest tak daleko od ,,Kranca Sudowskiego”. Sg zatem powody do
przypuszczen, ze fonetyka katechizmow pruskich rozni sie od fonetyki Slownicz-
ka elblaskiego i nazw geograficznych nie z powodu zmian historycznych tego
jezyka (jezyka pruskiego), lecz z powodu wplywu innego jezyka chyka
Jacwxeskxego) Generalizujac, mozna przypuszcza¢, ze katechizmy napisane
zostaly nie w jezyku pruskim, lecz jaéwieskim.

Do uzasadnienia tego przypuszczenia trzeba znalez¢ na terenie niewatpliwym
jezyka jacwieskiego przejawy fonetyczne charakterystyczne dla Katechizmow,
lecz rozne od ,.elblaskiego” jezyka pruskiego. Rzeczywiscie, na obszarze jezyka
jacwieskiego na Bialorusi zdarzajq si¢ nie tylko ambiwalentne bialor. a < jaéw.
*a albo *0 zamiast ,.elblaskiego” 6 = balt. *@, *6 (Haua, Paanins), ale tez
1 < e(Jlenav, XIV w. JIunas, Mupynuwxu 1559, Mete 1452 = Muma 1559).
Fakt, ze na dawnym terytorium ja¢wieskim spotka¢ mozna réwniez imiona
z zachowanym *e (JIenas, Mete), ttumaczy¢ nalezy wsp6lnym zamieszkiwaniem
na danym terytorium Jaéwingdéw i Slowian oraz rozpowszechnianiem nazw
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miejscowosci w zrodlach stowianskich. Oczywiscie, jest to tylko przypuszczenie
ad hoc, trzeba je sprawdzaC poprzez odrgbne rozpatrywanie zrodet z terenéw
Jacwiezy, Sudowii, Denowii i innych plemion na terenach obecnej Litwy,
Bialorusi i Polski.

Najciekawsze jest to, ze wlasnie na terytorium jacwieskim az w XIII w.
poswiadczony jest proces # < *o po spOlglosce podniebiennej: Gubiniten 1259!
Od strony fonologicznej jest to zjawisko zrozumiale: ¢ i 0 s3 na tym samym
stopniu podwyzszenia, o jeden stopien nizszym niz stopien podwyzszenia7 i &.
Przesunigcie samogloski e ,,w gorg¢”, jezeli bylo w tym jezyku dawne, musialo
stworzy¢ przestanke rowniez do podobnego przesuni¢cia samogloski #.

Ogromne roznice fonetyczne pomig¢dzy ,.elblaskimi” nazwami miejscowosci
w Sambii a j¢zykiem katechizmow zmuszaja do przypuszczen, ze katechizmy
byly ttumaczone w do$¢ mocno przemieszanym otoczeniu prusko-jacwieskim.
Wiasnie takim przemieszaniem mozna uzasadnic, ze z jednej strony, w samym
,Krancu Sudowskim” Hieronim Malecjusz zapisal ,elblaskie” & zamiast
oczekiwanego a (Kellewesze perioth), za$ z drugiej strony to, iz gdzie indziej
w Sambii mozna sporadycznie spotkac¢ zapisy nazw miejscowosci z @ zamiast
tradycyjnego sambijskiego o: Biathen, Chrahm, Narjeynen(?), Shacken(?).
Jeszcze rzadziej jest poSwiadczone w Sambii7zamiast dawnego *e: Garbsiden (?),
Pobitin. Dlatego tez nie ma przeszkod, aby uwazag, ze rowniez jezyk I Katechiz-
muzé (leczniez7 < €), ale za (lecz nie z 6 ) obrazuje podobng mieszanke.

Motzliwe, ze nie zwazajac na podroze Szymona Grunau przez cale Prusy,
zapisane przez niego przyklady dialektow mieszanych w pewnym stopniu
odzwierciedlaja tez realne przemieszanie zjawisk dialektalnych: niektore slowa
wygladaja ,,po elblasku” (greki, rancko, Wobelke SG vs. Woble E), inne — jak
w katechizmach (widre z7 < *é, skuna, Merga, Manga, mii thi SG kaip mii ti I11
vs. Mothe E).

Im dalej od Sambii, tym mniej zjawisk fonetyki takich jak w katechizmach.

Nie mozna tego twierdziC 07 < *e, jako ze jest to zarejestrowane rOwniez na
obszarze ,elblaskiego” o (nie takiego jak @ w katechizmach): Milen (k. Grun-
waldu), Nawnaside (k. Swietej Siekierki (Heiligenbeil), Wilaw (Welawa — co do
rejestracji wszystkich tych nazw zob. dalej), jednak znacznie liczniejsze przy-
klady wskazuja, iz € pozostaje w calosci na calych Prusach: Laucosede 1385,
Pelesen 1400 (k. Moraga), Sweroth See 1389 (k. Szczytna), Swene Fluf 1400
(k. Frydlandu, Friedland) zmienila si¢ w oficjalna Swine-Fluf nie wedlug pier-
wotnego zapisu — przecieZ niemieckie ¢ jest rOwniez bardzo waskie, watpliwe tez
jest skojarzenie z podobnie brzmiacym stowem pruskim i polskim, Lawxetin
1419 (k. Paskka), Stegin 1419 (prie k. Pasl¢ka), Swerin 1419 (k. Ostrody), Strewe
See 1420 (k. Reszla), Swene 1425 (Schwdnau k. Frydlandu, Friedland).

W poréwnaniu z wymienionymi faktami przypadki mieszania e i7 wzbudza-
ja watpliwosci Garbsiden (obok Garbseden!) 1345: (zob. powyzej Garbseden
1343; w jednym przypadku z dwudziestu! Wyrazny blad w zapisie), Melyn 1352,
Mehlen 1418, Mielenn 1599, Milen 1629 (k. Grunwaldu — by¢ moze ie
okazjonalnie przekazuje ¢ po migkkim m, zas w stowie Milen albo opuszczono é
o takim samym charakterze albo tez i blgdnie zapisano zamiast e), Nawensede
1419, Nauynsede 1426, Nawnaside 1495 (k. Swigtej Siekierki, Heiligenbeil) —
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moze zapisano z jakich$ innych odtamow jezyka sambijskiego), Pobiten 1496
(zob. powyzej Pobeti 1258; chociaz do XVII w. tylko jeden taki zapis
zdwudziestu jeden, zwracajacy uwagg na to, ze miejscowosc ta nie tylko znajduje
si¢ w Sambii, lecz wlasnie tam thumaczony byt III Katechizm), Velowe 1258,
Wilaw 1326, Wilouwe, Welouwe 1405 (Welawa — niezaleznie od dalej cyto-
wanych stow K. Bugi zapisy te nie wygladaja szczegélnie przekonywujaco:
Welawa jest jeszcze blizej od Sambii niz Swigta Siekierka (Heiligenbeil), poza tym
Wilouwe i Welouwe sa zapisami z tego samego roku).

Zasadniczo na podstawie tylko ostatniej nazwy miejscowosci, a takze chcgc
widzie¢ tu charakterystyczne dla II i III Katechizmui < e K. Buga twierdzi, ze
»dZwigk ¢ zaczal stawal si¢ samogloska 7 przede wszystkim na poélnocno-
-wschodnim krancu ziemi pruskiej. Tafalae > 7 ... w XIII w. rozchoduzi si¢ tylko
pomiedzy Suwalkami a Welawa”’. Suwalki s3 tu wspomniane z powodu
wczesniej przedlozonych faktow jacwieskich. Rzecz jasna, z ostroznosciag mozna
by przypuszczaé ze w owych czasach istniala wspolna izoglosa pruska i jacwies-
ka, a nawet przebiegajaca z zachodu na poludniowy wschod, wlasnie w kierunku
Ja¢wingdw. Mowiac inaczej *¢ > *i z jednej strony byl to proces w jezyku
jacwieskim odbywajacy sie przynajmniej w wigkszej czeSci gwar co najmniej do
1283 r., kiedy z charakterystycznym 7 Sudowowie znalezli si¢ w ,Krancu
Sudowskim” i zaczgli rozpowszechniac to zjawisko prawie w calej Sambii razem
ze swym a zamiast pruskiego o . Z drugiej strony takiz proces € > 7 zupelnie
niezaleznie zachodzil tez w samym jezyku pruskim co najmniej od poczatku
XIV w. (Wilaw; sa rOwniez wczesniejsze przypadki mieszania e i7, lecz moga to
by¢ zwyczajne wahania w zapisie krotkiego € i7 lub bledy w zapisie). Jednak
jeden czy dwa przypadki to za mato, aby mozna byto przyja¢ podobne konkluzje.
Oto6z K. Bidze zapewne nie przyszio do glowy, ze katechizmy wcale nie zostaty
napisane w jezyku pruskim!

Jezeli rozwazania te sa shuszne, nie ma juz miejsca na przypuszczenia, co do
trudno wyobrazalnych zmian samogtosek w jezyku pruskim poczatkowo ,,z gory
wdol” (6 > a), potem za$ ,,zdoluw gore” (e >7),jako zee > albo rzeczywiscie
bylo autentycznym procesem w j¢zyku pruskim, jak domniemywat K. Biga (a co
jest niestety watpliwe), albo bylo wylacznie przejawem jezyka jacwieskiego
w Sambii. Tymczasem samogloska @ na miejscu samogloski & w ogdle nie
istniala w jezyku pruskim i byla tylko faktem jezyka jacwieskiego.

Mamy zatem podstawy do twierdzen, ze jezyk katechizmo6w pruskich jest
zasadniczo jac¢wieski, nie zwazajac na wspomniane mgliScie w przedmowie do
1i1I Katechizmu réznice pomigdzy ,,prostszym” jezykiem sudowskim oraz niby
»CZystym” jezykiem pruskim katechizm6w — po pierwsze, wydawcy przeciez nie
byli zadnymi dialektologami lub dyplomowanymi znawcami jezykow nowozyt-
nych, po drugie, taka wzmianka mogla by¢ tez ,.fortelem”, kiedy si¢ pragngto
unikna¢ zarzutow, ze tekst przettumaczony zostat nie na jezyk pruski, lecz na
sudowski: podobno Sudowowie rozumiejg ten jezyk, lecz mysmy przettumaczyli
jeszcze bardziej po prusku! Jezeli tak, wtedy i rekonstrukcja pruskiego ,,Ojcze
nasz” brzmialaby dos¢ nieoczekiwanie:

7 K. Baga, Jotvingiu—sudy kalbos lickanos, w: tegoz, Rinktiniai rastai, t. 3, Vilnius 1961, s. 136.
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* Nusan Towe, kas asei en dongu, pastosei swentintan Twoise emmens,
pereisei Twoise rike, Twoise kwo its audo sei si koigien dongu tet digino zemei.
Niisan deininen géitin dois niimans 3an deinan bei etwerpjais nimans nusans
ausau tins ko igi mes etwe rpjamai nii samans G usSau teriit kamans, be i ni wedais mans
em perbondan skloit izronkis mans eze worgu.

Rzecz catkowicie mozliwa, ze podobny jezyk (nawet z dwiema dlugosciami
w wyrazie!) rozbrzmiewal prawie w calych Prusach (z wyjatkiem mieszanej
Sambii) jeszcze w XVI w. Przyzna¢ nalezy, ze bylby to niezwykle pigkny jezyk
baltyjski.



