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Wojciech Wrzesinski

Prawo do samostanowienia czy utrwalenie suwerennosci panstwowej?
Plebiscyty wschodniopruskie 1920 roku*

Pierwsza wojna $wiatowa ostatecznie zburzyla porzadek polityczny Europy,
wykreslony postanowieniami kongresu wiedenskiego w 1815 r. Po krwawych
zmaganiach, wyniszczeniu miodych pokolen, gdy dogasaly wojenne zgliszcza
i panowal gtéd — upadaly trony, odradzaly si¢ panstwa historyczne. Ludy
europejskie, w nowych formach politycznych i ksztaltach spolecznych swoja
przyszlos¢ chcialy czgsto rozwiazywac przez rewolucje. Wsrdd przegranych
znalazly si¢ wszystkie panstwa, ktore w XVIII w. dokonaly rozbiorow Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow: imperium carskie, cesarstwo niemieckie, cesarstwo
austro-wegierskie. Ziszczal si¢ wiekowy wysilek pokolen polskich walczacych
o odzyskanie niepodleglosci. To wszystko dokonywalo si¢ w szczegllnej
atmosferze. Zgodnie z Wilsonowskimi warunkami pokoju ksztalt granic panstw,
zwlaszcza nowych lub odradzajacych si¢ z niebytu politycznego, mialo okreslac
prawo do samostanowienia narodow. Jego polityczne miejsce w organizacji
nowego ladu politycznego w Europie bylo wzmacniane widmem porzadku
rewolucyjnego, wykraczajacego na starym kontynencie daleko poza granice
carskiej Rosji. W nowych warunkach politycznych i spolecznych wzrastala
swiadomos$¢ podmiotowosci szerokich rzesz roznych warstw spolecznych, takze
przy zachowywaniu odrgbnosci interesow narodowych. Rewolucja, i to nie tylko
bolszewicka, niosta grozbe¢ zniszczenia tradycyjnych norm i wartosci zycia
publicznego. Ich ratowanie stawalo si¢ mozliwe jedynie w warunkach glebokiej
demokratyzacji calego zycia publicznego, odejscia od rzadow autorytarnych,
nawet przy zachowaniu zewn¢trznych form monarchii konstytucyjne;j.

Wojenne zwycigstwa demokracji zachodnich jaskrawo pokazywaly sprzecz-
nosci interesOw takze w obozie zwycigzcoOw. Decydowaly one o stosunku tych
panstw do rozwigzan politycznych przyjmowanych na paryskiej konferencji
pokojowej. Egoizm mocarstw rodzit sprzeczne programy rozwigzan terytorial-
nych. Ciazyl tez na programach sojuszy, ksztaltow ich polityki, przede wszyst-
kim wobec Niemiec i obszar6w objetych rewolucja bolszewicka.

W latach wojny powszechne stalo si¢ zrozumienie, i to po obu stronach
frontéw, ze w powojennej Europie musi zosta¢ odbudowane panstwo polskie.
Roznie okreslano jednak ksztalt terytorialny przysziej Polski i formy rzadow,
stopien niezaleznosci, stosunek do innych panstw. Stopniowe rozszerzanie
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planéw odbudowywania panstwa suwerennego okreslaly nie tylko wydarzenia
na frontach wojennych i sukcesy rewolucji rosyjskiej, ale przede wszystkim
determinacja Polakow w walce o odbudowg Polski niepodlegtej. Przywodcy
koalicji antyniemieckiej i panstw centralnych dostrzegali, Ze niespelnienie
polskich postulatow niepodleglosciowych bedzie zarzewiem nowych, ciagtych
konfliktow europejskich. Stabilizacje pokoju Europy powojennej bez Polski
trudno bylo sobie wyobrazic.

Roznorodne byly programy terytorialne odradzajacej si¢ Polski. Marzeniem
wielu, ale jak szybko si¢ przekonywano — coraz bardziej nierealnym, bylo
odbudowanie Polski w granicach przedrozbiorowych. W niepodobnych do
siebie polskich programach politycznych, przy odmiennie wykreslanych aspirac-
jach terytorialnych, powszechnie powtarzany byl postulat bezposredniego
dostepu do morza, i to przez Gdansk — jako metropoli¢ portowa, z odpowiednio
szerokim zapleczem, polskim obszarem narodowym. Ale tutaj ujawniat si¢ od
razu niestychanie trudny problem do rozwiazania: przyszlo$¢ panstwowa
prowincji wschodniopruskiej. Polacy nie widzieli innych mozliwosci zaspokoje-
nia narodowych postulatow dostgpu do morza niz tylko przez wlaczenie
Gdanska do terytorium Rzeczypospolitej. Wysuwajac taki postulat, miano
swiadomos$¢ statusu etnicznego miasta, gospodarczych powiazan Gdanska
z ziemiami owczesnych Prus i dominujace w jego zyciu niemieckie oblicze
kulturowe. Postulaty polskie wobec Gdanska opieraly sie na argumentach
historycznych, ocenach geopolitycznych i uznaniu funkcji miasta dla realizowa-
nia aktywnosci niepodlegloSciowej ziem zaboru pruskiego. Powolujac si¢ na
doswiadczenia historii, uznawano, ze dopiero suwerennos¢ polska w Gdansku
mialaby decydowac nie tylko o otwarciu dla Rzeczypospolitej ,,okna na $wiat”,
ale warunkowac¢ wiasciwe wykorzystanie centralnego nerwu Rzeczypospolitej,
za jaki uznawano Wislg. W polskiej suwerennosci w Gdansku widziano
zapewnienie miastu niezbgdnych, ale zarazem optymalnych warunkéw rozwoju
wykorzystania mozliwosci zintegrowania go z jego naturalnym geopolitycznym
zapleczem — calym dorzeczem Wisty.

Niemcy nie widzieli mozliwosci pogodzenia si¢ z takim rozwigzaniem.
Dostrzegali w nim oddzielenie Prus Wschodnich od bezposredniej lacznosci
z Rzesza i otwarcie drogi do wylaczenia ich z granic Rzeszy. Obawiano si¢, ze
Prusy Wschodnie w takiej sytuacji nabiora charakteru ostatniej niemieckiej
kolonii. Niemieccy patrioci wschodniopruscy twierdzili, ze takie potozenie Prus
Wschodnich skazuje prowincj¢ na utratg wszelkiej podmiotowej funkcji w poli-
tyce zewngtrznej i w stosunkach wewngtrznych w Rzeszy, na calkowita zalezno§¢
od polityki Berlina, na trwaly kryzys ekonomiczny. Nie widziano mozliwosci
i potrzeby integrowania Prus Wschodnich z naturalnym zapleczem, Polska.
Godzono si¢ nawet, aby to prowadzilo do trwalego poglebiania deficytowego
charakteru gospodarki prowincji. Prowincja wschodniopruska, jako ziemia
biedna, niezdolna do samodzielnego bytu gospodarczego, pozostawala ob-
szarem, do ktorej gospodarki wladze centralne Niemiec juz wczesniej musialy
systematycznie niemato doplacac¢. Miala jednak inne funkcje polityczne. Za-
grozenie oddzieleniem od bezposrednich zwiazkow z Rzesza pasem ziem
polskich podkreslalo jej znaczenie jako przyczotka aktywnej, niekoniecznie
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nawet zbrojnej, niemieckiej polityki ekspansywnej wobec panstw baltyckich
i Rosji.

Powstanie niepodleglej Polski ograniczylo sasiedztwo Niemiec z Rosja.
Zwigkszaly si¢ natychmiast funkcje polityczne Krolewca i jego calego zaplecza
wschodniopruskiego dla niemieckiej polityki wschodniej. A ponadto Prusy
Wschodnie w §wiadomoéci historycznej Niemcow pozostawaly jednak ziemia,
gdzie rodzily si¢ zaczatki Swietnosci krolestwa pruskiego, gdzie w katedrze
krolewieckiej koronowano krolow pruskich. Wsrod Niemcow, przezywajacych
wowczas gorycz wojennej porazki, przypominanie minionej $wietnosci stawalo
sie wazkim elementem odbudowywania nastrojow calej spolecznosci. Przysztosc
Prus Wschodnich, jako jedynej krainy na wschodzie doswiadczonej dzialaniami
wojennymi, stawala si¢ obszarem Zywego zainteresowania, poparcia politycz-
nego i uzasadnianego racjami politycznymi wsparcia materialnego przez Niem-
cow z innych prowincji. W walce o przyszlos¢ panstwowa Prus Wschodnich
politycy niemieccy widzieli inspiracje i punkt wyjscia dla zmagan dyplomatycz-
nych o odbudowe przedwojennej swietnosci Rzeszy.

U schytku wojny w polskich programach politycznych wobec Prus Wschod-
nich tylko w niewielkim stopniu wyciagano wnioski z determinacji Niemcow
w obronie losOw prowincji jako ziemi, gdzie trwalaby suwerenno$¢ niemiecka,
przy niezmienionych granicach. Generalnie programy wobec Prus Wschodnich
rozne ugrupowania opieraly na podziale prowincji wedtug granic etnicznych,
okreSlanych przez pisarstwo polityczne: czgs¢ polnocna — obszar niemiecki,
cze$¢ potudniowa — obszar polski. Niekiedy jeszcze wyodrgbniano obszary
polnocno-wschodnie jako tereny litewskie. W programach tych nie doceniano
tez stopnia zaawansowania procesOw narodowosciowych Mazurow i War-
miakow, ich ciazenia do zwiazkdw z narodem niemieckim, pomimo odmiennych
stosunkow jezykowych. Nie majac dobrego rozeznania wspolczesnych stosun-
kow narodowosciowych w potudniowych obszarach Prus Wschodnich, wyraza-
no nadziej¢ na mozliwo$¢ szybkich postepow procesow repolonizacyjnych,
uwarunkowanych powstaniem sprzyjajacych warunkéw politycznych przy
bliskim sasiedztwie odrodzonej Rzeczypospolite;.

Precyzujac polskie postulaty terytorialne na paryskiej konferencji pokojo-
wej, polska delegacja domagala si¢ zlikwidowania niemieckiej suwerennosci
w Prusach Wschodnich. Mialo to nastapi¢ przez wlaczenie czgsci potudniowej
prowincji w granice panstwa polskiego i utworzenia z Krélewca i jego okolic
wolnego miasta. W takim, uznawanym za kompromisowe, rozwiazaniu, Polacy
widzieli ograniczenie suwerennosci niemieckiej na innych terenach nadbaltyc-
kich. Widziano w nim tez stworzenie warunkow do stopniowego, naturalnego,
pokojowego wrastania Krolewca, mimo panstwowych kordonow granicznych,
w zywy organizm Rzeczypospolite;j.

Propozycja taka, odrzucana z lekcewazeniem przez wladze niemieckie, nie
wzbudzila tez wigkszego zainteresowania wsrod aliantow debatujacych w Pary-
zu. W kregu separatystow niemieckich rodzily si¢ takze inne projekty usamodzie-
Inienia prowingcji, rozluznienia jej zalezno$ci od Berlina, przy utrzymywaniu
niemieckiego charakteru rzadow prowincji. Mialo si¢ to jednak dokonaé
w warunkach przyznania powaznych praw politycznych miejscowym Polakom,



620 Wojciech Wrzesinski

a zrodzilo si¢ przede wszystkim z obawy przed utrata suwerennosci niemieckiej.
Separacja Krolewca od Berlina byla traktowana przede wszystkim jako element
manewru politycznego. Projekty te, rodzace si¢ w krggach wschodniopruskich
konserwatywnych elit politycznych, nie uzyskaly szerszego poparcia spolecz-
nego miejscowych Niemcow, a tym bardziej Polakow.

Polskie kota polityczne, wysuwajac postulaty dotyczace przysztosci politycz-
nej Prus Wschodnich, nie dostrzegaly rzeczywistego znaczenia tych ziem dla
polskiego wladztwa nad Baltykiem. Na paryskiej konferencji pokojowej alianci
stosunkowo latwo zarzucili polskie postulaty w sprawie dezintegracji panstwo-
wej Prus Wschodnich. Podj¢li decyzj¢ w sprawie przeprowadzenia plebiscytow,
glosowania ludowego, jako podstawy do przyszlego rozstrzygni¢cia w sprawie
granicy. Takie rozwiazanie wobec sprzecznych dazen Polakow i Niemcow
traktowali jako swoisty kompromis, ale zgodny przy swoistej interpretacji
z wielokrotnie przez politykow alianckich deklarowanym publicznie prawem
narodow do samookresienia. Ale zarazem bylo to wyrazem bezradnego przy-
znania si¢ do niemozliwosci jednoznacznego rozwiazania problemu wschodnio-
pruskiego, bez radykalnych decyzji, ktére by odrzucala jedna ze stron.

Negowanie tak okreslonych decyzji konferencji wersalskiej przez delegacje
polska bylo trudne ze wzglgdu na 6wczesna sytuacje migdzynarodowa. A ponad-
to miejsce Prus Wschodnich wsréd innych zagadnien, jakie stawaly przed
wladzami panstwowymi Rzeczypospolitej, nie bylo szczegolnie wysokie. Inne
sprawy uwazano za wazniejsze. Polska dyplomacja nie okazywala szczegolnego
zaniepokojenia takimi postanowieniami. Nie protestowala energicznie ani tez
nie podwazala podjetych decyzji wlasnymi argumentami. Bylo wiele innych
kontrowersyjnych spraw, ktorych waga — wydawalo si¢ — miala bardziej
spektakularne znaczenie na dzisiaj. Oceniajac istnienie rzesz Mazuréw 1 mniej
licznych Warmiakow indyferentnych narodowo czy tez powierzchownie zger-
manizowanych, wyrazano nadziej¢ na ich szybkie pozyskanie dla polskosci
w nowych warunkach politycznych. Krytyke wschodniopruskich decyzji wersal-
skich przez Polakéw, jako sprzecznych z podstawowymi polskimi interesami
panstwowymi i narodowymi, ostabialy nadzieje na sukcesy polskie w glosowaniu
plebiscytowym. Nadzieje te opieraly si¢ nie tyle na ocenie stanu faktycznego, ile
na oczekiwaniach na szybkie przeobrazenia postaw narodowych. Dawano wyraz
oczekiwaniom na zmiany postaw wsrod indyferentnych narodowo, czy nawet juz
zro$nig¢tych z niemczyzyna Mazurow i Warmiak 6w, co mialo si¢ dokonac jeszcze
przed glosowaniem plebiscytowym. Spodziewano sig¢ ich polskich opcji narodo-
wych, z rownoczesnym przeniesieniem ich na postawy polityczne.

Rowniez Niemcy decyzje o plebiscytach traktowali jako krzywdzacy ich
dyktat aliantow, niezgodny ze stanem posiadania obu narodow na sprzecznych
terytoriach. W optymlstycznych rachubach polskich brano pod uwage to, ze
Niemcy przegraly wojn¢ i mialy ponosi¢ konsekwencje tego stanu rzeczy
terytorialnie i materialnie. Odrodzona Polska znalazla si¢ w krggu panstw
zwycigskich, ktore Niemcom dyktowaly warunki pokoju. To, jak utrzymywano
przed paryskimi decyzjami o plebiscytach, mialo stanowic rekojmie spelnienia
polskich postulatow terytorialnych. Podjgcie wersalskich decyzji o plebiscytach
wschodniopruskich stanowito dla Polakow powazny zawdd. Decyzji tych nie
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uznawano jednak za zapowiedz klgski. Wyrazano nadziejg, ze bliskie sasiedztwo
odrodzonej Polski w okresie przed plebiscytem bedzie wywieralo wplyw na
postawy narodowe Mazurow i Warmiakow, ze wspolnota jgzykowa z Polakami
zza kordonu zmieni si¢ w poczucie jednosci narodowej i politycznej. Z pozycji
historycznej zadziwia irracjonalny optymizm w ocenie polskich szans plebis-
cytowych przed przybyciem na tereny glosowania komisji i wojsk miedzy-
narodowych, ktore mialy zabezpiecza¢ swobodg¢ glosowania. Ale poza tym
wszystkim polska dyplomacja i niedostatecznie wyobrazajaca sobie istot¢ sporu
polska opinia publiczna nie przywiazywaly dostatecznej wagi do sprawy
przyszlosci prowincji wschodniopruskiej. Prusy Wschodnie traktowano jako
ziemie biedna, polozona poza glownymi nurtami biegu wydarzen historycznych,
bez wigkszego znaczenia dla pozycji Polski na plaszczyznie migdzynarodowe;.
Zrozumienie i docenienie ich roli dla Polski mialo nastapi¢ dopiero pdznie;j.

W malo realnych polskich ocenach sytuacji narodowosciowej na obszarach
plebiscytowych nie liczono si¢ ponadto ze zmianami postaw ludnosci tych ziem
w latach I wojny swiatowej. Krzywdy i zniszczenia, jakich doznali mieszkancy
tych ziem w pierwszym okresie wojny ze strony wojsk rosyjskich, szty w duzym
stopniu na rachunek Polakow. A wspolnota losow wojennych w okopach
z calym wojskiem niemieckim, przy r6wnoczesnej pomocy plynacej dla prowincji
wschodniopruskiej bez zréznicowania narodowego, poglebialy procesy wras-
tania w spoleczno$¢ niemiecka. Poczucie solidarnej odpowiedzialnosci innych
srodowisk niemieckich za losy Prus Wschodnich decydowalo o poglebianiu
jednosci Wschodnioprusakow z cala spolecznoscia ogolnoniemiecka, zacierajac
nieraz egoistyczne uwarunkowania narodowe.

Szybko post¢pujace zmiany narodowosciowe w Prusach Wschodnich
w okresie przedplebiscytowym odwrotnie do oczekiwan i nadziei polskich, szly
w kierunku poglebiania integracji prowincji z Rzesza. Opcja panstwowa
przewidziana w decyzjach o glosowaniu plebiscytowym, przestawala by¢ tylko
deklaracja narodowa. Stawala si¢ przede wszystkim opcja polityczna, panstwo-
wa. Alternatywa stawiana przed glosujacymi byla jednoznaczna i wyrazna:
dotyczyla nie tyle rozrachunk ow z przeszloscia, ile wyboru najblizszej przyszlo-
$ci. Albo opowiedzenie si¢ za bytem w ramach nowego panstwa polskiego,
uwiklanego w nowe konflikty wojenne, toczone nie tylko o granice, ale
i o przyszlo§¢ systemu prawno-ustrojowego z rewolucja bolszewicka, albo
pozostanie w granicach starego organizmu panstwa niemieckiego, dla wielu
obcego narodowego, wprawdzie wojennego przegranego, ale okazujacego
widoczny wzrost zainteresowania bytem mieszkancow prowingji. Dla okreslenia
przyszio$ci Prus Wschodnich decydujaca w ocenie uprawnionych do udzialu
w plebiscycie stawala si¢ perspektywa losow politycznych na dzis, bez wyob-
razenia jej przysztosci w dluzszym okresie czasu. Sformulowanie na kartkach
wyborczych pytania ,,Polska — Prusy Wschodnie” pozwalalo na zachowanie
blednego przekonania o dokonywaniu wyboru miedzy Polska a Prusami
Wschodnimi, a nie Polska i Niemcami.

Zastosowanie prawa narodoéw do samookreslenia jako podstawy, ktora by
miala stanowiC normg¢ przy wytyczaniu granicy miedzypanstwowej na spornych
obszarach Prus Wschodnich i czgSci Zachodnich bylo nierealne, skazane na
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niepowodzenie juz w chwili podejmowania w Paryzu decyzji o glosowaniu.
Przesadzaly o tym dwie podstawowe przyczyny. Rozmieszczenie rozproszonych
grup obu narodowych nie dawalo perspektyw na wyodrebnienie obszarow
z wigkszoscia polska, ktore by mogly zosta¢ wlaczone w granice panstwa
polskiego, bez naruszania integralnosci granic i obszarow Prus Wschodnich,
ktéore by mialy pozosta¢ w granicach panstwa niemieckiego. Stosunkowo
najkorzystniejsza sytuacja dla interes6w panstwowosci polskiej byla na terenie
Powisla, gdzie obszary, na ktorych Polska mogta liczy¢ na zwycigstwo, lezaly
najblizej granicy Rzeczypospolitej.

Postanowienia o plebiscytach wyznaczaly lini¢ sporu o przynaleznos¢
panstwowa migdzy dwoma grupami etnicznymi, ktore reprezentowaly od-
mienny charakter tozsamosci narodowej, wyrobienia cywilizacyjnego, dojrza-
tosci politycznej, stanu posiadania materialnego. Spolecznosé niemiecka cha-
rakteryzowalo wyksztalcone poczucie tozsamosci narodowej, oparte na swia-
domosci zwiazkow z calym wspoOlczesnym narodem niemieckim. Nie staly
temu na przeszkodzie polityczne lokalne prady separatystyczne, blakajace si¢
na obrzezach zycia politycznego prowincji. Niemieccy Wschodnioporusacy
byli wyrobieni politycznie, dojrzali do samodzielnych, solidarystycznych, ak-
tywnych dzialan organizacyjnych, w imi¢ obrony integralnego charakteru
niemieckiej ojczyzny. W swojej masie mieli wyzszy status materialny. A opar-
ciem dla nich byt caly niemiecki aparat panstwowy, ktory przeciez faktycznie
trwal, pomimo zawieszenia suwerennos$ci panstwowej na rzecz Komisji Mig-
dzysojuszniczych.

Ludno$¢ polska na obszarach plebiscytowych byla zroznicowana pod
wzgledem wiasnej toZzsamosci narodowej. Znaczna jej czgs¢ zafascynowana
niemiecka cywilizacja, kultura warunkow codziennego Zycia, czy tez ulegajac
réoznym formom nacisku, przymusu i terroru nacjonalistycznego starata si¢
wnika¢ w spolecznos$¢ niemiecka, aby zlewac z nia, nie wyrdzniaé¢ si¢ od niej.
Miejscowi Polacy, tworzac wyspy i wysepki na obszarach poludniowej czgsci
Prus Wschodnich utrzymywali jeszcze w duzej cz¢sci polska odrebnosc jezyko-
wa. Ale w stosunkowo tylko nielicznych grupach odr¢gbnosé¢ jezykowa prze-
twarzala si¢ w Swiadomosc¢ polityczna, tak wazna dla ostatecznych rozstrzygnigc
w czasie akcji plebiscytowej. Jakze wielu Warmiakow i Mazurow, dla ktorych
jezyk polski lub tez gwary polskie byly jezykiem macierzystym, zajmowalo
aktywne postawy w nacjonalistycznych organizacjach niemieckich. Odwrotnych
przyktadow postaw narodowych wsrod osdb uprawnionych do glosowania
prawie nie odnotowywano.

Odmienne byly tez losy kampanii propagandowej i organizacyjnej przed
plebiscytem. Formalne uprawnienia obu stron byly takie same. Jednak strona
niemiecka, wykorzystujac lokalna niemiecka administracj¢ panstwowa, dys-
ponujac odpowiednimi funduszami, do dzialan przygotowawczych, mogla
przystapi¢ natychmiast po ogloszeniu decyzji wersalskich. Wykorzystala je
umiejetnie w okresie przed przybyciem Komisji Miedzysojuszniczych dla
przygotowania si¢ do plebiscytu. Zorganizowala cala struktur¢ niemieckich
organizacji plebiscytowych, ktore po przybyciu Komisji Migdzysojuszniczych
mogly efektywnie organizowac cala dzialalnos¢ organizacyjna i propagandowa.
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Miala siedem miesi¢gcy na przeprowadzenie tych prac i czasu tego nie zmarno-
wala.

Strona polska zasadnicze dzialania organizacyjne na obszarach plebis-
cytowych przed przybyciem Komisji Migdzysojuszniczych podejmowata w kra-
ju. W okresie, kiedy administracja niemiecka utrzymywala na terenach plebis-
cytowych cala strukture, obawiano si¢ przenoszenia tam z kraju ogniw polskiej
akcji plebiscytowej. Miejscowe organizacje spoleczne Polakow na Mazurach,
Warmii i Powislu byly stabe, nieliczne i niezdolne do samodzielnych dziatan na
taka skale, jakiej wymagaly potrzeby przygotowan plebiscytowych. Wymagalo
to ludz, sprzgtu i niematych pienigdzy. Strona polska planowala przeniesienie
z kraju ogniw akcji do okregow plebiscytowych dopiero po przyjezdzie
alianckich komisji. Praktycznie zdecydowalo to o znacznym wyprzedzeniu
przygotowan niemieckich i tak dysponujacych lepszymi mozliwosciami or-
ganizacyjnymi, wigkszymi funduszami, ale i o wiele liczniejszymi kadrami, ktore
angazowaly si¢ w walke plebiscytowa.

Kiedy toczyly sie przygotowania do plebiscytow, wigcej znakow zapytania
dotyczylo stabilizacji przyszloSci nowego przeciez panstwa polskiego niz Nie-
miec. W okresie, kiedy zblizala si¢ data plebiscytu, u granic Prus Wschodnich
toczyly si¢ zmagania wojenne Polakow z pracymi do przodu licznymi oddziatami
Armii Czerwonej. Utrzymanie niezaleznej Rzeczypospolitej dla wielu politykow,
i to nie tylko niemieckich, bylo watpliwe. Zagrozenia bytu panstwowego
Rzeczypospolitej rewolucja bolszewicka byly widoczne dla spolecznosci wschod-
niopruskiej o wiele ostrzej nieraz w sposob wyolbrzymiony, niz dla innych
mieszkancow Rzeszy Niemieckiej. Z perspektywy wschodniopruskiej trudno
sobie bylo wyobrazi¢ mozliwos¢ zmiany losow wojennych. Moglo si¢ wydawac,
ze 1 tym razem zolnierz rosyjski, wprawdzie w mundurze z gwiazda, wyjdzie
zwycigsko. Sukcesy wojsk sowieckich w walce z Polakami, wzrost zagrozenia dla
losow panstwa polskiego, w sposob dramatyczny przenosily si¢ na postawy
Wschodnioprusakow. Decydowaly, ze wybor w plebiscycie, nawet dla zde-
klarowanych i zaangazowanych po stronie polskiej akcji plebiscytowej byt
trudny. Coraz trudniejszy — przy przekonaniu o stabilnosci mimo wszystko,
panstwa niemieckiego. Polskie sukcesy wojenne przyszly zbyt pozno, aby moc
oddzialywa¢ na postawy uczestnikOw plebiscytu, wzmacnia¢ zwolennikow
polskiej przysztosci spornych obszarow.

Postanowienia w sprawach Prus Wschodnich mogly w sposob znaczacy
wzmocnic¢ pozycj¢ Polski na arenie migdzynarodowej, jednak pod warunkiem
uzyskania sukcesu w plebiscycie. Pozostawienie tam suwerennos$ci niemieckiej
oznaczalo koniecznos¢ liczenia si¢ polityki polskiej z zagrozeniem niemieckim.
W efekcie ograniczato nie tylko stabilizacjg losow polityki baltyckiej panstwa
polskiego, ale bylo tez niekorzystne dla polityki Francji wobec Niemiec. Nie jest
wigc dziwne, ze Francja decydowala si¢ na popieranie programu polskiego. Za
utrwalaniem suwerennosci niemieckiej w Prusach Wschodnich opowiadala si¢
natomiast Wielka Brytania, widzac w tym szans¢ na obnizenie dominacji Francji
w Europie. Decyzje kongresu paryskiego w sprawach wschodniopruskich byly
sukcesem dyplomacji brytyjskiej, a przegrana nie tylko Polski, ale i Francji.
Znajdowalo to wyraz nie tylko w czasie rokowan paryskich, ale i w okresie
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pOzniejszego przejsciowego sprawowania wladzy przez Komisje Migdzysojusz-
nicze na obszarach plebiscytowych.

Dyplomacja polska niefrasobliwie przegrywala i na innych polach wschod-
niopruskich przygotowan plebiscytowych. To przeciez Ignacy Paderewski jako
pierwszy dal poczatek rozwazaniom w sprawie uprawnienia do glosowania na
terenach plebiscytowych urodzonych tutaj, a wowczas przebywajacych na
emigracji, licznych rzesz Mazuréw i Warmiakéw. Szybko mialo si¢ okazaé, ze
decyzja ta w sposob jednostronny wzmacniala jednak sily niemieckie. Liczba
emigrantow przybywajacych na tereny plebiscytowe w celu oddania glosu po
stronie niemieckiej wielokrotnie przewyzszala tych, ktorzy oddawali glosy po
stronie polskiej. Laczylo si¢ to tez ze sposobem organizacji tej akcji przy bardzo
powaznym zaangazowaniu, takze materialnym, panstwowych wladz niemiec-
kich.

Dokonujac oceny polskich szans w plebiscytach, polscy organizatorzy
stusznie twierdzili, ze jego wynik jest zalezny od wystarczajaco dlugiego okresu
przygotowan i propagandy w warunkach swobody stowa i dzialan narodowych
pod kontrola sit nadzorujacych migdzynarodowych Komisji Miedzysojusz-
niczych. Tymczasem termin plebiscytu zostal wyznaczony znacznie szybciej, niz
to postulowali polscy organizatorzy akcji plebiscytowej, co od powiadalo stronie
niemieckiej, broniacej tylko stanu posiadania. Data plebiscytu dla Polakow byla
szczegoOlnie niekorzystna, ale dyplomacja polska w tym zakresie nie uczynita nic,
aby ja zmieni¢. Termin glosowania decydowat o konieczno$ci wyboru przyszio-
sci w chwili, kiedy w niedalekiej odleglosci wojska sowieckie szybko przesuwaly
sie na zachod, tworzac nadzieje na realizacj¢ bolszewickich haset o przenoszeniu
rewolucji na ostrzach bagnetow. Niemcy, wbrew namowom reprezentantow
Rosji Sowieckiej, deklarowali tylko neutralno$¢, odmawiajac czynnego udziatu
po stronie Armii Czerwonej przeciwko Polsce. Wydarzenia wojenne mialy
wplyw na postawy nie tylko uczestnikow plebiscytu, ale rowniez komisji
alianckich, wzmagajac ich poparcie dla Niemcow. Oddajac kartk¢ wyborcza
dokonywano wyboru migdzy Polska, ktorej byt byt tak niepewny, a Prusami
Wschodnimi jako czescia Niemiec, o ustalonym statusie politycznym. W bada-
niach historycznych nie udalo si¢ dotad wyjasni¢, dlaczego na kartkach
wyborczych obok Polski znalazto si¢ hasto ,,Prusy Wschodnie”.

Strona niemiecka byla nie tylko lepiej zorganizowana, ale rOwniez prezen-
towala wieksza jednos§é i zwarto$C programowa przy okreslaniu perspektyw
bytowania w ramach panstwa niemieckiego. Odrgbnosci polityczne, istniejace
przeciez w obozie niemieckim, w znacznym stopniu zostaly zatarte wobec
wspolnoty celow narodowych. W polskiej akcji plebiscytowej wyrazniej za-
znaczaly si¢ réznice miedzy osrodkiem warszawskim, zdominowanym przez sity
lewicowe, a osrodkiem poznanskim reprezentujacym przede wszystkim ugrupo-
wania prawicowe. Tarcia migdzy tymi ugrupowaniami w kraju przeniosty si¢ na
obszary plebiscytowe. Spory i kontrowersje migdzy tymi ugrupowaniami
ujawnialy si¢ nieraz w czasie przygotowan do glosowania w sposob szkodliwy dla
rozwoju polskiej akcji plebiscytowej.

Sytuacje strony polskiej pogarszal fakt, iz czynniki migdzynarodowe powola-
ne do nadzorowania plebiscytow nie byly bezstronne. W ich postawie na
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terenach glosowania odbijala si¢ polityka rzadow panstw, ktore reprezentowaly.
Totez Niemcy mieli duze poparcie Anglikow, Polacy przede wszystkim Fran-
cuzdw. Odbijalo si¢ to w codziennym zyciu na obszarach plebiscytowych.

Zasada samookreslenia wymagata wolnosci i rownosci w przygotowaniach
do zadeklarowania osobistej woli wszystkich stron. Formalnie migdzynarodowe
akty prawne przyj¢te w wyniku postanowien traktatu wersalskiego zapewnialty
swobodg stowa i zasady rOwnouprawnienia. W praktyce sytuacja uksztaltowala
sic odmiennie. Strona niemiecka uzyskala wcze$niej zdecydowana przewage
znajdujaca wyraz przede wszystkim w rozwigzaniach organizacyjnych, dys-
pozycji materialnej i finansowej. Podstawy organizacyjne akcji plebiscytowej ze
strony niemieckiej zostaly sprawnie przygotowane jeszcze przed przybyciem
tutaj Komisji Miedzysojuszniczej, przy wykorzystaniu calego miejscowego
aparatu administracyjnego, samorzadowego, sieci organizacji spolecznych,
politycznych, koscielnych. Opierala si¢ na ludziach miejscowych, swoich,
znanych i znajacych obszary plebiscytowe. Praktycznie zostala zachowana
pozycja starych organow wladzy niemieckiej. Polska organizacja plebiscytowa
opierala si¢ przede wszystkim na osobach z zewnatrz (przede wszystkim
z Warszawy, Poznania, Krakowa, Lwowa i Torunia), ktore dla uprawnionych
do glosowania byly osobami obcymi. Byla mniej liczna i nie tak sprawna
w organizowaniu przygotowan do plebiscytu i prowadzeniu pracy propagan-
dowej, uswiadamiajacej, na ktora wczesniej polscy politycy liczyli tak bardzo
przy obliczaniu szans wynikow glosowania.

Dla uwaznego, a racjonalnego obserwatora nie ulegalo watpliwosci, ze
ogolny wynik plebiscytu byl rozstrzygnigty na dtugo przed dniem glosowania.
Wiele przestanek wskazywalo na ogoélne zwycigstwo niemieckie. Strona polska
walczyla jedynie o jak najmniejsze rozmiary kleski. Nie podejmowano jednak
dzialan dostatecznie selektywnych, podporzadkowanych intensyfikacji pracy
agitacyjnej i organizacyjnej na wybranych obszarach, gdzie dostrzegano naj-
wigksze szanse zwyci¢stwa i warunki sprzyjajace ich wlaczeniu pozniej w granice
Rzeczypospolitej. Zreszta obszary o szczegdllnie korzystnych warunkach dla
polskiej przyszlosci panstwowej (glownie na Warmii), co znalazlo zreszta swoj
wyraz w glosowaniu plebiscytowym, nie przylegaly bezposrednio do Polski.

Polacy w ostatnich dniach przed plebiscytem oswajali si¢ z przewidywanym
zwycigstwem niemieckim, nie rezygnujac do konca z walki o pozyskanie glosow
dla Polski. A dzialania w tym zakresie byly coraz trudniejsze. Na wiele bowiem
dni przed glosowaniem tryumfalistyczne postawy Niemcow, niecierpliwie ocze-
kujacych dnia glosowania, znajdowaly wyraz w wielu aktach terroru i przemocy
wobec Polakoéw. Kazda publiczna demonstracja polskich stanowisk przez strone
niemiecka byla rozumiana jako polska prowokacja, ktora wymagala niemieckiej
odpowiedzi. Liczne akty terroru, dokumentowane doniesieniami terenowymi,
wytwarzaly atmosfer¢ strachu przed publicznym wyrazaniem postaw propol-
skich, bez wzgledu na rzeczywista postawg¢ narodowa.

Obie strony: i polska, i niemiecka prowadzily w konspiracji, nie zawsze
starannie ukrywanej, przygotowania do ewentualnego wystapienia zbrojnego.
Aleipod tym wzgledem nie bylo sladu jakiejkolwiek rownosci. Niemcy mogli sig
oprze¢ na formalnie zdemobilizowanych oddzialach wojskowych, réznorakich
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formacjach ochotniczych, towarzystwach i zwiazkach wojackich, wykorzystujac
zakonspirowane magazyny broni. Niemieckie struktury wojskowe byly zor-
ganizowane jeszcze przed przybyciem Komisji Migdzysojuszniczych. Dla Pola-
kéw przy budowaniu organizacji wojskowych konieczne bylo podejmowanie
staran prowadzacych od wstgpnych rekrutacji i wypracowywania lokalnych
struktur, przy trudnosciach w organizowaniu zaopatrzenia w bron i to tylko
rgczna, najczgsciej przemycang z kraju. Obie strony mialy plany wykorzystania
tych organizacji, ale byly nastawione raczej na obron¢ niz na atak. Szerokie
plany rozbudowy polskich oddziatow, przygotowane w kraju przez czynniki
wojskowe, bez znajomosci sytuacji na terenach plebiscytowych, mogty zostac
zrealizowane jedynie w bardzo drobnej czgsci. Tworzenie tych oddziatow przez
obie strony stuzylo wyksztalcaniu atmosfery zagrozenia, jednak nie mialo
wigkszego znaczenia praktycznego.

Trudno bylo o jakakolwiek rownorzednos¢ w zaangazowaniu sit po obu
stronach. Glosowanie za Polska wymagalo glebokiego patriotyzmu i duzej
odwagi. Grozito réoznorodnymi konsekwencjami, o czym ci Polacy, ktorzy za
Polska optowali, tak szybko mogli si¢ przekonaC. Rozmiary zwycigstwa
niemieckiego byly wigksze niz oczekiwali nie tylko Niemcy, ale rowniez Polacy.
Bylo to zwycigstwo polityczne oparte nie zawsze na ukladzie sit etnicznych, ale
w pierwszej kolejnosci na biezacej rachubie sil, nie tylko miejscowych, zaan-
gazowanych po obu stronach. Plebiscyty nie byly tez obrachunkiem uktadu sit
narodowych. Szybko okazalo si¢ przy glosowaniu samorzadowym i uksztal-
towaniu sieci ruchu polskiego, ze sity polskie byly wigksze, niz nalezalo sadzi¢ na
podstawie wynikow plebiscytowych.

Wyniki glosowania plebiscytowego staly si¢ podstawa okreslenia granic
politycznych Prus Wschodnich na okres dwudziestolecia migdzywojennego.
Rozstrzygnigty zostal de iure spor terytorialny migdzy Polska a Niemcami.
Plebiscyty nie byly i nie mogly by¢ wyrazem prawa narod6éw do samookreslenia.
W swojej istocie sthuzyly potwierdzeniu niemieckiej suwerennosci w Prusach
Wschodnich. Dokonywalo si¢ to przez konstrukcje prawna, jak i procedury
przygotowan do plebiscytu i organizowanie samego aktu glosowania. Prze-
strzeganie norm prawnych mogto decydowac o zmniejszeniu przewagi niemiec-
kiej, ale nie o ostatecznym pelnym wyniku. Uklad sitmigdzy oboma narodami na
obszarach plebiscytowych byt taki, iz strona polska w glosowaniu plebis-
cytowym nie miala szans na zwycigstwo na calym obszarze plebiscytowym.

Na obszarach plebiscytowych w Prusach Wschodnich koncentrowaly si¢
liczne sprzecznosci interes6w migdzy Polska a Niemcami tak w sferze material-
nej, jak i w walce o imponderabilia. Kompromis decyzji wersalskich z czerwca
1919 r. nie mégt rozwiaza¢ tych sprzecznosci, ale je poglebial. Byt tatwym
elementem spektakularnie wykorzystywanym do budowania antypolskiego
frontu rewizjonistycznego. Polska protestowala przeciwko uznaniu wynikéw
plebiscytow jako podstawy dla wytyczania granicy, jako osiagni¢tych w warun-
kach niezgodnych z postanowieniami traktatowymi. Protest, poparty szczegolo-
wymi o§wiadczeniami, negowat liczb¢ glosow podanych w protokotach z oficjal-
nymi wynikami. Dla decyzji migdzynarodowych nie mial jednak zadnego
znaczenia. Granice polsko-niemieckie na odcinku Prus Wschodnich pozostaly
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niezmienione na caly okres migdzywojenny. Wyniki plebiscytu, chociaz w chwili
glosowania nie odpowiadaly faktycznemu ukladowi sit narodowych, przy-
spieszaly w latach migdzywojennych procesy wrastania miejscowych Polakow
w spotecznos¢ niemiecka. W nowych warunkach politycznych, przy istnieniu
w sasiedztwie niepodleglego panstwa polskiego, zachowywanie na terenach Prus
Wschodnich odrgbnosci narodowej przez miejscowych Polakow przestalo by¢
wartoscia kulturowa, a stalo si¢ wartoscia polityczna.

Das Recht auf Selbstbestimmung oder die Festigung der staatlichen Souverinitiit.
Die ostpreussischen Plebiszite 1920

Zussamenfassung

Die Ergebnisse des Plebiszts bildeten die Grundlage zur Festlegung der politischen Grenzen OstpreuBensin der
Zwischenkriegszeit. Der territoriale Streit zwischen Deutschen und Polen wurde de iure entschieden. Allerdings
konnten (und konnen) diese Plebiszite der Ausdruck des Rechtesder Nationen zur Selbstbestimmung sein. In ihrem
Wesen dienten sie der Bestatigung der deutschen Souveranitat in OstpreuBen. Das wurde durch die juristische
Konstruktion, die Prozeduren zur Vorbereitung des Plebiszts und die Organisation des Aktes selbst vollzogen. Die
Beachtung der juristischen Normen konnte dber die Verminderung der deutschen (Jbermacht entscheiden, aber
nicht iber das endgiltige Ergebnis. Das Krafteverhaltnis zwischen den beiden Nationen in den Plebisztgebieten
charakterisierte sich dadurch, daB die polnische Seitein der plebiszitiren Abstimmung keine Chance auf den Siegim
ganzen Gebiet hatte.

Im Plebiszitgebiete in OstpreuBen konzentrierten sich die wichtigen Interessengegensatze zwischen Polen und
Deutschland sowohl in materieller Hinsicht, als auch im Kampf um die Imponderabilien. Der KompromiB der
Versailler Beschlisse vom Juni 1919 konnte die wesentlichen Gegensatze nicht 13sen, sondern vertiefte sie. Es war
ein leichtes Element, das zum Bau der antipolnischen revisionistischen Front spektakular ausgenutzt wurde. Polen
protestierte gegen Anerkennung der Plebiszitergebnisse als Grundlage fir die Festlegung der Grenzen, da sie unter
mitden Vertragsvereinbarungen nicht Gbereinstimmenden Bedingungen durchgefiihrt worden waren. Der Protest,
der von ausfuhrlichen Erklarungen begleitet wurde, negierte die Anzahl der Stimmen, die in den Protokollen mit
den offiziellen Ergebnissen enthalten waren. Fir den internationalen BeschluB besaBen sie allerdings keine
Bedeutung. Die polnisch-deutschen Grenzen in OstpreuBen blieben fiir die ganze Zwischenkriegszeit unverandert.
Die Plebiszitergebnisse, obschon sie zur Zeit der Abstimmung der faktischen Verteilung der nationalen K rafte nicht
entsprachen, beschleunigten in der Zwischenk riegszeit die Prozesse des Hineinwachsens der einheimischen Polen in
die deutsche Gesellschaft. Unter den neuen politischen Bedingungen, bei Anwesenheit des benachbarten
unabhdngigen polnischen Staates, horte die Aufrechterbaltung der nationalen Besonderheit durch die einheimi-
schen Polen in den Gebieten OstpreuBens auf, ein kultureller Wert zu sein und wurde zu einem politischen Wert.

Ubersetzung Krzysztof Ruchniewicz



