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RECENZJE i OMOWIENIA

Parnstwo zakonu krzyZackiego w Prusach. Podzialy administracyjne i koscielne
od XIIl do XVI wieku, pod redakcja Zenona Huberta Nowaka, przy
wspolpracy Romana Czai, Torun 2000, s. 133.

Adresowana do wszystkich zainteresowanych dziejami panstwa krzyzac-
kiego nad Baltykiem, a zwlaszcza do nauczycieli, studentéw i uczniow szkot
srednich publikacja przygotowana zostata przez historykéw z Torunia. Swiado-
mie zrezygnowali oni z cytowania aparatu naukowego i ograniczyli si¢ do
podania wyboru zrodel i literatury. Integralna czg$cia tekstu sa roOwniez mapy
i plany, ktore maja pomoc czytelnikowi w zrozumieniu przeszlosci Prus
Krzyzackich, a zwlaszcza jego podzialow administracyjnych i koscielnych.
Wprawdzie narracja doprowadzona zostala do sekularyzacji Zakonu w 1525 .,
to jednak glowny nacisk polozono na wiek XIV i XV, co uwarunkowane zostato
materialem zrodlowym oraz dotychczasowymi opracowaniami naukowymi na
temat przeszlosci panstwa krzyzackiego.

Praca, jak sugeruje jej podtytul, sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci.
Pierwsza z nich dotyczy struktur administracyjnych w szerokim tego slowa
znaczeniu, druga za$ podzialow koscielnych panstwa krzyzackiego. W kazdej
z nich waznymi cezurami sa polityczne wydarzenia zwiazane z zagarni¢ciem
przez Zakon Pomorza Gdanskiego w 1309 r., a pozniej wojng trzynastoletnig
(1454—1466), ktora doprowadzita do podporzadkowania krolowi polskiemu
Pomorza, ziemi chelminskiej, Powila i Zulaw z Malborkiem i Elblagiem oraz
Warmii (tzw. Prusy Krolewskie).

Wprowadzeniem do pierwszej czesci jest artykul Zenona Huberta Nowaka
pt. Granice panstwa krzyzackiego w Prusach, w ktorym ograniczono si¢ do
krotkiego przedstawienia historii powstania krzyzackiego zakonu rycerskiego
w Jerozolimie i jego sprowadzenia do ziemi chelminskiej oraz specyfiki
feudalno-teokratycznego panstwa, w ktorym wltadca — wielki mistrz (magister
generalis, summus magister) byl zarazem zwierzchnikiem korporacji duchowne;.
Odnosi si¢ wrazenie, ze przedwczesna Smier¢ Zenona Huberta Nowaka (zm.
3 grudnia 1999 r.) uniemozliwila mu udzielenie szczegolowej odpowiedzi na
pytanie zawarte w tytule artykulu. Zadania tego podjat si¢ bliski wspolpracow-
nik Zmarlego Roman Czaja, ktory w Aneksie (ss. 14—15) naszkicowal kolejne
etapy ekspansiji terytorialnej Krzyzakow w Prusach i na ziemiach Krolestwa
Polskiego.

Podzialami administracyjnymi panstwa zakonnego zajal si¢ Janusz Tande-
cki, ktory najpierw wprowadza czytelnika w zagadnienia struktury i ustroju
politycznego kraju rzadzonego przez wielkiego mistrza przy wspotudziale
najblizszych doradcow i dostojnikow, tj. wielkiego komtura, wielkiego marszat-
ka, wielkiego szpitalnego, wielkiego szatnego i podskarbiego zakonnego. Po
ustanowieniu w Prusach w 1243 r. czterech diecezji, obok krzyzackiej adminis-
tracji uksztaltowala si¢ rowniez odrgbna sie¢ administracyjna w dobrach
biskupow i kapitul pruskich. Podstawowymi komorkami administracji krzyzac-
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kiej byly komturstwa, wojtostwa i prokuratorie, powstajace w miarg uzalez-
niania przez Zakon kolejnych ziem. Na poczatku XV w. Prusy Krzyzackie
obejmowaly obszar okolo 58 tys. km? i sktadaly si¢ z czterech roznych czgsci, tj.
ziemi chelminskiej, Prus wlaSciwych, Pomorza Gdanskiego oraz terenéow
lezacych poza granicami panstwa zakonnego. W skrdconej formie Janusz
Tandecki przedstawil proces powstawania w kazdej z nich terytorialnych
i administracyjnych jednostek az do polowy XV w. Po okrojeniu Prus
Krzyzackich (do 32 tys. km?) w wyniku postanowien drugiego pokoju torun-
skiego (19 pazdziernika 1466) zmniejszyla si¢ takze nie tylko liczba urzedow
wielkich dostojnikow, ale i administracji terytorialnej. W samych za$ Prusach
Zakonnych nie doszto do Zadnych wigkszych zmian w organizacji wiadz
i podzialow administracyjnych, zwlaszcza ze lenny zwierzchnik kraju — krol
polski nie mieszal si¢ w jego sprawy wewng¢trzne. Na czele poszczeg6lnych
komturstw stali wciaz komturowie, odpowiedzialni za administracjg, sprawy
militarne, sadowo-policyjne i zarzadzajacy podleglymi sobie konwentami.
Zakonna rola komturow ulegala jednak stopniowemu ograniczaniu, gléwnie
z powodu zmniejszania si¢ liczby braci zakonnych oraz kryzysu w Zzyciu
religijnym i zeswiecczeniu Krzyzak 6w. Nie inaczej byto z wojtami, ktorzy stali sig
przede wszystkim administratorami majatkéw krzyzackich i dowddcami za-
mkow. Sytuacje t¢ zmienit dopiero wprowadzony w 1506 r. podzial kraju na pigc
wigkszych okregow wojskowych (tzw. Orte) zarzadzanych przez specjalnych
dowoddcow. W kazdym z nich doszlo wowczas do polaczenia samodzielnych
odtad administracyjno-militarnych komturstw z wojtostwami oraz dominiami
biskupa pomezanskiego i sambijskiego. W rezultacie doszlo do wyksztalcenia si¢
trzech podstawowych czton6w administracyjno-terytorialnych, tj. Sambii, Na-
tangii i Prus Gornych, a uklad ten przetrwal az do sekularyzacji panstwa
krzyzackiego.

Pewnego rodzaju uzupelnieniem rozwazan Janusza Tandeckiego jest artykutl
Mariana Arszynskiego po$wigcony zamkom i umocnieniom krzyzackim, trak-
towanym jako czesci skladowe administracji i gospodarki panstwa zakonnego.
w poczatkowym okresie pobytu Krzyzakow w Prusach nawiazywali oni uzytym
materialem i ksztaltem do miejscowego budownictwa grodowego, korygowane-
go pOzniej w miar¢ zmiany sytuacji gospodarczej, politycznej, admmlstracyjne_]
i wojskowej. Z chwilg jednak pelnej stabilizacji w koncu XIII w. przystapiono juz
do wznoszenia nowych typow zamkow. Uwzglednialy one nie tylko $cisle
militarno-gospodarcze i organizacyjne zadania poszczeg6lnych jednostek tery-
torialno-administracyjnych, ale i wymagania wynikajace z rygordw zycia
klasztornego. Uksztaltowana wowczas forma architektoniczna (Elblag, Mal-
bork, Brandenburg—Pokarmin) stala si¢ swego rodzaju modelem, powielanym,
niekiedy w zmodyfikowanej formie, przez budowniczych zamkow pruskich.
Klasycznym przyktadem byly siedziby komturéw i podlegajacych im zakonnych
konwentow krzyzackich. Tzw. zamki komturskie (badz konwentualne) byly to
duze, wielokondygnacyjne budowle zalozone na planie zblizonym do kwadratu,
z czterech jednolicie uksztaltowanych skrzydel, polaczonych ze soba pod katem
prostym woko6l wewngtrznego dziedzifica. Marian Arszyfiski w przystgpnej
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formie opisal tu przyklady szczegolowych zalozen i urzadzen najwazniejszych
obiektow. Ze zrozumialych wzgledow najwigcej uwagi poswiecil siedzibie
wielkiego mistrza w Malborku, a zupelnie marginalnie potraktowal zamki
nizszych urz¢dnikow (wojtow i prokuratorow) oraz miejscowej hierarchii
koscielnej (biskupow i kapitul). Doszedt tez do wniosku, ze generalnie budowle
krzyzackie mialy skromniejszy walor obronny niz wloskie, francuskie lub nawet
angielskie, ale nie z powodu niskiego stanu wiedzy fortyfikacyjnej ich budow-
niczych, lecz warunkow lokalnych i potrzeb.

Z budowa struktur administracyjnych w Prusach scisle laczyly si¢ tez lokacje
najstarszych miast, ktore stuzy¢ mialy Krzyzakom oraz biskupom i ich
kapitulom jako baza zaopatrzeniowo-obronna. Do kwestii tej nawiazuje artykut
Romana Czai pt. Miasta i ich posiadloSci ziemskie w panstwie krzyzackim
w Prusach. Zagadnienie to dotyczy zarazem sfery stosunkow wladcy terytorial-
nego ze spoleczefistwem. Zalozone w wigkszosci przez Krzyzakow lub biskupow
pruskich miasta cieszyly si¢ az do konca XIV w. wigkszym poparciem
zwierzchnik Ow terytorialnych niz miejscowe rycerstwo. Niemniej scentralizowa-
ny i jednolity model panstwa z silna wladza terytorialna wykluczaly a priori
tolerowanie samodzielnosci gmin miejskich. Stad uzasadniona niech¢¢ Zakonu
nie tylko do przyznawania nowo organizowanym osrodkom prawa lubeckiego,
ale nawet i przestrzegania niektorych postanowien prawa chelminskiego,
gwarantujacych mieszczanom pewien wplyw na wybor s¢dziego czy uchwalanie
wilkierzy. Nb. na 96 (sic!) miast (zob. jednak s. 8, gdzie podano liczbe 95) tylko
siedem otrzymato prawo lubeckie, a pozostale chehmnskxe Niemniej w mlarq
rozwoju spolecznego i gospodarczego miasta dazyly do uniezaleznienia si¢ od
swego wladcy terytorialnego, w sprawach administracyjnych i sadowych, ale
tylko najsilniejszym (a zarazem najstarszym) z nich udalo si¢ wywalczyé
najwigksze swobody ustrojowe (Chelmno, Stare Miasto Torun, Stare Miasto
Elblag, Stare Miasto Krolewiec, Knipawa, Glowne Miasto Gdansk i Stare
Miasto Braniewo). One tez odegraly wazna rol¢ w rozwoju, a pdzniej i upadku
panstwa zakonnego, a swoja pozycj¢ zawdzigczaly nie tylko przynaleznosci do
Hanzy, ale i przydzielonym im w przywilejach lokacyjnych posiadlosciom
ziemskim (patrlmonzum) Najwigksze z nich, bo az 1147 lanow, uzyskat Elblqg,
ktory przeciez od 1251 r. byl siedzibg mistrza kraJowcgo Znacznie mniej
otrzymaly: Chelmno (420 tan6éw), Torun (335) i Braniewo (328). Jeszcze
skromniej uposazone zostaly Gdansk i Knipawa, niemniej dzi¢ki przywilejom
krola Kazimierza Jagiellonczyka z 1457 r. patrymonium Torunia wzrosto az do
806 tanow, Elblaga do 3020 tanéw, a Gdanska az do 3800 fandéw. Po 1466 r.
powigkszone rowniez zostaly posiadlosci ziemskie Starego Miasta Krolewca
i Knipawy. Inne miasta pruskie mialy zazwyczaj skromniejsze patrymonium,
chociaz np. Barczewo (210 lanow) czy Pisz (200 tan6w) dysponowaly wickszymi
obszarami niz Stare Miasto Krolewiec (183 lanow). Zazwyczaj jednak Srednie
i male miasta posiadaly po kilkadziesiat tanow, ale nie brakowalo i takich, ktore
byly mniejsze niz niektore wsie, np. Puck (13 lanow), Frombork i Klajpeda (po
141an6w), Leba (15 tanow), Kisielice (19 tanow), Kowalewo i Susz (po 20 fan6w),
Frydlad (28 tan6w), Dabrowno (32 tany) i Domnowo (33 tany). Niemniej jednak
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w XV w. w zwiazku z agraryzacja mniejszych osrodk 6w miejskich obserwujemy
i tutaj zjawisko powigkszania si¢ ich patrymoniow, ktére mialy podstawowe
znaczenie dla egzystencji mieszczan. Na koficu swoich rozwazan Roman Czaja
zajal si¢ takze struktura wewngtrzna posiadlosci ziemskich malych miast oraz
swiadczeniami finansowymi mieszczan pruskich na rzecz pana terytorialnego
(czynsze od parcel miejskich i posiadlosci ziemskich, jak i réznorodne oplaty
targowe). Dzi¢ki badaniom Jiirgena Sarnovskyego (Die Wirtschaftsfiihrung des
Deutschen Ordens in Preussen 1382—1454), Koln—Weimar—Wien 1993)
wiadomo, iz roczne czynsze od mieszczan (od 3150 do 3400 grzywien) stanowily
7,5% wszystkich dochodéw Zakonu. Warto jednak przy tym nadmienié, ze to
w zasadzie najstarsze i najsilniejsze miasta cieszyly si¢ najwigkszymi przywilejami
podatkowymi, a do wigkszych swiadczen finansowych zobligowane byly osrodki
lokowane pozniej.

Dobre podsumowanie kwestii struktur administracyjnych panstwa krzyzac-
kiego stanowi zamieszczony na ss. 95—127 wykaz wszystkich dostojnikow
i urzgdnikow Zakonu. Opublikowany przez Bernharta Jihniga z Berlina spis
przygotowany zostal na podstawie materiatlow zebranych jeszcze w 1843 r. przez
zesp6l dhugoletniego dyrektora Archiwum Panstwowego w Krolewcu, Johanna
Voigta, a nastgpnie uzupelnianych nieustannie przez kolejnych badaczy, wérod
ktorych nie zabraklo i samego autora wykazu. Wychodzac ze stusznego
zalozenia, ze rok 1309 nie mial praktycznie wplywu na obsade¢ krzyzackich
urzedéw (poza przeniesieniem stolicy pafistwa znad Morza Srodziemnego do
Malborka oraz utworzeniem na obszarze Pomorza Gdanskiego nowych jedno-
stek administracyjnych) Bernhart Jihnig podzielil swoj wykaz na kilka czesci.
Pierwsza z nich, wprowadzajaca, zawiera nazwiska mistrzow lub wielkiego
mistrza w obszarze §rodziemnomorskim az do zmarlego w marcu 1311 r.
Zygfryda Feuchtwangena. Czg§¢ druga obejmuje chronologiczny spis dostoj-
nik6w krzyzackich do chwili przejecia przez Polske Malborka w 1457 r., a trzecia
wykaz nazwisk urzednikow z czas6w rezydowania wielkiego mistrza w Krélewcu
w latach 1457—1525. W obregbie drugiej i trzeciej cz¢sci wymieniono oczywiscie
najpierw centralne wladze Zakonu, a nast¢pnie spisano (w ukladzie alfabetycz-
nym) urzgdnik 6w regionalnych, tj. wszystkich komturéw oraz wojtoéw i prokura-
torow krzyzackich. Jest to pierwszy tego typu dokladny wykaz w jezyku polskim
i nalezy niewatpliwie do najcenniejszych partii ksiazki.

Kwestiom podzialéw kosScielnych w panstwie krzyzackim poswigcili swoja
uwag¢ Andrzej Radziminski i Marian Biskup. Pierwszy z nich zajat si¢
podziatami kraju na diecezje oraz archiprezbiteriaty (dekanaty), drugi natomiast
siecig parafialna. Obaj tez rozpoczeli swoje wyklady od wydarzen zwigzanych
z poczatkami dzialalnosci misyjnej cystersow w Prusach, a skonczyli generalnie
na sekularyzacji Zakonu. Ta ostatnia cezura dotyczy zwlaszcza diecezji parafii
pozostalych w granicach panstwa krzyzackiego po wojnie trzynastoletniej.
Z racji jednak podlegtosci Kosciota pruskiego od 1255 r. wladzy zwierzchniej
metropolity w Rydze nie mozna zapominac, iz pewien wplyw na sytuacj¢ prawna
biskupstw w Prusach miala takze sekularyzacja zakonu inflanckiego i kasata
arcybiskupstwa ryskiego w 1566 r.
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Punktem wyjsciowym zasadniczych rozwazan autorow jest oczywiscie
utworzenie na nowo przej¢tych przez Zakon ziemiach czterech diecezji (chelmin-
skiej, pomezanskiej, warminskiej i sambijskiej). Dokonany 28 lipca 1243 r. przez
papieskiego legata Wilhelma z Modeny (na zlecenie Innocentego 1V) podzial
zapoczatkowal dlugotrwaly okres wyznaczania i regulacji granic diecezji oraz
uposazenia ich biskupow. Najmniejsza z nich — chelminska objeta zaledwie
4 tys. km?, ale juz pomezanska liczyla 8400 km? sambijska 12 tys. km?
awarminska az 19 800 km?2 Dodatkowo w 1309 r. w sklad panstwa krzyzackiego
wlaczono rowniez archidiakonat pomorski diecezji wloclawskiej (obszar migdzy
Leba, Brda i Wisla), wschodnia czes¢ diecezji kamienskiej (terytorium bytowskie
i poludniowa czes¢ wojtostwa leborskiego) oraz cz¢s¢ archidiakonatu gnieznien-
skiego (od 1512 r. kamienskiego) archidiecezji gnieznienskiej (facznie okoto 15
tys. km?). Ze zrozumialych wzgled6w obaj autorzy omawiaja poruszane przez
siebie zagadnienia w obrgbie poszczegdlnych diecezji, nie stronig jednak od
stosownych porownan. Kazda z nich miala swoja histori¢ i specyfikg uwarun-
kowana nie tylko polozeniem geograficznym i skladem etnicznym oraz stopniem
uzaleznienia od wladzy wielkiego mistrza, ale i pozycja miejscowych biskupow
i kapitul. Podzialy koscielne na czgs¢ biskupia (jedna trzecia) oraz krzyzacka
(dwie trzecie) dokonywaly sig, jak szczegblowo opisuja Andrzej Radziminski
i Marian Biskup, w kilku etapach. Jednak proces ten najszybciej zakonczy! si¢
w diecezji sambijskiej i pomezanskiej (druga potowa XIII w.), a dopiero sto lat
pOzniej w diecezji chelminskiej i warminskiej. W pierwszym przypadku sytuacje
gmatwaly glownie spory z biskupem plockim, ktoremu ziemia chelminska
onegdaj podlegata. W drugim przypadku natomiast przeszkoda szybkiej regula-
cji granic mogla byc¢ silniejsza pozycja biskupa i kapituly warminskiej, ktora
rowniez, w odroznieniu od pozostatych trzech kapitul, zdotala unikna¢ inkor-
poracji do Zakonu Krzyzackiego. Toczaca si¢ zreszta od lat dyskusja nad rola
kapitul w panstwie krzyzackim udowodnila, jak niewiele wciaz wiadomo na ten
temat. .

Na pewno wazna przyczyna duzej samodzielnosci dominium warminskiego
byla jego wielkosC i zwarty charakter dobr (ok. 4250 km?) biskupa i kapituty
warminskiej. Mniejsze i bardziej rozrzucone byly posiadlosci biskupie w diecezji
sambijskiej i chelminskiej. W Pomezanii dominia biskupa i kapituly wprawdzie
mialy charakter zwarty, ale obejmowaly zaledwie okolo 1300 km?2, Réwniezina
Warmii biskup i kapitula wypelniali niemal bez ograniczen prawo patronatu,
podczas gdy na innych obszarach Krzyzacy zagwarantowali sobie niemal
wylacznie prawo do nowo zakladanych kosciotow (s. 82). Inaczej bylo na
Pomorzu Gdanskim, gdzie Zakon uznawal niekiedy zastany tam stan rzeczy.

Dobra ilustracja szczegolowych rozwazan Mariana Biskupa na temat liczby
i wielk osci parafii na obszarze panstwa krzyzackiego jest tabela na s. 91. Wynika
Zniej, ze najstabiej zasiedlona byla diecezja sambijska, gdzie utworzono zaledwie
49 parafii, podczas gdy w pomezanskiej bylo ich 267, warminskiej 286,
chemminskiej 120, a na Pomorzu Gdanskim przeszio 200. Ogolem na poczatku
XV w. w Prusach Krzyzackich funkcjonowalo co najmniej 948 parafii, w tym 97
miejskich. Sytuacja ta ulegla naturalna koleja rzeczy zmianom po 1466 r., kiedy
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to w obrebie trzech wspomnianych diecezji: pomezanskiej, warminskiej i sambij-
skiej istnialo tylko okolo 369 parafii, w tym 38 miejskich. Kres egzystencji
wigkszosci z nich przyniosta jednak sekularyzacja Zakonu i powstanie §wiec-
kiego Ksigstwa Pruskiego. Nie inaczej bylo tez ze sSredniowiecznymi klasztorami
ulokowanymi na terytorium wielkiego mistrza, chociaz z powodu reformacji
rowniez wiele konwentow w Prusach Kroélewskich uleglo likwidacji. Niemniej
pozniej niektore z nich po latach kryzysu odzyskaly w nastepstwie prze-
prowadzonych reform, dawna $wietnosc.

Rekapitulujac spostrzezenia z lektury ksiagzki pochwali¢ nalezy autorow za
przejrzystos¢ konstrukgciji i czytelne przedstawienie mato znanych przecigtnemu
czytelnikowi kwestii podzialow administracyjnych i koscielnych panstwa krzy-
zackiego w Prusach. Nie uniknigto tutaj jednak powtorzen i kilku bledow
rzeczowych. Nie do konca przejrzyste sa rOwniez zasady wyboru miejscowosci,
uwzglednionych w zalaczonym na ss. 129—132 stowniku. Nie rozwiazano takze
niektorych nazw niemieckich (np. Zalewa = Saalfeld), a czasami podawano ich
rozne formy. Korekty wymagaja tez niektore mapy. Tak np. zupelnie nieczytelny
jest opis granic panstwa krzyzackiego w'pierwszej polowie XV w. zawarty na
mapie mi¢dzy strona 8 a 9. Watpliwosci budzi rowniez mapa ,,Podziaty koscielne
w panstwie zakonu krzyzackiego” (po s. 72), w ktorej nie zaznaczono wyraznie
siedzib biskupow i kapitul, a wprowadzono niezrozumiale pojecie ,,siedziba
diecezji”(?). Nie wiadomo takze, dlaczego Krolewiec znalazl si¢ na terenie
diecezji warminskiej i to jako najwigkszy jej oSrodek. W ewentualnym drugim
wydaniu tej potrzebnej ksiazki na planach zamku malborskiego (niestety nie
zawsze czytelnych) powinny znalezC si¢ jednak okreslenia polskie (w miejsce
niemieckich), skoro publikacja ta przeznaczona jest rowniez dla mlodziezy
szkolnej. Wreszcie nieporgczny wydaje si¢ tez by¢ format ksiazki, nie pasujacej
do zadnej z potek bibliotecznych.

Teresa Borawska

Katalog der mittelalterlichen deutschsprachigen Handschriften der ehemaligen

Staat- und Universititsbibliothek Konigsberg. Nebst Beschreibungen der

mittelalterlichen deutschsprachigen Fragmente des ehemaligen Staatsarchivs

Konigsberg, auf der Grundlage der Vorarbeiten Ludwig Deneckes erarbeitet

von Ralf G. Pisler, hrsg. v. Uwe Meves, Schriften des Bundesinstituts fiir

ostdeutsche Kultur und Geschichte, Bd. 15, Red. Eckhard Grunewald, Miinchen

2000, ss. 261.

Wyrazem wciaz trwajacego i niezmiernie zywego zainteresowania Krolew-
cem, a zwlaszcza jego bogata przesztoscia, jest m.in. prezentowany tu katalog
sredniowiecznych, niemieckojezycznych r¢gkopisow dawnej Biblioteki Panstwo-
wej i Uniwersyteckiej mieszczacej si¢ w tym miescie do wiosny 1945 r. Jest on
owocem zmudnych prac heurystycznych dr. Ralfa G. Pislera, ktory przy okazji
opracowywania swojej dysertacji na temat niemieckoj¢zycznej literatury przed-
miotowej w Prusach do 1500 r. i jej wydania mogt — dzigki zabiegom Uwe
Mevesa o wsparcie finansowe Federalnego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych



