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Elzbieta Kowalczyk

Ad vocem

Termin ,,uwaga”, oprocz znaczen nie majacych tu zastosowania, oznacza
w jezyku polskim ,,notatke, spostrzezenie, obserwacje, komentarz, dopelnienie,
uzupelnienie, dodatek, przypisek”. Zatem ,,uwagi” to nic innego jak wypowiedz
na jaki§ temat, zawierajaca dopelnienie, komentarz. Takie ,,uwagi”, majace
odniesienie do prac naukowych, nie sa zatem recenzjami, nie sa nawet polemika
1z zaloZenia nie roszcza sobie pretensji do ogarnigcia calej problematyki zawartej
w pracy, do ktorej si¢ odnosza. ,,Uwagi” bedace przedmiotem mojej poprzedniej
wypowiedzi byly ponadto zaopatrzone w dodatkowe sformutowanie okreslajace
zakres problematyki badawczej, ktora poruszam. Trudno zatem czynic mi zarzut
Z czegos, co bylo zawarte juz w tytule wystapienia. Odnoszg tez wrazenie, ze moj
kolega zle zrozumiat takze intencj¢ wypowiedzi, cho¢ juz na wst¢pie napisatam,
ze wilasnie dorobek naukowy mlodszego pokolenia istotnie posuwa naprzod
nasza wiedzg o dziejach panstwa zakonnego i Ze do tego grona zaliczam wlasnie
jego. Mysle, iz to nieporozumienie spowodowalo, ze replika, cho¢ wolatabym,
zeby byla to dyskusja, zawiera sformulowania i wydzwiek, ktorych nalezy
unikacé.

Druga sprawa, rOwniez natury og6lnej, sprowadza si¢ do tego, ze niektorzy
badacze wszelkie uwagi dotyczace ich osiagni¢¢ naukowych traktuja jako akt
zniewagi. Tymczasem rzeczywisto$¢ jest taka, ze formulowane przez nas
ustalenia sa zaledwie naszym rozumieniem dziejow, nasza proba ich
odtworzenia i interpretacji. Zatem rozwijajac umiejetnosci, poszerzajac pod-
stawe¢ zrodlowg i dostrzegajac wlasne potkniccia, ciagle doskonalimy si¢
w wykonywaniu zawodu historyka.

Przejde¢ teraz do uwag szczegbtowych. Zaczng od przejmowania przez Zakon
ziem mazowieckich i wlaczania ich do tworzonych jednostek administracyjnych.
Przykro mi, ale zwekslowanie uwag autora na terytoria przylaczone do struktur
administracyjnych ziemi chelminskiej, ktora nie nalezala do Prus Gornych
i w zadnym miejscu tego nie napisalam (pouczenia autora w tej kwestii sa nie na
miejscu), niczemu nie stuzy, zwlaszcza ze sam autor uwagi natury ogolnej,
dotyczace poruszanej dzialalnosci, Zakonu, odnosi rowniez do obszaru calego
panstwa zakonnego, w tym takze do ziemi chelminskiej (ss. 4—5). Z mojej strony
wymienienie ziem lezacych nad Brynica byto tylko wskazaniem, iz geneza tego
procesu siega poczatku organizacji panstwa zakonnego i ze odbywalo si¢ to
kosztem sasiada mazowieckiego takze w czgSci, ktora znalazla si¢ pOzniej
w obrebie Prus Gornych. Tego elementu zabrakto w przedstawionym artykule.
Nie dowiadujemy si¢ z niego nic o wlaczeniu w 1343 r. do panstwa zakonnego
ziem polozonych migdzy gornym Orzycem i gorna Nida, lasow Raduka i Rozogi,
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a wczeSniej takze terenéw polozonych na polnocnym brzegu Nidy, o czym
$wiadczy tamtejsze osadnictwo mazowieckie, poprzedzajace kolonizacj¢ zakon-
na. Nie jest tez przypadkiem, Ze uregulowanie spraw granicznych z Mazowszem
jest zbiezne z powolaniem komturstwa ostrodzkiego (1341). Najstarszy opis
granicy z Mazowszem sporzadzony zostal na poczatku lat trzydziestych XIV w.,
tuz po pierwszych nadaniach w sasiedztwie dolnej Nidy, gdzie wlasnie mamy
poswiadczone starsze wsi mazowieckie, nastepne opisy pochodza z drugiej
polowy lat trzydziestych. Najciekawszy z opisOw, mowiacy o granicy ksigstwa
Siemowita II, idacej znacznie dalej na poinoc niz ta wyznaczona w 1343 r., jest
datowany na 1341, najpozniej na 1342 r. Zatem objecie kolonizacja przylaczo-
nych do pafstwa zakonnego zar6wno obszarow zasiedlonych, jak i puszczan-
skich, wbrew temu, co napisal autor, miato duzy wptyw na ,,dynamike rozwoju
krzyzackiej struktury administracji terytorialnej w ramach panstwa zakonnego
na obszarze Prus Gornych migdzy koncem XIII a poczatkiem XV w.”, czego
dowodem jest wlasnie powolanie komturstwa ostrodzkiego (1341) i szybkie
wydzielenie na jego obszarze prokuratorii dzialdowskiej (1348). Ta nowa opinia
autora stoi w sprzecznosci z wyrazonym wczesniej pogladem, ze ,,zasiedlenie
mialo niebagatelny wplyw na rozw0j pozniejszej zakonnej struktury zarzadzania
na omawianych terytoriach” (s. 9). Dlatego tez niedostrzeganie przez autora
faktu, ze nie tylko kolonizacja zakonna, ktorej poswiecit uwage na ss. 7—11, ale
tez zagarnianie ziem mazowieckich i ustalanie granicy linearnej, wiazaly si¢
1 mialy wplyw na tworzenie struktur administracyjnych, uwazam nadal za
potknigcie. Z tego tez powodu moja marginalna uwaga o opisie granicy z lat
1335—1341 ma prawie dokladnie taki sam wymiar badawczy jak inny opis
granicy, ktorego genez¢ omawia autor na ss. 18—19. Nie widz¢ zatem powodu,
dlaczego wzmianka o nim tak zbulwersowala autora.

W dalszym ciagu wywodu musz¢ podtrzymaé swoj poglad dotyczacy
znajomosci geografii historycznej. Jezeli autor naniesie na mape las Rozogi,
ktory w 1343 r. znalazt si¢ po polnocnej stronie granicy, a ktory porastat gorne
dorzecza Rozogi i Szkwy (ktdra jeszcze dzi§ nosi tu nazwe Rozogi), to okaze sig,
ze dotykal on wiasnie wspomnianego przeze mnie (za Plastwichem), najdalej
wysunigtego na poludnie obszaru nalezacego do biskupow warminskich,
dajacego si¢ umiejscowi¢ w terenie (okolice jeziora Kierwik). Nie znajduje tu
zatem zadnego obszaru, ktory moglby przynaleze¢ do biskupstwa przed tym
rokiem. Pomysty o jakim§ mitycznym obszarze puszcz przynaleznym do
biskupstwa warminskiego, a szerzej do panstwa zakonnego, odnajdujemy nadal
w karykaturalnej postaci w publikacjach polskich, wystarczy wspomnie¢ mape
zamieszczona w Dziejach Zakonu Krzyzackiego w Prusach (s. 266), dotaczona tez
do wydanej niedawno Historii Mazur M. Toeppena, na ktorej granica mazo-
wiecka przed 1422 r. poprowadzona jest srodkowa Narwia (!!!). Rozgraniczenie
dokonane w 1387 r. miedzy komturstwami balgijskim i elblaskim, idace na
potudnie od jeziora Kierwik, szto moim zdaniem wlasnie przez puszcz¢ odebrana
Mazowszu. Nie sugeruje tez w zadnym miejscu, ze obszar wladztwa teryto-
rialnego biskupéw warminskich nie dochodzit bezposrednio do granic mazowie-
ckich. Rozumiem przy tym, ze autor ma na mysli okres przed 1343 r. Ot6z mam
powazne watpliwosci, czy na tym puszczanskim obszarze w ogoéle istniala jaka$
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linearna granica. Wydarzenia pozniejsze, opisane na poczatku XV w., a od-
noszace si¢ do obszaru puszcz granicznych, dowodnie $wiadcza o tym, ze
mimo istnienia rozgraniczenia linearnego, obszar potozony na péinoc od
granicy byl eksploatowany gospodarczo przez Mazowszan. Sadz¢ zatem, ze
linearne wytyczenie granicy mialo na celu m.in. ukrocenie tego procederu: ze
nie bylo skuteczne, to juz osobna sprawa. Zatem zaréwno przed 1343 r., jak
w wiele lat pozniej, wypada tu moOwiC racze] o rubiezy granicznej, eks-
ploatowanej gospodarczo przez obie strony. Zadne z istniejacych zrodet,
w tym omoOwionych przez autora, a takze niemieckie opracowania, o ile wiem,
nie podaja przebiegu poludniowej granicy omawianego pasa puszcz nalezace-
go do biskupstwa warminskiego. Jaka zatem ,,wymowe zrodet i opracowan”
autor ma na mysli?

Pozostanmy na obszarze przytykajacym od poludnia do jeziora Kierwik.
Omawiajac opis granicy miedzy komturstwami clblaskim 1 balgijskim z 27 lipca
1387 r., sam autor pisze, ze jej bieg na poiudme od jeziora Kierwik jest okreslony
bardzo emgmatyczne Powiem wiecej — praktycznie nie zawiera elementow
poddajacych si¢ pewnej lokalizacji. Dlatego tez positkujac si¢ innymi przestan-
kami zréodlowymi, tak pisanymi, jak i materialnymi (dwa ciagi watow podiuz-
nych), pozwalajacymi na poprowadzenie kilkakrotnie wspominanej w doku-
mentach zakonnych (pod réznymi nazwami) Heerweg, lezacej na obszarze
przynaleznym do Szczytna, stwierdzitam, ze moim zdaniem granica ta biegla
bardziej na wschod od tej zaproponowanej przez autora i tylko jako ilustracje
przywolalam granice miedzy starostwami, widoczng na wspomnianych mapach
z konca XVII i poczatku XVIII w. Zabieg ten mieSci si¢ w stosowanych
metodach badawczych i nie widzg powodu do kruszenia kopii.

Podobne uwagi odnosza si¢ do obszaru lasu Raduka. Jezeli prawidlowe jest
utozsamienie rzeki Raduki z Baranowka, to las porastajacy jej dorzecze,
w ktorym znajdowaly sie¢ wczesnosredniowieczne mazowieckie umocnienia
podluzne, praktycznie przytykal do najdalej wysunigtego na potudnie obszaru
Warmii biskupiej na polnoc od Orzyca i dajacego si¢ zlokalizowac (okolice
Kurek). Zrédta Raduki—Baranowki polozone sa okoto 15 km na potudniowy
wschod od Kurek. OkreSlenie zasiggu lasu Raduka sprawiatlo badaczom
niemieckim duzo klopotu, moze wiasnie dlatego, ze nalezal on wczesniej do
dziedzin mazowieckich. W jednym z krzyzackich opisow granicy z Mazowszem
z poczatku XV w. (OF 270a, k. 95) mozna przeczytac, iz las ten rozciagal sie do
zachodniej granicy prokuratorii piskiej (,,Dis sein die graniczen bey Johanbspurg
von Raduken auff den Regismedien”), cho¢ moim zdaniem w tym przypadku
mamy do czynienia z pewnym przeklamaniem, zwiazanym z rozciagnigciem
terytorialnym nazwy lasu. Nie znajduj¢ zatem zadnego dowodu na to, ze lasy
Raduka i Rozogi kiedykolwiek przed 1343 r. nalezaly do panstwa zakonnego
(Jako calosci), a z wezesniejszych wywodow autora wcale nie wynika, e ,,obszary
lasu Raduka znalazly si¢ po utworzeniu komturstwa ostrodzkiego w granicach
tej jednostki administracji zakonnej”. Wystarczy zno6w nanie$¢ ten las na mapy
nas. 131 15, a okaze sig, ze w caltosci znajduje si¢ on na obszarze oznaczonym
przez autora kolejno jako wiadztwo terytorialne biskupoéw warminskich oraz
komturstwo elblaskie, a podstaw do przedstawionego na owych mapach
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graficznego wizerunku zachodniej granicy tego obszaru, od jeziora Omulew do
granicy z Mazowszem, nadal nie znam.

Jezeli autor obecnie zgadza si¢ z moimi uwagami dotyczacymi polozenia
Grzegborzek i Muszakow, to proponuj¢ takze nanie$¢ obie wsi na mape na s. 15.
Okaze si¢ wowczas, ze pierwsza wie$ lezy na samej wyznaczonej przez niego
granicy, a druga na wschod od niej, a zatem ze zaproponowany przez autora jej
bieg nie oddaje rzeczywistoSci. W zadnym tez miejscu nie napisalam, ze wsi te
lezaly w prokuratorstwie wielbarskim, zatem komentarz autora nie ma umoco-
wania w moim tekscie. Stwierdzitam tylko, w zdaniu wtraconym, ze wschodnia
czg¢$C lasu Raduka znalazta si¢ w poZniej powstalej (w odniesieniu do 1343 r.)
prokuratorii wielbarskiej, nie wspominajac o jej przynaleznosci administracyj-
nej.

Muszg tez wyjasnic, dlaczego przywolujac pochodzace z poczatku XV w.,
bardzo szczegoblowe opisy granicy mazowiecko-krzyzackiej, nie podatam ich
sygnatury archiwalnej, jakkolwiek zapowiedzialam, Zze sa one przedmiotem
przygotowywanej do druku publikacji. Przyznaje¢, ze uczynitam to celowo,
a powody byly nastepujace. Publikacje owych opiséw przygotowujemy wspolnie
z prof. Wiestawem Dlugokeckim, a w przypadku opisu ujazdu z okoto 1374 r.
korzystamy z pomocy Kazimierza Pacuskiego. Wydawalo mi si¢ zatem, ze
zarowno podawanie ich adnotacji bibliograficznej, jak i szersze odwotywanie si¢
do nieopublikowanych ustalen, bedacych rezultatem naszej wspolnej pracy,
byloby nielojalne i nieetyczne tak w stosunku do kolegow, jak i do czasopisma,
w ktérym zostana one opublikowane. Nie podejm¢ zatem, az do czasu
opublikowania wspomnianych opisow, dyskusji co do ich tresci i powzigtych
ustalen. Dodam tylko, ze zgadzam si¢, ze opisywanie i kontrolowanie calej
granicy mazowiecko-krzyzackiej przez dwoch komturow ostrodzkich moze byc
swiadectwem powierzenia im tej funkcji, o czym przeciez napisalam, a sprawe
zaleznosci czgéci terenu puszczanskiego od komturstwa ostrodzkiego zostawi-
tam pod rozwagg jako postulat badawczy, a to wolno mi bylo uczynié. Odnoszac
niedatowany ujazd graniczny do 1374 r. (opisany w OF 270a, k. 97—98),
wskazalam zaledwie na czg§¢é przestanek umozliwiajacych takie datowanie,
oczywiscie w kontekscie poruszanej problematyki. Piszac zatem o mozliwosci
powiazania bioracego w nim udzialu Wopina z Wopinem, odbiorca nadania
kolo Lukty, nie musialam si¢ wglgbia¢ w cala problematyk¢ zwiazana z tym
nadaniem, bowiem dla mozliwo$ci utozsamienia obu postaci istotny byl tylko
fakt, ze osoba wystgpujaca okoto 1374 r. w otoczeniu komtura ostrodzkiego
moze by¢ identyczna z osoba, ktora z jego reki otrzymata w 1377 r. wznowienie
nadania. Natomiast wskazanie na osob¢ nieznanego do tej pory, najstarszego
prokuratora wielbarskiego, miato wlasnie stuzy¢ potwierdzeniu tezy autora
o nieco starszej dacie powstania tego urzgdu. Zatem caly wywod autora
poSwigcony tej sprawie uznaje za bezzasadny.

Z drobniejszych spraw. Piszac o niewystarczajacym rozpoznaniu zawartosci
krzyzackich zasobow archiwalnych miatam na mysli wylacznie stwierdzenie, ze
kryja one wiele nieoczekiwanych informacji, co jasno wynika z tresci wypowie-
dzi. Nie rozumiem zatem reakcji autora. Natomiast co do niewykorzystania
przez autora wszystkich publikowanych zZrodet (opisy granicy z Mazowszem,
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wymowa dokumentéw nadan) opini¢ swoja musz¢ podtrzymaé. Inna sprawa,
w zasadzie marginalna, dotyczy roznicy w dacie objgcia, czy raczej poswiad-
czenia na urzedzie komtura ostrodzkiego w pracy Jdhniga. Otéz charakter
publikacji, na ktdéra si¢ powolalam, nie wymagat szczegélowego uzasadnienia
ustalen powzietych przez tego badacza. Natomiast pozycja naukowa, jaka
zajmuje Jihnig, nakazuje powaznie traktowac jego ustalenia, nawet wowczas,
gdy z powodéw wymienionych wyzej, nie znamy ich podstawy. Podobnie,
zaledwie pod rozwage w badaniu poczatku zaloZenia obronnego w Nidzicy,
przytoczylam najstarsze poswiadczenie jej nazwy, wolno zatem autorowi odnie§¢
sie do tej propozycji sceptycznie. Nie powinno tez dziwi€ autora, Ze opisana przez
komtura Holta w 1413 r. (OF 270a, k. 97—98) granica idzie Biebrza do jej ujécia
do Narwi. Ot6z w trakcie zastawu ziemi wiskiej doszto do tajnego porozumienia
krzyzacko-litewskiego w 1398 r., w wyniku czego wschodnia czg$¢ tej ziemi
(powiat goniadzki) zostal przekazany Litwie. Po wykupie zastawu na poczatku
1402 r. i przejeciu ziemi wiskiej przez Janusza I, ksiaz¢ ten domagal si¢ zwrotu
tego obszaru. Taki przebieg granicy potwierdzaja i inne opisy (np. trzy krotkie
opisy w OF 270a, k. 95).

Wreszcie sprawa ostatnia — identyfikacja prokuratora Poppo von Reyn-
stein. Otoz istotnie pomylitam si¢ piszac o Barczewie (Wartenburg). Poppo jest
okreslony w 1361 r. jako ,,pfleger zcu Bartenburgk”. Moja pomylka wynikla
zfaktu, ze w zrodlach zakonnych bardzo czgsto mylono zgloski wi b, na przyktad
Biebrza jest zapisywana jako ,,Wedrza”, ,,Bevir”. Nie koniec na tym. Oto Klaus
Conrad, wydawca t. 5 Preussisches Urkundenbuch, uznatl (indeks, s. 622), ze
miejscowos¢ ta to Bartoszyce (Barthenstein, Barthenburgk). Doktor Jozwiak
pisze, ze ,,Bartenburg” to Barciany (Barten, Bardia). W uzasadnieniu tej
identyfikacji odwoluje si¢ do swojej ostatniej pracy, jednak na podanych
stronach nie znalaztam odniesienia do identyfikacji Conrada, czego nalezalo si¢
spodziewaé. Dodam tez, ze pozostali swiadkowie pochodzili z Ketrzyna,
Sepopola i Satoczna, a wigc miejscowosci lezacych zarowno w komturstwie
balgijskim, jak i pokarminskim. Mysle, ze w trakcie sporzadzania indeksu doszlo
do scalenia dwéch wystepujacych w omawianym dokumencie miejscowosci
zapisanych jako Barthenstein i Barthenburgk. Aby mie¢ pewnos¢, ze odnosza si¢
one do dwoch réznych miejscowosci, nalezaloby sprawdzi¢ wigksza serig
zapisOw nazw. Dostgpna mi w tej chwili publikacja Nazwy miejscowe Polski nie
notuje nazwy Barciany z czlonami -burg i -stein. Wreszcie w przypadku mojego
drugiego potknigcia — przestawienia stron, na ktorych zamieszczono mapy,
prositabym Redakcje o sprostowanie go w moim tekscie, aby unikna¢ zbgdnej
dezinformacji i powielania bledu.

Poniewaz powyzsze uwagi sa wylacznie odpowiedzig na wypowiedz dr. Joz-
wiaka, pomijam aparat naukowy, wychodzac z zalozenia, ze zainteresowanym
czytelnikom znane s nie tylko poruszane wydarzenia, ale i ich opublikowana
podstawa zrodlowa.

Na zakonczenie pragng pogratulowac autorowi ostatniej publikacji po-
swieconej administracji Zakonu, ktora wlasnie nabylam i przeczytam z przyjem-
nos$cia i uwaga. Mam tez nadzieje, Ze jeszcze nieraz przyjdzie nam wymieniac
poglady, ale w mniej emocjonainej atmosferze.



