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Elblaga i bylego wojewodztwa za lata 1998—1999 z uzupelnieniami. W biblio-
grafii pominigte zostaly prace recenzowane w tym tomie.

Opublikowane w 17. tomie ,,Rocznika Elblaskiego” zrddia i opracowania
stawiaja ten tom wsrod pozycji niezbednych kazdemu badaczowi oraz czytel-
nikowi zainteresowanemu dziejami i kultura Elblaga i Warmii.

Barbara Klassa

Slawomir Zonenberg, Zrodla do dziejow Pomorza Gdariskiego, Prus i zakonu
krzyiackiego w ,,Rocznikach” Jana Diugosza (do 1299 roku), Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 1999, ss. 349.

O znaczeniu Rocznikéw Jana Dhugosza nie trzeba chyba nikogo przekony-
wac. Ogrom tego dzieta powoduje jednak, ze do dzisiaj nie doczekalismy pelnego
omowienia zrodet wykorzystanych przez jego autora. Praca Stawomira Zonen-
berga dotyczy wlasnie tej problematyki, cho¢ chronologicznie ograniczonej ze
wzgledu na bogactwo zebranego materiatu do roku 1299, tj. do konca ksiggi
VIII. Zamierzeniem autora bylo omoéwienie wylacznie zrodel do dziejow
Pomorza Gdanskiego, Prus i Zakonu Krzyzackiego (pruskich, inflanckich
i innych) ujetych przez dziejopisa. Warto tez odnotowaé, ze Zonenberga
interesowaly wylacznie badania zrodloznawcze, pominat zas badania historycz-
ne, tj. stwierdzenie prawdziwosci informacji podanej przez Diugosza. Nalezy to
uznac za stuszne posunigcie, inaczej dosztoby do znacznego rozbudowania i tak
juz obszernej pracy. Przy tym na podstawie osiagnietych wynik6w o prawdziwo-
$ci zawartych u Dlugosza informacji beda mogli latwiej wypowiedzie¢ si¢
fachowcy od poszczegdlnych, bardzo réznorodnych zagadnieni poruszanych
przez kronikarza.

Omawiana praca sklada si¢ z trzech zasadniczych rozdzialow. Pierwszy
1 najwazniejszy zawiera katalog identyfikujacy zabytki bedace podstawa Rocz-
nikéw. Zbudowany jest wedtug okreslonego schematu, a wi¢c analizowane byly
jedynie wzmianki Dhugosza zawierajace zdaniem autora zrodla ze wspomniane-
go obszaru zgodnie z ich chronologicznym uktadem. Nastgpnie kazda informa-
cja poddawana byla krytycznemu rozbiorowi, ktéry zawieral m.in. dotych-
czasowy stan badan nad identyfikacja zrodet; filiacje proponowane przez autora;
czas, miejsce i postac znalezionego przez kanonika zabytku; okres jego wlaczenia
do Annales, odestanie do literatury ogoélnej. Kolejne dwa rozdzialy maja
charakter podsumowujacy, tak wigc w rozdziale drugim omowione zostaty etapy
powstawania Rocznikéw i kwerendy Jana Dhlugosza. Natomiast w rozdziale
trzecim przedstawiony zostal sumaryczny wykaz zrodel znanych dziejopisowi
1 sposob ich wykorzystania. Pracg uzupetnia ponadto instruktywny wstep,
szczegOtowe wnioski koncowe oraz spis zrodet i literatury, brakuje niestety
indeksow.

Zatrzymajmy si¢ nad niektorymi szczegotowymi zagadnieniami. Interesuja-
co przedstawia si¢ opinia o wykorzystaniu przez Dlugosza nie tylko lacinskiego
tlumaczenia kroniki Mikotaja z Jeroschina, dokonanego przez Konrada Ges-
selena, ale niekiedy rowniez oryginatu ttumaczonego przez samego Dlugosza.
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Okazuje si¢ jednak, ze kronikarz nie radzil sobie z niemieckimi tekstami
i popelnial poprzez to pomyiki, chocby bledne oddanie niemieckiego bercvride
(‘warownia, wieza obronna’) poprzez grod Bergfrid (1264 r.).

Shuszne wydaje si¢ przypuszczenie autora, ze data 1015 r. na okreslenie
wyprawy Bolestawa Chrobrego na Prusy zostala wymySlona przez samego
dziejopisa (s. 38). Zadne bowiem znane zrodla tej daty nie podaja, a sama
wyprawa stanowila zapewne jego domyst na podstawie enigmatycznej notki
Galla!. Pewne watpliwosci budza natomiast rozwazania o wyprawie litewskiej
w 1278 r. (ss. 214—217). Przede wszystkim wzmianka Mikotaja z Jeroschina o tej
wyprawie jest najpewniej identyczna z wyprawa opisana przez Kronike Wielko-
polskq pod 1260 r.2 Obecnie w historiografii uznaje si¢ na ogot obie za jedna i tg
sama wyprawe, datowana na 1261 r.> Wlasciwe moga by¢ natomiast uwagi co do
datacji tej wyprawy przez Dlugosza, przejetej byc moze z Latopisu wolynskiego,
gdzie pod rokiem 1278 wspomniano najazd litewski na Lublin, ktorym dowodzit
brat ksigcia litewskiego Trojdena (nie Trojnat, jak podal autor), Syrpuc‘.
Jednocze$nie mogto tez nastgpi¢ u Dlugosza bledne skojarzenie Trojnata ze
zrodet krzyzackich z Trojdenem ze zrodet ruskich. Ostrozno$¢ autora jest
uzasadniona, u Dlugosza bowiem brakuje innych szczeg6low podanych przez
latopis — kierunek na Lublin, udziat Jaéwiegdéw’. Przyjmowac wiec nalezy albo
inne, nieznane zrodlo, jak chce autor, albo swiadome dziatanie kronikarza, ktory
uznal za wlasciwszy przekaz Mikolaja z Jeroschina i dlatego przejal za nim
kierunek (Prusy, Mazowsze), jak tez poprawil Jacwiggow na Prusow. Rzeczywis-
cie zagadkowa jest wzmianka o niespodziewanym napadzie Litwinéw w tym
samym roku (1278) na Leczyce, ktora raczej niestusznie laczy si¢ ze wzmianka
Mikotlaja z Jeroschina (III 195), gdyz w niej znajduja si¢ tez inne miejscowosci.
W najazd ten mozna w ogoéle powatpiewac, moglt on bowiem stanowic jedynie
ampliﬁ}’(acjg poprzedniego najazdu, szeroko omoéwionego przez Dhugosza pod
1277 r.

Na szczegdlna uwage zastugujg inne ustalenia Zonenberga, ktore uzyskat
autor na podstawie dokonanej przez siebie analizy zrodel. Okazuje si¢ wigc, ze
wiekszos¢ wykorzystanych zabytkow znalazl kronikarz podczas misji dyp-
lomatycznych w latach 1457—1466 m.in. w Toruniu (1464), Malborku (1457
i 1459); czes¢ tych zabytkow odnalazt tez w polskich archiwach (Brze$¢
Kujawski, Krakow, Wioctawek, Plock, L.eczyca). W sumie wykorzystal az ponad
30 rozmaitych zabytk 6w historycznych, w tym zrodla dzisiaj zaginione. W znacz-
nej wiec mierze Zonenberg dal inny niz dotychczasowy obraz wykorzystanych
przez kanonika zrodel, a za najwazniejsze uznal:

— ukazanie nowych zabytkow: Terra Pomerania...; Rymowanej kroniki
inflanckiej; Relacji (w tym zaginionej Kompilacji tacinskiej);

1 G. Bialunski, Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 10.

2 Kronika Wielkopolska, w: Monumenta Poloniae Historica, Nova Series, t. 8, Warszawa 1970, s. 133.

3 Por. J. Powierski, Stanowisko polityczne ksigiqt polskich wobec ludow baltyjskich i zakonu krzyzackiego
w okresie nasilenia najazdow litewskich (1261—1263), Acta Baltico-Slavica, 1983, t. 15, 5. 19 i n.; G. Biatusski,
op. cit., ss. 109—110, 115.

4 G. Biatusski, op. cit., s. 115.

5 Poinoje sobranije russkich lietopisiej, t. 2, Moskwa 1962, k. 878.

6 G. Biatuski, op. dit., s. 115.
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— ustalenie jako pewnikow nastgpujacych zrodel: Starszej...; Miodszej...;
Epitome,; Tabula prima fundatorum,

— zaproponowanie nowych prawdopodobnych zabytkow: Rocznika prze-
chowywanego w Annalium coenobii Byssoviensis seu Coronoviensis ordinis
Cisterciensis... oraz Das Zeugenverhor des Franciscus de Moliano.

Cenne sa tez uwagi na temat sposobu ekscerpowania omawianych zabytkéw.
Autor wyr6znil dwa sposoby, jakich uzywal dziejopis: najcze$ciej starat si¢ on
przekazad tekst zrodla wlasnymi stowami, rzadziej przepisywat wybrane teksty,
zmieniajac tylko nieznacznie wyrazy, szyk czy niektore zdania. W pracach nad
rekopisem brat udziat caly zesp6t; przy kopiowaniu i porzadkowaniu materiatow
korzystat najpewniej z notariuszy, by¢ moze oni tez byli autorami pierwszej
redakcji tekstu, ktorej Dhugosz nadawal tylko ostateczna forme. W owym
zespole byl m.in. jego sekretarz Albert (r¢gka B) oraz by¢ moze mlodszy brat
Dlugosza.

Dziejopis nie traktowal swoich zrodet schematycznie, ale starat si¢ poddac je
krytyce. Porownywal wiec informacje na ten sam temat z roznych zrodel, przy
tym stusznie dawat pierwszenstwo tym zabytkom, ktore byly najblizsze opisywa-
nym wydarzeniom. Niestety nie zawsze si¢ to udawalo. Ogrom zgromadzonych
zrodet nie pozwolil na calo$ciowe krytyczne ich ujecie, rowniez jezyk kronik
odbiegal znacznie od kanondéw klasycznej taciny. Tym niemniej braki te
w niczym nie umniejszaja wartosci dzieta Dlugosza, ktére mozna uznac za jedno
z najwybitniejszych dziel europejskiej historiografii XV w.

O doniostoéci badan zrodloznawczych musi sobie zdawac sprawe kazdy
historyk. Dokladne okreslenie bazy zrodlowej oraz ustalenie fragmentow
zaginionych przekazoéw pozwalaja na powigkszenie bazy zrodlowej, jak tez
bardziej wiarygodna rekonstrukcje dziejow. Odnosi si¢ to zwlaszcza do tak
bogatego i roznorodnego dzieta, jakim sa Roczniki Jana Dlugosza. Cenne tym
bardziej, ze ich podstawa okazuja si¢ by¢ zrodla dzisiaj zaginione i zachowane
tylko w tym dziele. Umiejetne ich wydobycie uwierzytelnia ponadto warsztat
samego dziejopisa, a to co niegdys moglo uchodzi¢ za jego wymyst, na podstawie
takich badan — jak w przypadku omawianej ksiazki — mozna uznac za fakt
wiarygodny (a przynajmniej nie zmyslony), przejety za innym zrédlem. Naleza
si¢ wiec wysitkom badawczym Stawomira Zonenberga stowa duzego uznania,
gdyz niewatpliwie jego rozbior krytyczny dzieta Dlugosza wypadl rzetelnie
1 przekonujaco.

Grzegorz Bialuniski

Igor Kakolewski, Naduzycia wladzy i korupcja w Prusach Ksiqzecych w po-

lowie XVI wieku. Narodziny panstwa wczesnonowozytnego, Wydawnictwo

Trio, Warszawa 2000, ss. 244, 12 rysunkow, 11 tabel.

Igor Kakolewski znany jest juz z wielu artykutéw po$wigconych gospodarce
i skarbowosci Prus Ksiazecych w XVI w., zamieszczanych rowniez na famach
,.Komunikatéw Warminsko-Mazurskich”. Omawiana praca stanowi wigc pod-
sumowanie dotychczasowych wysitkow badawczych autora.

W niniejszej rozprawie Kakolewski skoncentrowal si¢ na trzech ostatnich



