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— ustalenie jako pewnikow nastgpujacych zrodel: Starszej...; Miodszej...;
Epitome,; Tabula prima fundatorum,

— zaproponowanie nowych prawdopodobnych zabytkow: Rocznika prze-
chowywanego w Annalium coenobii Byssoviensis seu Coronoviensis ordinis
Cisterciensis... oraz Das Zeugenverhor des Franciscus de Moliano.

Cenne sa tez uwagi na temat sposobu ekscerpowania omawianych zabytkéw.
Autor wyr6znil dwa sposoby, jakich uzywal dziejopis: najcze$ciej starat si¢ on
przekazad tekst zrodla wlasnymi stowami, rzadziej przepisywat wybrane teksty,
zmieniajac tylko nieznacznie wyrazy, szyk czy niektore zdania. W pracach nad
rekopisem brat udziat caly zesp6t; przy kopiowaniu i porzadkowaniu materiatow
korzystat najpewniej z notariuszy, by¢ moze oni tez byli autorami pierwszej
redakcji tekstu, ktorej Dhugosz nadawal tylko ostateczna forme. W owym
zespole byl m.in. jego sekretarz Albert (r¢gka B) oraz by¢ moze mlodszy brat
Dlugosza.

Dziejopis nie traktowal swoich zrodet schematycznie, ale starat si¢ poddac je
krytyce. Porownywal wiec informacje na ten sam temat z roznych zrodel, przy
tym stusznie dawat pierwszenstwo tym zabytkom, ktore byly najblizsze opisywa-
nym wydarzeniom. Niestety nie zawsze si¢ to udawalo. Ogrom zgromadzonych
zrodet nie pozwolil na calo$ciowe krytyczne ich ujecie, rowniez jezyk kronik
odbiegal znacznie od kanondéw klasycznej taciny. Tym niemniej braki te
w niczym nie umniejszaja wartosci dzieta Dlugosza, ktére mozna uznac za jedno
z najwybitniejszych dziel europejskiej historiografii XV w.

O doniostoéci badan zrodloznawczych musi sobie zdawac sprawe kazdy
historyk. Dokladne okreslenie bazy zrodlowej oraz ustalenie fragmentow
zaginionych przekazoéw pozwalaja na powigkszenie bazy zrodlowej, jak tez
bardziej wiarygodna rekonstrukcje dziejow. Odnosi si¢ to zwlaszcza do tak
bogatego i roznorodnego dzieta, jakim sa Roczniki Jana Dlugosza. Cenne tym
bardziej, ze ich podstawa okazuja si¢ by¢ zrodla dzisiaj zaginione i zachowane
tylko w tym dziele. Umiejetne ich wydobycie uwierzytelnia ponadto warsztat
samego dziejopisa, a to co niegdys moglo uchodzi¢ za jego wymyst, na podstawie
takich badan — jak w przypadku omawianej ksiazki — mozna uznac za fakt
wiarygodny (a przynajmniej nie zmyslony), przejety za innym zrédlem. Naleza
si¢ wiec wysitkom badawczym Stawomira Zonenberga stowa duzego uznania,
gdyz niewatpliwie jego rozbior krytyczny dzieta Dlugosza wypadl rzetelnie
1 przekonujaco.

Grzegorz Bialuniski

Igor Kakolewski, Naduzycia wladzy i korupcja w Prusach Ksiqzecych w po-

lowie XVI wieku. Narodziny panstwa wczesnonowozytnego, Wydawnictwo

Trio, Warszawa 2000, ss. 244, 12 rysunkow, 11 tabel.

Igor Kakolewski znany jest juz z wielu artykutéw po$wigconych gospodarce
i skarbowosci Prus Ksiazecych w XVI w., zamieszczanych rowniez na famach
,.Komunikatéw Warminsko-Mazurskich”. Omawiana praca stanowi wigc pod-
sumowanie dotychczasowych wysitkow badawczych autora.

W niniejszej rozprawie Kakolewski skoncentrowal si¢ na trzech ostatnich
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latach rzadéw ksigcia Albrechta Hohenzollerna (1566—1568), kiedy to doszto
do star¢ migdzy stronnictwami politycznymi w ksigstwie reprezentowanymi
przez tzw. starych i nowych radcow. Dzialo si¢ to w atmosferze wzajemnych
oskarzen o naduzycia wladzy i korupcje. Autor pokusit si¢ o przedstawienie tej
problematyki w szerszym kontekscie: ,,specyfiki funkcjonowania wczesno-
nowozytnego panstwa oraz jego struktur biurokratyczno-urzgdniczych”. Swoje
badania rozpoczal od analizy sytuacji gospodarczej Prus Ksiazgcych w potowie
XVI w., zwracajac uwage juz w tytule rozdzialu na dwa jego elementy —
koniunkture i inflacje. Pierwszy element byl wowczas zauwazalny w calej strefie
nadbaltyckiej, przejawial si¢ w postaci intensyfikacji handlu, zas inflacja
pojawila si¢ w tej czeSci Europy wilasnie od lat piecdziesiatych i szes¢dziesiatych
XVI w. Odbito si¢ to niekorzystnie na poziomie plac i rent gruntowych,
aczkolwiek i tak tempo ich wzrostu byto wolniejsze niz ruch cen. Zdaniem autora
najbardziej zyskali na tych procesach producenci, tj. majatki domeny, szlachta,
a czgSciowo tez chlopi czynszowi.

W drugim rozdziale zostaly omoéwione dochody oraz wydatki skarbu
centralnego Prus Ksiazecych z lat 1562—1577 na podstawie zrodet dokumen-
towo-aktowych. Okazuje si¢, ze okres rzadow skalichowcow (,,nowych” rad-
coéw) nie oznaczal bynajmniej ruiny gospodarki dominialnej, jak gtosila to
wspolczesna propaganda stanowa, a za nia dotychczasowa historiografia,
a wrecz przeciwnie — nastapit wzrost dochodow. Z drugiej jednak strony
znacznie wzmocnil si¢ fiskalizm, co niewatpliwie sprzyjalo wybuchowi rebelii
stanowej w 1566 r. Z kolei deficyt skarbu centralnego powstal w polowie lat
sze§¢dziesiatych na skutek rozbudowy liczebnej dworu oraz aparatu biuro-
kratycznego. Drugim czynnikiem powstatego deficytu byly splaty zaciaga-
nych pozyczek. Ten drugi element spowodowal wzrost rozdawnictwa dobr
kamery rentowej oraz alienacji majatkéw domeny, jednoczesnie proceder ten
stwarzal mozliwosci naduzy¢ (korupcji). Wiasnie temu problemowi poswieco-
ny zostat kolejny rozdzial. Kapitalnym zrédlem okazalo si¢ tutaj Haushaltun-
gsbuch des Fiirstenthums Preuflen, piora Kacpra Nostitza, stanowiace obfity
wykaz skarg i oskarzen o niegospodarnos$c, korupcje i naduzycia urzednikow
ksiazgcych, jak tez opis funkcjonowania majatku domeny i dworu krélewiec-
kiego. Straty skarbu byly rzeczywiscie bardzo duze, a ich zrodlem byla m.in.
alienacja dobr ziemskich domeny, nadania pieniezne (tzw. Gnadengeld), brak
zainteresowania urzednikow inwestycjami, a nawet szkody powstale w wyni-
ku kradziezy i naduzyé zwiazanych z wyzywieniem urzednikoéw oraz dwo-
rzan.

Rozdziat czwarty zatytulowany Swoi i obcy: przyjaciele i cudzoziemcy na
urzedach w Prusach Ksiqzecych u schylku panowania Albrechta Starszego
przybliza aparat urzedniczy w okresie wymiany elit politycznych. Plynnos¢ ta
byla rzeczywiscie olbrzymia, gdyz w latach 1562—1568 zachowalo sie jedynie
17% dawnego personelu urzedniczego. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy byt
udzial cudzoziemcow w aparacie urzedniczym Prus. Autor podkreslit tez role
urzednikéw spoza szlachty, wywodzacych si¢ z niezamoznych, ale wyksztal-
conych grup, ktorzy dzigki protekcjonalnej ,,przyjazni”, okreslajacej zarbwno
wiezy rodzinne, jak i klientalne uzyskiwali dostep do urzed6w, a nawet szybko sie
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bogacili. Trend ten spotykany byt na wielu 6wczesnych europejskich dworach;
byta to swoista najemna inteligencja renesansowa. W nastgpnym rozdziale autor
staral sie odtworzy¢ program polityczny kregu ,,nowych” radcow. Wedlug jego
ustalen takim projektem zdyscyplinowania dworu i administracji mogt by¢
zaginiony testament polityczny ksiecia Albrechta, przy ktorym wspotpracowali
zapewne Jan Funck oraz Andrzej Osiander. Istota proponowanych reform bylo
wzmocnienie wladzy centralnej kosztem prerogatyw stanowych. Z kolei w roz-
dziale sz6stym przedstawione zostaly przeciwne do nich stanowe programy
reform, na tle podobnych egzekucji w Koronie i Prusach Krolewskich. Reformy
te postulowane przez Albrechta Truchsessa von Wetzhausen niewatpliwie
zdradzaly pewne podobienstwa do programu egzekucyjnego w Koronie.

Wreszcie dwa ostatnie rozdzialy przynosza rozwazania modelowe na temat
funkcjonowania struktur witadzy w Europie nowozytnej. W pierwszym z nich
ukazano model panstwa wczesnonowozytnego jako przedsigbiorstwa. W drugim
natomiast przedstawiono model panstwa w oczach wspotczesnych (,,panstwo
jako wielka rodzina”), tworzenie etosu urzedniczego oraz dazenia do wigkszego
zdyscyplinowania spotecznego. W sumie na podstawie zaprezentowanego
materialu autor przedstawil ,,procesy tworcze panstwa wczesnonowozytnego
z kilku punktow widzenia — zarowno dziejow gospodarczych, politycznych,
spolecznych, jak tez mentalno$ci”.

Calo$¢ uzupelniaja cenne i podnoszace znaczenie pracy rysunki i tabele
(w sumie 23) oraz obszerny aneks oparty na materiale zrodlowym z archiwum
krolewieckiego.

Otrzymalismy wiec bardzo ciekawa i pozyteczna pracg, stanowiaca dzigki
dwom ostatnim rozdziatom cos$ wiecej niz tylko kolejna, skadinad wartosciowa,
monografi¢ regionalna.

Grzegorz Bialunski

Karin Friedrich, The Other Prussia. Royal Prussia, Poland and Liberty,

1569—1772, Cambridge University Press, Cambridge 2000, ss. 280.

Autorka ksiazki, Karin Friedrich, jest znana dobrze w srodowisku polskich
historykow zajmujacych si¢ tematyka Prus Krolewskich nie tylko ze swoich
dotychczasowych publikacji, ale takze licznych pobytow badawczych w Polsce.

Wybor tematu pracy autorka uzasadnia dominacja w dotychczasowej
historiografii anglosaskiej wizerunku historii Prus wylacznie jako historii
panstwa prusko-brandenburskiego. Znaczenie Prus Krolewskich jako waznego
fenomenu historycznego na pograniczu kultur i jednocze$nie jako integralnej
czesci Rzeczypospolitej nie bylo zazwyczaj w ogole dostrzegane. Staba znajo-
mosc¢ problematyki polskich Prus na zachodzie Europy sklonita Karin Friedrich
do zatytulowania swojej pracy witasnie The Other Prussia — czyli te inne,
nieznane Prusy.

Dystansujac si¢ zarowno od niemieckiej Ostforschung, traktujacej Prusy
Krolewskie jako oderwana prowincje, ktora ostatecznie po rozbiorach Polski
powrdcila na tory swojego poprzedniego rozwoju jako czesci, wigkszej niemiec-
kiej calosci, jak i od starszego nurtu polskich badan pomorzoznawczych,



