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bogacili. Trend ten spotykany byt na wielu 6wczesnych europejskich dworach;
byta to swoista najemna inteligencja renesansowa. W nastgpnym rozdziale autor
staral sie odtworzy¢ program polityczny kregu ,,nowych” radcow. Wedlug jego
ustalen takim projektem zdyscyplinowania dworu i administracji mogt by¢
zaginiony testament polityczny ksiecia Albrechta, przy ktorym wspotpracowali
zapewne Jan Funck oraz Andrzej Osiander. Istota proponowanych reform bylo
wzmocnienie wladzy centralnej kosztem prerogatyw stanowych. Z kolei w roz-
dziale sz6stym przedstawione zostaly przeciwne do nich stanowe programy
reform, na tle podobnych egzekucji w Koronie i Prusach Krolewskich. Reformy
te postulowane przez Albrechta Truchsessa von Wetzhausen niewatpliwie
zdradzaly pewne podobienstwa do programu egzekucyjnego w Koronie.

Wreszcie dwa ostatnie rozdzialy przynosza rozwazania modelowe na temat
funkcjonowania struktur witadzy w Europie nowozytnej. W pierwszym z nich
ukazano model panstwa wczesnonowozytnego jako przedsigbiorstwa. W drugim
natomiast przedstawiono model panstwa w oczach wspotczesnych (,,panstwo
jako wielka rodzina”), tworzenie etosu urzedniczego oraz dazenia do wigkszego
zdyscyplinowania spotecznego. W sumie na podstawie zaprezentowanego
materialu autor przedstawil ,,procesy tworcze panstwa wczesnonowozytnego
z kilku punktow widzenia — zarowno dziejow gospodarczych, politycznych,
spolecznych, jak tez mentalno$ci”.

Calo$¢ uzupelniaja cenne i podnoszace znaczenie pracy rysunki i tabele
(w sumie 23) oraz obszerny aneks oparty na materiale zrodlowym z archiwum
krolewieckiego.

Otrzymalismy wiec bardzo ciekawa i pozyteczna pracg, stanowiaca dzigki
dwom ostatnim rozdziatom cos$ wiecej niz tylko kolejna, skadinad wartosciowa,
monografi¢ regionalna.

Grzegorz Bialunski

Karin Friedrich, The Other Prussia. Royal Prussia, Poland and Liberty,

1569—1772, Cambridge University Press, Cambridge 2000, ss. 280.

Autorka ksiazki, Karin Friedrich, jest znana dobrze w srodowisku polskich
historykow zajmujacych si¢ tematyka Prus Krolewskich nie tylko ze swoich
dotychczasowych publikacji, ale takze licznych pobytow badawczych w Polsce.

Wybor tematu pracy autorka uzasadnia dominacja w dotychczasowej
historiografii anglosaskiej wizerunku historii Prus wylacznie jako historii
panstwa prusko-brandenburskiego. Znaczenie Prus Krolewskich jako waznego
fenomenu historycznego na pograniczu kultur i jednocze$nie jako integralnej
czesci Rzeczypospolitej nie bylo zazwyczaj w ogole dostrzegane. Staba znajo-
mosc¢ problematyki polskich Prus na zachodzie Europy sklonita Karin Friedrich
do zatytulowania swojej pracy witasnie The Other Prussia — czyli te inne,
nieznane Prusy.

Dystansujac si¢ zarowno od niemieckiej Ostforschung, traktujacej Prusy
Krolewskie jako oderwana prowincje, ktora ostatecznie po rozbiorach Polski
powrdcila na tory swojego poprzedniego rozwoju jako czesci, wigkszej niemiec-
kiej calosci, jak i od starszego nurtu polskich badan pomorzoznawczych,
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bedacych specyficznym lustrzanym odbiciem tendencji nauki niemieckiej, Karin
Friedrich podjela si¢ na przykiadzie Prus Krolewskich zadania przedstawienia
W recenzowanej pracy procesu tworzenia si¢ nowozytnej narodowosci jeszcze
przed okresem XIX-wiecznego i XX-wiecznego nacjonalizmu. W swojej pracy
autorka sklania sic do pewnych nurtow anglosaskiej tradycji myslenia o naro-
dzie, ktora rowniez dla okresu przed rewolucja francuska nie waha si¢ uzywac
tego terminu na okreSlenie spoleczenstw stanowych opartych bardziej na
wspoélnocie praw i terytorium niz na micie etnicznej jednosci'. Dlatego
dla autorki réznorodna jezykowo ludnos¢ zamieszkujaca Prusy Krolewskie
(zuwzglednieniem jej powiazan ze wschodnia czg$cia dawnych Prus Zakonnych)
tworzyla nowozytny, stanowo zorganizowany narod, bedacy obok Polakow,
Litwinéw czy Rusindéw czescia skladowa wielonarodowej Rzeczypospolite;.
Na zagadnienie to skierowal zainteresowanie historykéw juz Stanistaw
Herbst, ktory zadal pytanie o istnienie w okresie nowozytnym podstaw do
powstania i rozwoju tzw. nowopruskiego (podobnego do np. niderlandzkiego)
poczucia narodowego?. Ta poczatkowo kontrowersyjna teza znalazta jednak
poOzniej uznanie wérdd niektorych badaczy zardwno polskich, jak i niemieckich?
i stala sie rOwniez czeSciowo inspiracja recenzowanej pracy. Jednak w przeci-
wienstwie do Stanistawa Herbsta, ktory uwazal, ze tworzenie narodu pruskiego
uleglo zahamowaniu i ostatecznie zalamaniu wraz z ,,polonizacja szlachty
pruskiej”, Karin Friedrich nie przywiazuje tak wielkiej wagi do tego procesu
traktujac go jedynie jako element przeksztalcen wzorcow tozsamosci pruskiej,
a zanik narodowosci nowopruskiej laczy dopiero z okresem 1772/1793. Jest to
jednoczesnie cezura koncowa pracy. Cezurg poczatkowa wyznacza autorka na
rok 1569 jako moment, w ktorym stosunki pomi¢dzy Prusami Krolewskimi
a Korona ulegly diametralnej zmianie, wplywajac takze na wewngtrzne Zycie
prowingji. Udzial szlachty pruskiej w Zzyciu politycznym panstwa polsko-
-litewskiego nie zanegowal dalszego istnienia narodu nowopruskiego, ale
w naturalny spos6b wysunal na jego czolo mieszczanstwo wielkich miast
pruskich. Wlasnie w tej grupie spotecznej, a dokladnie w patrycjacie, dostrzega
autorka zasadniczych twércow i nosicieli pruskiej tozsamosci, podkreslajac
jednak, ze obejmowala ona takze, chociaz w r6znym stopniu, inne grupy
spoleczne. Autorka opiera si¢ w swoich poszukiwaniach na przyjetych juz
powszechnie tezach Benedykta Andersona o wyobrazeniowym charakterze
ludzkich spolecznosci®. Zgodnie z nimi takze narod nie jest czyms$ danym z gory,
naturalnym, ale jest kulturowym artefaktem powstajacym na drodze specyficz-
nych procesoOw konstrukcyjnych, podlegajacym ciaglym zmianom. Zamiarem
autorki bylo wlasnie przedstawienie przebiegu takich procesow na terenie Prus
Krolewskich, a przede wszystkim w trzech wielkich miastach pruskich: Gdan-
sku, Elblagu i Toruniu. Poniewaz zakres czasowy pracy jest dosyC szeroki,

1 Takie podejscie reprezentuje m.in. J. Elliot, Revolution and Continuity in Early Modern Europe, w: The
General Crisis of the Seventeenth Century, London—Henley—Boston 1978,

2 S. Herbst, Swiadomos¢ narodowa na ziemiach pruskich w XV—XVII wieku, w: idem, Potrzeba historii czyli
o polskim stylu iycia, t. 1, Warszawa 1978, ss. 117—127.

3 Wymieni¢ tu mozna Janusza Mattka czy Hansa-Jirgena Bomelburga.

4 Wydanie polskie: B. Anderson, Wspdinoty wyobrazone, Krakow 1997.
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autorka zdecydowala si¢ ukaza¢ interesujace ja zjawisko historyczne poprzez
przeanalizowanie przelomowych jej zdaniem momentow rozwoju stanowego
spoleczenstwa Prus Krolewskich, wskazanie aktywnie uczestniczacych w nich
grup spoltecznych i tresci tworzonej przez nie tozsamosci politycznej i zwiazanych
z nig historycznych mitow.

Praca sklada si¢ z ze wstepu, oSmiu rozdzialow i podsumowania, bogate;j
bibliografii, mapek, trzyjezycznego wykazu miejscowosci, indeksu oraz — co
jeszcze raz wskazuje na krag potencjalnych anglosaskich czytelnikow — stow-
niczka objasniajacego takie podstawowe pojecia, jak szlachta, liberum veto czy
sejm.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym The origins of Royal Prussia,
przedstawione zostaly historyczne podstawy uksztaltowania si¢ organizmu
politycznego Prus Krolewskich z potozeniem szczegOlnego nacisku na wplyw
Zakonu Krzyzackiego, unii lubelskiej, sprawy indygenatu pruskiego i1 dyskusji
o prawie chelminskim.

W rozdziale drugim Royal Prussia and urban life in the Polish-Lithuanian
Commonwealth autorka analizuje polozenie miast pruskich na tle ogolnego
stosunku politycznych elit Rzeczypospolitej wobec miast. Uwaza ona, ze wbrew
opiniom obcokrajowcoOw odwiedzajacych panstwo polsko-litewskie w XVI
1 XVII w. oraz wbrew negatywnym wypowiedziom samej szlachty polskiej
o mieszczanstwie (opinie te, jak twierdzi autorka, formutowane byly jednak
raczej] w wiekszym stopniu na uzytek zagranicy nie odzwierciedlajac stanu
faktycznego), ze potozenie wigkszych miast w Rzeczypospolitej nie bylo w tym
okresie az tak zte. Najbardziej uprzywilejowana ich grupe stanowily niewatpliwie
wielkie miasta pruskie, ktore aktywnie uczestniczyty w Zyciu prowincji, a w pew-
nych okresach udawalo im si¢ uzyskiwaé wplyw nawet na polityke calego
panstwa. Opierajac sie na swoim bogactwie, prawach i powiazaniach z mag-
nateria, wytworzyly one specyficzna nisz¢ polityczna, pozwalajaca im bardzo
dobrze prosperowac w ramach unii polsko-litewskiej. Elity mieszczanskie mogty
takze obserwowac procesy ograniczania roli miast na zachodzie Europy, ale
przede wszystkim w sasiadujacych Prusach Ksiazgcych, gdzie mieszczanska
opozycja (i nie tylko ona) zostala bezwzgi¢dnie wyeliminowana przez Hohenzoli-
lernéw. Na tym tle przynaleznos¢ do Rzeczypospolitej, przy catym krytycyzmie
wobec jej ulomnosci, mogla wydawaé sie idealna gwarancja zachowania
miejskiej prosperity i wolnosci. W tym fakcie autorka dopatruje si¢ m.in. zrodet
lojalnosci miast pruskich wobec Korony.

Jednak nie tylko rachunek zysk6w i mozliwych strat sklanial patrycjat miast
pruskich do wiernosci Rzeczypospolitej. Fakt dobrowolnego zwigzania si¢
z panstwem polsko-litewskim, znalezienia w nim ,,wyzwoliciela” od ucisku
Zakonu, wytworzyl specyficzne emocjonalne wigzy i poczucie odpowiedzialnosci
za pomyslnos$¢ calego panstwa. Uczucia te znalazly swoj wyraz w tworczosci
historykow pruskich XVI i XVII w., ich rozumieniu wiasnego pochodzenia,
zwiazkOw z innymi narodami i pojeciu wolnosci. Zjawisko to sledzi autorka
w rozdzialach History, myth and historical identity oraz Political identity in the
cities of Royal Prussia and the meaning of Liberty m.in. na podstawie powstalej
pod wplywem renesansowego poszukiwania antycznych korzeni literaturze
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historiograficznej pochodzacej z terenu Prus Krolewskich, samej Rzeczypospoli-
tej oraz ksigstwa pomorskiego, analizujac wzajemne oddzialywanie mitu sarmac-
kiego i gockiego i ich recepcji wérod pruskich elit intelektualnych. Uznajac si¢ za
cze§¢ szeroko pojmowanego $wiata sarmackiego (co nie oznaczalo przeciez
koniecznie bycia Polakami), tworzac wilasna sarmacko-pruska tozsamosc,
uznawali si¢ mieszczanscy przedstawiciele ludnosci Prus Krolewskich za row-
nych i wolnych obywateli, a nie poddanych Rzeczypospolitej. Rownych
1 wolnych, a wigc i za nia odpowiedzialnych i gotowych do poswiecenia w jej
obronie.

Zagadnieniu temu po$wigcony zostal kolejny rozdziat Loyalty in times of war
przedstawiajacy zachowanie miast pruskich w okresie wojen ze Szwecja.

Oprocz konfliktu ze Szwecja takze inne liczne wojny XVII w. ostabity
znaczaco panstwo polsko-litewskie. Jedna z konsekwencji tego byto wzmoc-
nienie si¢ Brandenburgii i zanikanie powiazan pomigedzy dwiema czgSciami
dawnego panstwa zakonnego: Prusami Krolewskimi i Ksiestwem Pruskim.
Wydarzenia wojny po6inocnej, a takze perturbacje wewnetrzne okresu rzadow
saskich (w tym takze reperkusje tumultu toruniskiego) przypieczetowaty rozejscie
si¢ tych dwadch spotecznoséci. Mysl o jednosci Prus pojawiala sie co najwyzej
w dziataniach dyplomacji brandenburskiej probujacej udowodni¢ prawa Hohen-
zollernow do terytorium dzielacego ich posiadlosci poprzez powolywanie si¢ na
karkolomne konstrukcje historyczne taczace elektorow brandenburskich z mity-
cznymi, pierwszymi wladcami pruskimi. Problematyka ta poruszona zostala
w dwoch rozdziatach Divergence: the construction of rival Prussian identities oraz
Centre versus province: the Royal Prussians cities during the Great Northern War.

Rozdziat ostatni Myths old and new: the Royal Prussian Enlightenment
przedstawia zagadnienie renesansu dazen autonomicznych w polowie XVIII w.,
ktorych ucielesnieniem byt Gotfryd Lengnich oraz okres do roku 1793, kiedy to
wraz z wcieleniem Gdanska i Torunia do panstwa pruskiego nastapil koniec
epoki istnienia Prus Krolewskich jako czesci Rzeczypospolitej i w ogodle samego
istnienia tego fenomenu historycznego.

Podsumowujac catosc pracy Karin Friedrich, nalezy podkreslic, ze obejmuje
ona tylko czgs$¢ zagadnien zwigzanych z problematyka tozsamosci Prus Krolew-
skich. Takie bylo tez zreszta zamierzenie autorki. Jak zaznaczyla we wstepie,
chodzilo jej o ukazanie rozwoju i zaniku narodowosci nowopruskiej poprzez
wskazanie przelomowych momentow tego procesu historycznego i ich znaczenia
w odniesieniu do elit miast pruskich. Z tego punktu widzenia praca jest
wewnetrznie logicznie skonstruowana, a doskonala znajomos$¢ materiatu zrodto-
wego oraz literatury dotyczacej przedmiotu badan (owocuje tutaj znajomosé
jezyka polskiego, ktora stala si¢ dzisiaj niezb¢dna dla kazdego badacza historii
Prus), data w efekcie interesujacy wynik. Nalezy takze doda¢, ze dodatkowo na
atrakcyjnosé pracy Karin Friedrich wplywa fakt, ze The Other Prussia pomimo
niemieckiego pochodzenia autorki reprezentuje anglosaski styl pisania historii,
nie przeciazony nadmiernymi i najczgSciej niewiele wnoszacymi rozwazaniami
teoretycznymi i charakteryzujacy si¢ szczegolna jasnoscia wywodu.

Niewatpliwie za najwazniejsza czesC tej pracy nalezy uznaé przedstawienie
zasadniczych tresci formujacych tozsamos$¢ pruska, tzn. pojecia wolnosci
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i zwigzanych z tym wyobrazen mieszkancow Prus o wlasnej historii. Ukazanie
w jak wielkim stopniu przynaleznos$¢ do organizmu politycznego Rzeczypospoli-
tej ksztaltowala te pojecia, jest szczegdlnie wartosciowe.

Wydaje si¢ jednak, ze dalszej dyskusji wymaga problem narodowej iden-
tyfikacji. W rozdziale trzecim History, myth and historical identity zawarte
zostato stwierdzenie wykluczajace utozsamianie si¢ mieszkancow Prus Krolew-
skich z narodowoscia niemiecka i cesarstwem’. O ile druga cze$¢ tej wypowiedzi
wydaje sie prawdziwa, to jednak mozna wskazaé szereg zrodel swiadczacych
o istnieniu poczucia zwiazku przynajmniej z obszarem kultury jezyka niemiec-
kiego. Zacytujmy tu trzy z nich z nich. W Der Stadt Dantzig Historische
Beschreibung Reinhold Curicke wielokrotnie podkresla, ze mieszkancy Gdanska
sa Niemcami: ,,Was die Einwohner der Stadt betrift (seind dieselben meist
Deutsche) wie denn auch die Deutsche Sprache daselbsten meisten geredet
wird”$ czy w innym fragmencie ,,(weil sie auch zugleich dieses von den Preussen
melden) dass sie Gold und Silber gantz vernichteten und gar nicht achteten
(welches Tacitus ins gemein allen Deutschen) von denen die Dantziger auch (wie
im ersten Buch weitleuftiger angezogen und erwiesen ist) ihren Uhrsprung
haben”’. Podobnie Martin Gruneweg méwi o sobie jako o polskim Niemcu (ein
polnischer Deutzer)®. Zastanawiajaca jest tez wypowiedz Filipa Kliivera ,,Non
sumus Poloni sed Germani ex Borussia””’.

Czy byly to tylko wytwory uczonosci, majace swe zrodla w epoce renesansu
i charakteryzujace pojedyncze osoby? Czy tez obok identyfikacji z rodzinnym
miastem, Prusami czy Rzeczapospolita mamy tu do czynienia z innym zjawis-
kiem z zakresu tworzenia si¢ Swiadomosci grupowej? Pytania te nie prowadza
nas oczywiscie z powrotem do skompromitowanej juz tezy o walce o niemczyzng
na wschodzie, najbardziej jaskrawo reprezentowanej przez Theodora Schiede-
ra'®, zwlaszcza ze oprocz procesu polonizacji szlachty i deklarowania przez jej
pewnych przedstawicieli poczucia narodowego polskiego'!, takze sytuacja
jezykowa w miastach i na wsi byla zréznicowana'?. Sklaniaja one jednak do
zastanowienia si¢ jeszcze raz nad zagadnieniem, jaka role mogt odgrywac jezyk
jako narzedzie tworzenia zespolu wspolnych symboli majacych przeciez pod-
stawowe znaczenie dla ksztaltowania si¢ réznorodnych i przenikajacych si¢
tozsamosci w Prusach Krélewskich w epoce nowozytnej'3.

5 ,,Although they[tj. mieszkaficy Prus] would not deny their ancestor’ descent from German families, who had
either immigrated or mixed with the pagan Prussian families, they, unlike the Pomerians, identified neither with the
German nation nor with the Empire”, s. 95.

6 R. Curicke, Der Stadt Danzig Historische Beschreibung, (reprint), Hamburg 1979, s. 27.

7 Ibidem, s. 297.

8 Pisze o tym Ryszard Walczak, Pamietniki Martina Grunewega, w: Studia Zrodtomaweze, 1960, t. 5, 5. 72.

9 Za: S. Herbst, op. cit., s. 126.

10 T. Schieder, Deutscher Geist und stindische Freiheit im Weichsellande, Konigsberg 1940.

11 J. Maltek, Dwie czgsci Prus, Olsztyn 1987, ss. 14—16.

12 Ciekawe $wiatto rzuca na to zagadnienie m.in. relacja angielskiego podroznika Petera Mundy zamiesz-
kujacego wlatach 1641—1647 w Gdansku, przytoczona przez Michaela Northa w artykule Englische Reiseberichte
des 17. Jahrhunderts als Quelle zur Geschichte der kiniglich-preuflischen Stidte Danzig, Elbing und Thorn, w: Thorn.
Konigin der Weichsel, G6ttingen 1981.

13 Zagadnienie roli jezyka w ksztattowaniu kultury i poczucia tozsamosci poruszone zostato szerzej w pracy
J. Assmana, Das kulturelle Geddchtnis, Minchen 2000.
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Na zakonczenie nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze dokonane zostanie w najblizszej
przyszlosci ttumaczenie na jezyk polski The Other Prussia, ktore umozliwi
szersza recepcje tej ciekawej pozycji, ograniczang dotychczas niewielka liczba
dostgpnych angielskich egzemplarzy.

Rafal Ruminski

Grzegorz Strauchold, Autochtoni polscy, niemieccy, czy... Od nacjonalizmu do
komunizmu (1945—1949), Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2001,
ss. 260.

Losy ludnos$ci rodzimej na ziemiach zachodnich i poinocnych, wlaczonych
w granice panstwa polskiego po II wojnie §wiatowej, stanowia przedmiot stalego
zainteresowania sporej grupy historykoéw, a ukazujace si¢ w ostatnich latach
prace §wiadcza wyraznie o znaczacym postgpie badan. Najnowsza rozprawa
Grzegorza Straucholda, pracownika naukowego Instytutu Historycznego Uni-
wersytetu Wroclawskiego, to wlasnie efekt poszukiwan autora w zakresie tej
zlozonej problematyki, ktorym poczatek daly liczne artykuly oraz publikacja
ksiazkowa poswiecona ewolucji pogladoéw i opinii wyrazanych przez czynniki
oficjalne oraz publicystyke prasowa na temat spotecznosci zamieszkujacych tzw.
Ziemie Odzyskane'.

We Wstepie autor stwierdza, ze tematem ksiazki jest polityka, ,,jaka starano
sie wypracowac i prowadzi¢” wobec tzw. autochtonow polskich, traktowanych
calosciowo jako grupa, ,,bez wzgledu na jej rzeczywiste orientacje narodowe”
(s. 8). Takie sformutowanie zakresu przedmiotowego pracy wynikalo z przyjete-
go zalozenia o koniecznos$ci rewizji dotychczasowej terminologii, stosowanej
wobec pojecia ludnosci rodzimej i zakladajacej wylacznie jej polska przynalez-
no$§¢ narodowa. Zgodnie z klasyfikacja zaproponowana przez Zenona Romano-
wa, za autochton6w nalezy uznac calosc¢ populacji, ktora znalazla sigw 1945r. na
terenach przejetych przez panstwo polskie. Mozna wyr6zni¢ wérod niej grupy
posrednie (Kaszubi, Krajniacy, Mazurzy, Slazacy i Warmiacy), znajdujace si¢
zarOwno pod wplywem kultury polskiej, jak i niemieckiej, czy tez zajmujace
postawe indyferentna pod wzgledem narodowym? Zgodnie z tym tokiem
rozumowania, tzw. autochtoni polscy to czg¢§¢ spolecznosci ziem zachodnich
i polnocnych ,,uznana przez wladze za polska i podlegajaca weryfikacji
narodowosciowej, w wyniku ktorej otrzymata (dobrowolnie lub pod przymu-
sem) obywatelstwo polskie”?®. Z tego powodu zadaniem postawionym przez
G. Straucholda byta proba odpowiedzi na zasadnicze pytanie zawarte w tytule
pracy, a dotyczace genezy, rozwoju i stopniowej ewolucji zalozen programowych
oraz rzeczywistych skutkow polityki wladz panstwowych wobec ludnosci
rodzimej. Przyjeta nominalnie cezure wyznaczaja lata 1945—1949. O ile rok 1945
— jako wyjsciowy do rozwazan w zakresie omawianej problematyki — nie budzi

1 Por. G. Strauchold, Polska ludnosé rodzima ziem zachodnich i péinocnych. Opinie nie tylko publiczne lat
1944—1948, Olsztyn 1995.

2 Z. Romanow, Polityka wladz polskich wobec ludnosci rodzimej ziem zachodnich i péinocnych w latach
1945—1960, Stupsk 1999, s. 6.

3 Ibidem.



