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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Maria Strutyriska
O ksiazce w dawnym Kroélewcu

Z ogromna ciekawo$cia zabratam si¢ do lektury efektownie wydanej ksiazki pod
obiecujacym tytutem Ksiqzka w dawnym Krdlewcu Pruskim, autorstwa Janusza Tondela'.

Autor jest kierownikiem Katedry Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej Uniwer-
sytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu oraz kierownikiem Zaktadu Ksiazki Dawnej i Wspot-
czesnej przy tej katedrze, badaczem zbioréw krélewieckich i autorem wielu prac z tego
zakresu. Te bibliofilsko wydana przez Wydawnictwo UMK ksiazke (dobry papier, ciekawa
szata graficzna, cze$¢ naktadu w sztywnej oprawie w tadnej kolorystyce i kompozycji)
poprzedzity liczne artykuly i trzy ksiazki: Biblioteka Zamkowa (1529—1568) ksiecia
Albrechta Pruskiego w Krolewcu (Torun 1992), Srebrna Biblioteka ksiecia Albrechta
Pruskiego i jego Zony Anny Marii (Warszawa 1994) oraz Eruditio et prudentia. Die
Schlofbibliothek Herzog Albrechts von Preufen. Bestandskatalog 1540—1548 (Wiesbaden
1998). Wymienione publikacje autora, w ktérych zreszta zapowiadal, ze niektére z porusza-
nych zagadniefi szerzej rozwinie w kolejnych opracowaniach?, oraz tytul, format i objeto$é
recenzowanej ksiazki w naturalny sposéb sugerowaly, ze mamy do czynienia z synteza
dziejow ksiazki w Krélewcu, bedaca podsumowaniem wieloletnich badar Janusza Tondela
1innych badaczy, gtéwnie niemieckich, czgsto zresztq cytowanych przez autora, na ten temat.
Synteza, tzn. praca omawiajacg ,,zycie ksiazki” (termin nadany przez Jana Muszkowskiego)
w trzech podstawowych aspektach, tj. produkcji, obiegu i recepcji (konsumpcji), tak jak to
przewiduje przedmiot badan nauki o ksigzce. Czytelnik mégt przypuszczaé, ze znajdzie
wiadomosci o drukarniach krélewieckich, bibliotekach i ksiggozbiorach nie tylko ksigcia
Albrechtaijego dworzan, ale tez innych mieszczan i innych instytucji (ko$cielnych, miejskich,
szkolnych itp.). Mial prawo spodziewaé si¢ réznych danych statystycznych, poréwnania
sytuacji i roli ksiazki w innych miastach i Europy i Rzeczypospolitej do korica X VIII w. (zasi¢g
chronologiczny nie jest okre§lony w tytule, wynika ze spisu treSci). Niestety, juz lektura
wstepu rozwiewa te oczekiwania. Zawarto$¢ ksiazki stanowia przedruki o§miu wydanych
wczesniej pozycji oraz cztery nowe opracowania: Modlitewnik Ksiecia Albrechta®, Ksigzka
Juliusza ksiecia Brunszwik-Wolfenbiittel ze zbiordw Kammerbibliothek, Ksiegozbior krdlewie-
ckiego lekarza Andrzeja Aurifabra (1513—1559), Katalogi aukcji ksiazkowych w dawnym
Krolewcu. Wymienione wyzej pozycje stanowia wigksza cze$¢ omawianej publikacji (ss.
17—27,43—204). We wstepie przedstawit autor stan badan nad ksiazka w Krélewcu (a jest on
imponujacy), podat informacje o projekcie prof. Klausa Garbera z Osnabriick, w ramach

1 ). Tondel, Ksiazka w dawnym Krolewcu Pruskim, Wydawnictwa Uniwersytetu Mikofaja Kopernika, Torus 2001.

2 Zob. Biblioteka Zamkowa (1529—1568)... na s. 109 jest zapowiedZ szerszego oméwienia w przyszioSci
inkunabutéw z Biblioteki Zamkowej, do tej pory niezrealizowana.

3 O innym modlitewniku ksigcia Albrechta juz autor pisat: Das Gebetbuch aus der Kammerbibliothek des Herzog

Albrecht von Preussen. Zob. przyp. 40, s. 27 recenzowanej ksiazki (inne modlitewniki, a tytuly te same! Oba modlitewniki
ksiecia, jako ksiazki najbardziej osobiste, nalezaly przeciez do Kammerbibliothek).
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ktérego ma powsta¢ baza wszystkich, rozproszonych po II wojnie §wiatowej ksiazek
z bibliotek krolewieckich®. Z podanej informacji o tym projekcie wynika, ze wyczerpujaca
synteza ksiazki w Krélewcu powstanie dopiero wtedy, gdy zostanie opracowana baza
wszystkich ksiazek z bibliotek krélewieckich w ramach wspomnianego ,,Konigsberger-
Projekt”. Tymczasem autor omawiang publikacje podzielil na trzy czesci.

Pierwsza to Kolekcjonerstwo w okresie rzqdow ksiecia Albrechta Pruskiego i jego syna
Albrechta Fryderyka. W czgsci tej opisat cztery pojedyncze obiekty z wymienionej kolekcji
(ss. 17—42) oraz przedstawit ksiegozbior ksiazecego lekarza Andrzeja Aurifabra (1513—
1559) (ss. 51—100), dotaczajac spis zachowanych ksiazek z jego biblioteki (ss. 101—129). Ta
ostatnia pozycja jest w tej cze$ci nowa, ciekawa publikacja.

Czgd¢ druga zatytutowat Katalogi aukcyjne i ksiegozbiory prywatne w XVIL i XVIII wieku.
Tu oméwit katalogi aukcji ksiazkowych w dawnym Krélewcu. Jest to tez nowe, bardzo
interesujace opracowanie. Autor dolaczyt do niego spis katalogéw aukcyjnych, do ktérych
udato mu si¢ dotrze¢ lub ustali¢ istnienie takiego katalogu na podstawie literatury przedmiotu.
W czgdci drugiej omawianej ksiazki zamieScit opublikowany niedawno (1997 r.) w ,,Libri
Gedanenses” esej o Jerzym Krzysztofie Pisanskim (1725—1790) i jego ksiggozbiorze
(ss. 205—234).

Cze$¢ trzecia otrzymata tytut Bibliofilstwo, a sktada si¢ z pigciu podrozdziatéw, z ktérych
dwa pierwsze przedstawiajq pojedyncze rzadkie i cenne oprawy z kolekcji ksigcia Albrechta
Hohenzollerna. Kolejne trzy podrozdziaty to oméwienie ekslibriséw krélewieckich. Cata
problematyka czedci trzeciej byta juz wczedniej publikowana, czego zresztg J. Tondel nie
ukrywa.

Autor wyrazit nadziej¢, ze taki uklad i umieszczenie wielu prac, juz wczeSniej
publikowanych, razem, stanowi sp6jna cato§¢. Utatwi dotarcie do publikacji zamieszczonych
w trudno dostepnych czasopismach niemieckojezycznych. Chyba jednak sam w to do konca
nie wierzy, bowiem poszczegdlne trzy czgsci oddzielit edytorsko ozdobna karta imitujaca
luksusowe wyklejki. Kazdy z podrozdzialéw ma odrgbne przypisy zamieszczone na koficu
podrozdziatu, co bardzo utrudnia lekture (do studiowania nalezy zaopatrzy¢ si¢ w minimum
dwie zakladki; trzecia trzeba mie¢ do spisu ilustracji). Mala jest tez komunikacja migedzy
rozdziatami w postaci odsylaczy, jezeli juz jest, to bez podania stron; zdarza sig, ze autor
zapomina, iz umie$cit dang pozycj¢ w tej ksiazce 1 odsyta do czasopisma, w ktérym pierwotnie
byla publikowana®. Podobnie ,,2zywa pagina”, ktéra w zatozeniu miata ulatwia¢ korzystanie
z ksiazki, w omawianym przypadku tego nie czyni, bowiem po stronie parzystej zawsze jest
tytut ksiazki, czyli Ksiqzka w dawnym Krélewcu Pruskim, a po stronie nieparzystej tytut jednej
z trzech czgsci, a nie tytuty podrozdziatéw. Zeby dotrzeé do podrozdziatéw, trzeba skorzystaé
ze spisu tre§ci. Trudno jest tez znaleZé spis ksiazek A. Aurifabra i wykaz katalogéw
aukcyjnych, poniewaz potraktowane zostaly jako integralne czgsci artykuféw i nie sa
uwidocznione w spisie tresci. Kartkujac ksiazke, natrafiamy na rejestr, ktérego tytut jest
enigmatyczny: ,,Wykaz ksiazek” (s. 101). Szkoda, ze autor nie zatytutowat tego spisu: ,, Wykaz
ksiazek A. Aurifabra”. Zmusza wigc czytelnika do wertowania ksiazki, zeby zorientowac sig,

4 Nie poinformowat jednak, Ze to wtasnie on sam zarejestrowat druki krélewieckie z X VI w. (ponad 3000 tytutow,
s. 9) przechowywane aktualnie w Bibliotece UMK. Na razie nie zostala zawarta zadna umowa migdzy prof. K. Garberem
a Biblioteka UMK.

5 Np. przypis 32 na s. 176 odsyta do ,,Libri Gedanenses™ (u J. Tondela: ,,Libri Gedanensis”) 13/14 1998 (powinno
by¢ 1995—1996, wyd. 1997)s. 113, a w recenzowanej ksigzce ten esej znajduje si¢ przeciez na ss. 205-—231 i nalezalo
odesta¢ do s. 211. Podobnie przypis 114 ze s. 180 powinien odestaé do s. 223 tej ksiazki, a nie do ,,Libri Gedanenses”.



O ksigzce w dawnym Krélewcu 55

0 jaki wykaz chodzi. Przeciez te spisy winny petni¢ wazna, samoistna funkcje informacyjno-
-rédlowa, bez koniecznodci czytania poprzedzajacego je tekstu. Skoro okazato sie, ze
publikacja, w zamierzeniach autora, nie bgdzie synteza ,ksiazki” w dawnym Krélewcu, to
moze lepiej bytoby wydaé, zamiast jednego duzego tomu, kilka mniejszych, poreczniejszych
w uzytkowaniu, albo na razie zrezygnowac z duzej objgtosciowo publikacji i zamie$cié jeszcze
niepublikowane prace w czasopismach, skoro sam autor uwaza je za przyczynki (zob m.in.
s. 811 134).

Zalety recenzowanej ksiazki jest duza liczba ilustracji (47+42+42=131). Autor mial
komfortowa sytuacje. Zamiescit wszystkie ilustracje, ktore wybrat, nawet te juz publikowane
przez siebie we wezedniejszych pracach, a takze widoki Wroctawia (s. 53) oraz Pisza (s. 206),
co w ksiazce z Krélewcem w tytule w pierwszym kontakcie dziwi. Szczesliwie nie bylo, jak
wida¢, ograniczed finansowych, ktdre na ogét towarzysza publikacjom naukowym. Wykaz
ilustracji znajduje si¢ na kofcu (ss. 309—314). Jest utozony zgodnie ze strukturg ksiazki
wedtug tytutéw trzech gtéwnych czesci oraz podrozdzialéw. W rejestrze autor powtarza te
sama notatke juz zamieszczona pod ilustracja. Nastepnie znajduja sie dane ksiazki, z ktérej
ilustracja pochodzi (nie jest to jednak reguta) oraz siglum biblioteki z sygnatura opisanej
ksiazki. Jedynie wykaz dawnego ekslibrisu krélewieckiego z XVII i XVIII w. nie podaje
lokalizacji lub wlasciciela prezentowanego w tekscie ekslibrisu. llustracje nie sa ponumerowa-
ne, co jest duzym mankamentem. Uniemozliwilo to autorowi powiazanie ilustracji z tekstem
(np. nas. 23 w pigtym wierszu od gory autor przytoczyt incipit tekstu napisanego reka ksiecia:
,Johannes am 3 ca”, ale brakuje odsytacza ,,zob.” do ilustracji zamieszczonej obok na s. 22,
gdzie 6w tekst jest przedstawiony). Wspomniana ilustracja jest nieprecyzyjnie obja$niona (na
wyklejce jest kilka réznych sygnatur — sygnatura Kammerbibliothek znajduje si¢ w lewym
dolnym rogu. Autorka recenzji to wie, bo jest kustoszem w Sekcji Starych Drukéw Biblioteki
UMK i zna te ksiazki z autopsji, ale inni czytelnicy moga mie¢ z ustaleniem wspomniane;j
sygnatury kiopot). Takich przyktadéw mozna znaleZ¢ w opisywanej pracy znacznie wigcej.
,,Pogrubiona” liczba w spisie ilustracji to konkretna strona tekstu, gdzie ilustracja zostata
umieszczona. Szkoda, Ze autor nie zamiescit przed spisem objasnienia zasad, jakie zastosowal,
i nie podat rozmiar6w niektérych oryginaléw przedstawianych na ilustracji. Np. oryginal
plakietki z wizerunkiem M. Lutra (s. 39) ma wymiary 75—40 mm, a na ilustracji 100—55 mm.
Tymczasem autor nawet nie zaznaczyt, Ze jest to powigkszenie. Ponadto mylnie podat
sygnature ksiazki, gdzie wspomniana plakietka wystgpuje. (Jest ona na ksigzce o sygnaturze
Ob. 6.111.248, a nie Ob.6.11.1488).

Zanim przejdziemy do omdwienia szczegdtowego, potrzebna jest jeszcze uwaga natury
og6lnej dotyczaca zakresu recenzowanej ksiazki. Niemalze wszystkie artykuty sa ,,dwuwar-
stwowe”, tzn. przedstawiajg dany aspekt ,,ksiazki w dawnym Krélewcu” (jak chce autor) — to
jedna plaszczyzna, druga — to powojenne losy opisywanego obiektu, czy ksiggozbioru
(inaczej ,,ksiazka z dawnego Krdlewca™). Czasami powojenne losy (i nie tylko powojenne, ale
z duzo wczesdniejszego okresu) rozproszonych ksiggozbioréw krélewieckich sa tak istotne
i zajmujg tak duzo miejsca, ze okreSlitabym to w tytule np. ,,Ksiggozbiér krélewieckiego
lekarza Andrzeja Aurifabra (1513—1559) [i jego losy]” (wyrdznienie M. S.)

Janusz Tondel, pragnac wyda¢ swoje juz publikowane prace, dotaczajac do tego jeszcze
niepublikowane, miat niematy problem, w jakim to zrobi¢ uktadzie w jednym tomie. Jak juz
wspomniano, ksiazka jest podzielona na trzy czesci, ale czy tytuty tych czgsci sq adekwatne do

6 Przedstawiany tu tekst ( s. 22) naniesiony rgka ksigcia Albrechta J. Tondel wezesniej opublikowat w: Srebrna
Biblioteka ksigcia Albrechta Pruskiego, s. 10.
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zawartych w nich prac? W naszym odczuciu do tytutu czg¢sci pierwszej (Kolekcjonerstwo...)
pasuje tylko piaty podrozdzial: Ksiegozbidr krdlewieckiego lekarza Andrzeja Aurifabra
1513—1559, natomiast cztery pierwsze podrozdzialy sa przedstawieniami czterech konkret-
nych ksiazek bedacych wiasnoSciq samego ksigcia Albrechta i jego rodziny (pojedyncza
ksiazka to nie kolekcja!). Zreszta nieprecyzyjny do przedstawionej treSci jest sam tytu
pierwszego doniesienia w tej czgsci, czyli Modlitewnik ksiecia Albrechta. Autor opisuje tu nie
tylko losy jednego modlitewnika ksigcia Albrechta przechowywanego aktualnie w Bibliotece
Osrodka Badafi Naukowych im. Wojciecha Ketrzyfiskiego w Olsztynie z autografem
modlitwy, ale zastanawia si¢ takze w oparciu o literaturg¢ przedmiotu, czy sam ksiaze byt
autorem tego rekopi§miennego tekstu modlitwy, czy tylko ja przepisal. Charakteryzuje
religijne zaangazowanie ksiecia w ,,nowa wiarg” zapoczatkowang przez M. Lutra’ i wspomina
jeszcze o dwoch innych modlitewnikach przechowywanych aktualnie w Bibliotece UMK
(ss. 24—25). A skoro juz omawia te modlitewniki, to szkoda, ze nie podat, kto byt autorem
iluminacji modlitewnika drukowanego na pergaminie (BUT Ob.6.11.4489, ilustracja na s. 25).
A byt nim Nikolaus Glockendon (1490—1533), iluminator norymberski®. Moze w tytule
nalezato uzy¢ liczby mnogiej Modlitewniki i modlitwy...? Autor mylnie odczytal omawiany
autograf modlitwy ksigcia ze s. 20, a przedstawiony na ilustracji na s. 19. Powinien on
wygladaé nastepujaco: ,,Ich glaub in got der g[e]schaffe[n] // hat himel vnd dy erde[n] almech
// tige[n] vnd vatter mein der vnB3 //” itd.

Rodzi sie pytanie, czy w ogdle nalezato powtérnie drukowaé przyczynek Krdlewiecki
egzemplarz dzieta Mikotaja Kopernika... Wcze$niej autor opublikowal go w niemieckim
czasopi$mie. To miato pewne uzasadnienie, bo cho¢ egzemplarz krolewiecki De revolutioni-
bus (Norymberga 1543) nie ma zadnych not, marginaliéw §wiadczacych o lekturze dzieta (ato
przede wszystkim interesuje historykéw astronomii i recepcji nowego paradygmatu nauki)®, to
czytelnicy niemieckiego czasopisma mogli sie dowiedzie¢ o tym, ze egzemplarz szczgSliwie
ocalat. Uczeni od dawna wiedzieli, ze opisywany egzemplarz figurowat w krélewieckiej
bibliotece niemalze od momentu, w ktérym to wazne dzieto wydrukowano. Autor niepotrzeb-
nie udowadnia nam to, co dowodu nie wymaga (dofacza nawet fotografi¢ rgkopi§miennego
katalogu Biblioteki Zamkowej z opisem woluminu zawierajacego De revolutionibus..., s. 36).
Dlaczego uwaza egzemplarz krélewiecki za jeden z najciekawszych pod wzgledem prowe-
niencyjnym (s. 29), skoro trudno autorytatywnie stwierdzié, jaka droga omawiana edycja
wplyngla do Biblioteki Zamkowej ksigcia Albrechta? Nie ma na omawianym egzemplarzu
zadnych not proweniencyjnych oprécz sygnatury naniesionej reka ksiazecego bibliotekarza
H. Zella. Zadnych zapiskéw wiasnosciowych ani §ladéw lektury nie ma tez na pozycjach

7 Nas. 20 autor niefortunnie nazwal M. Lutra ,,Wielkim Reformatorem Niemiec”. Przeciez byt on reformatorem
religii, a nie Niemiec (zreszta byla to wtedy Rzesza Niemiecka).

8 To ustalenie zawdzieczamy kwerendzie p. Reginy Cermann (pismo z 111V 1997 r. z Bayerische Akademie der
Wissenschaften). R. Cermann opracowywata Katalog der deutschsprachigen illustrierten Handschriften des Mittelalters.
Modlitewnikiem tym interesowat sie tez Ulrich Merkl z Chemnitz, ktéry opracowywal dysertacje pt. Studien zur
Buchmalerei in Siidostdeutschland in der ersten Hilftes 16. Jahrhunderts. To on podat nam daty graniczne zycia
iluminatora. (J. Tondel zna oczywiscie tego autora, zob. przyp. 2, s. 248 i Literawura..., s. 306). Fotografig okladki
opisywanego modlitewnika (stan przed konserwacja) mozna obejrze¢ w: J. Tondel, Srebrna biblioteka, s. 15, a kolorowa
reprodukcje karty tegoz modlitewnika w: Cymelia ze zbiordw Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu. [Katalog wystawy],
oprac. M. Strutyfiska, Torufi 1995, il. 14, poz. 57, ss. 48—49. Jesienia 2000 r. przekazatam p. prof. J. Tondelowi
kolorowy slajd owej oprawy po konserwacji.

9 Zob. J. Dobrzycki, Wezesni czytelnicy Kopernika, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 1997, t. 41, ss. 33—42.
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wsp6toprawnych. Wolumin w doskonatym stanie zachowat si¢ do naszych czasow'‘. Tekst
podrozdziatu jest dygresyjny — wiele tam informacji o bibliotece ksiazgcej i jej katalogach.
Sporo miejsca zajmuje opis oprawy i zawarto$¢ ,klocka”; fakty malo istotne autor
dokumentuje przypisami. Na przyktad przypis 13 ze s. 31 (mowa jest o braku sygnatury nr 18
nadanej opisywanej edycji dzieta M. Kopernika przez Polyphema; Polyphem umieszczat
sygnatury tylko na r¢kopisach i inkunabutach) jest niepotrzebny. J. Tondel nie musial bez
przerwy powotywaé si¢ w artykule na E. Kuhnerta. Poznal wszak z autopsji rgkopisy
i inkunabuly proweniencji krélewieckiej przechowywane w Bibliotece UMK, korzystat
bowiem z rzadko udzielanego przywileju pracy w magazynie. Za wiedzg i zgoda Dyrekcji
Biblioteki UMK przeprowadzal badania w magazynie starych drukéw w latach 1987—1988
1 1997—1998 (w ksigzce sam o tym wspomina m.in. na s. 51). Sygnatury naniesione rgka
Polyphema i Zella sa widoczne na fotografiach inkunabuiéw zamieszczonych w Katalogu
inkunabutow"', mégt wiec odestaé czytelnika do obejrzenia tych sygnatur. Na koiicu
omawianego tekstu uzyt niefortunnego sformutowania (s. 33), nazwat bowiem omawiane
pierwsze wydanie De revolutionibus ,torufiskim egzemplarzem”. Ot6z jest to bardzo mylace.
Toruniskim egzemplarzem zwyklo si¢ nazywaé egzemplarz tego wydania z Ksiaznicy
Miejskiej w Toruniu. Jest on faktycznie ,torufiski”, bo w zbiorach biblioteki gimnazjum
torufiskiego, wchodzacych w sktad obecnej Ksiaznicy Miejskiej, znajduje si¢ od dwustu lat.
W Bibliotece UMK jest przechowywany egzemplarz , krélewiecki”. (Ze wzgledu na patrona
uczelni jest teraz dla calej spotecznosci akademickiej najwazniejszym cymelium).

Kolejna pozycja w omawianej ksiazce jest artykut opisujacy kancjonat z rekopiSmienna
dedykacja Katarzyny Lutrowej. Kancjonal byt prezentem zony M. Lutra dla ksi¢znej Doroty
— pierwszej maltzonki Albrechta Hohenzollerna. Male zastrzezenie budzi tytut artykutu
Egzemplarz dedykacyjny Katarzyny Lutrowej. Moze on sugerowaé, ze jest tam dedykacja
drukowana, co byto w XVI w. czgsto spotykane (np. List dedykacyjny M. Kopernika do
papieza Pawta I1I zamieszczony w De revolutionibus...). Tytul: Egzemplarz z rekopismienng,
dedykacjq K. Lutrowej nie budzitby juz takich watpliwosci. Jest to przedruk artykutu
opublikowanego w 1987 r. w ,,Archiv fiir Reformationsgeschichte”. Szkoda, ze autor przed
ponownym podaniem tekstu do druku nie zaktualizowal wiedzy. Egzemplarz ten bowiem jest
po konserwacji i nie ma juz §ladu po zniszczeniach ,,zgbem czasu” (s. 39).

Nastepny artykut to oméwienie jednej ksigzki, a wtasciwie pordwnanie dwdch nalezacych
do ksiecia Juliusza Brunszwik-Wolfenbiittel (1528—1589) ze zbioréw Kammerbibliothek
w Krélewcu. Autor opisuje te ,rara” wedlug podobnego schematu, tak jak wczesniej
omdwione druki (oprawa ksiazki, jej zawarto$¢, losy itp.).

Najciekawszy, bo zupeinie nowy artykul w tej czedci, to opracowanie Ksiegozbior
krolewieckiego lekarza Andrzeja Aurifabra (1513—1559) wraz z zalaczonym spisem
zachowanych ksiazek z jego biblioteki. Autor przedstawit w nim kolekcje Aurifabra na tle
aktywnosci zyciowej medyka, jego studiéow i kontaktéw ze znanymi osobami z kregdw,
w ktérych sie obracal. Opisat losy ksiggozbioru, a niektére pozycje z kolekcji doktadniej
scharakteryzowat. Szkoda, ze przy doktadniej charakteryzowanych drukach nie ma odnos$nika

10 W roku 1999 wolumin zostal zakonserwowany przez Malgorzatg Pronobis-Bobowska z Zaktadu Konserwacji
Papieru i Skory UMK. Szczegblnego wzmocnienia wymagat grzbiet oprawy.

11 Katalog inkunabutdw Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, oprac. M. Strutyniska, Torud 1995, il. 1—2,
ss. 37—38; il. 4, s. 49; il. 15, s. 85; il. 20, s. 101; il. 31, s. 141. Katalog ukazat si¢ przed szescioma laty, a autor go
nie zna. Inkunabuty proweniencji krolewieckiej w Bibliotece UMK to 48 pozycji bibliograficznych w 36 woluminach.
Ten sam zarzut dotyczy przypisu 11 ze s. 237.
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do zataczonego wykazu. Nas szczegdlnie zainteresowaty Elementa Euclidesa (poz. 27, s. 110),
ktore J. Tondel oméwit na ss. 67—68 i 81, przypisywane niegdy$§ mylnie M. Kopernikowi,
poniewaz na karcie ochronne;j jest zapisek: ,,D. Nicolaus Copernicus”. Autor wprawdzie zna
ustalenia badaczy podwazajacych t¢ wersje, ale sam uwaza, ze Aurifaber otrzymat ja od
M. Kopernika, wraca przeto do punktu wyjécia relacjonowanej dyskusji naukowej. Na
opisywanym druku Elementdw widnieje rok 1543 jako data nabycia go przez Aurifabra i taki
pono¢ rok jest na oprawie (poz. 27,s. 110). ,,Pono¢”, bo o tej samej oprawie autor pisze nas. 81
i tam z kolei podaje rok wykonania oprawy 1545,

Sam spis jest wazna czgScia omawianego artykutu, dlatego warto go blizej zanalizowa¢,
tym bardziej ze moze on petni¢, jak wspomniano wyzej, samoistng funkcje informacyjna.
Wykaz obejmuje dwa rekopisy i 108 starych drukéw uszeregowanych wedtug haset
autorskich. Na opis sktada si¢ tytul, miejsce wydania, nazwisko drukarza, rok wydania oraz
format. Po opisie bibliograficznym J. Tondel podaje cytaty bibliograficzne, siglum biblioteki,
w ktorej ksiazka jest aktualnie przechowywana wraz z sygnatura tej ksiazki oraz literature
przedmiotu, a nastepnie wylicza proweniencje w uktadzie chronologicznym. Przyjety przez
autora zapis proweniencji odbiega od przyjetego w drukowanych katalogach. Zwykle podaje
si¢ bowiem zapis proweniencyjny, a dopiero potem okresla si¢ forme (pieczatka, ekslibris itp.),
anakoficu informuje si¢, gdzie zapiska jest umieszczona (np. karta ochronna) i to na ogét tylko
wtedy, jedli sa to miejsca nietypowe dla zapiséw proweniencyjnych. Czasami przed
proweniencjami autor zamieszcza w uwagach inne cechy indywidualne egzemplarza, a na
koricu charakteryzuje oprawy. Jesli dana pozycja znajduje sie¢ w klocku introligatorskim, to
odsyla do autora pierwszej pozycji tego klocka. Do spisu J. Tondel dofaczyl indeks
topo-typograficzny oraz skorowidz proweniencji. Wprawdzie spis jest niewielki, dlatego
mozna trafi¢ do poszukiwanych pozycji, niemniej oba indeksy maja odstgpstwa od przyjetych
zasad powszechnie stosowanych w drukowanych katalogach. W indeksie topo-typograficz-
nym hasto drukarza zaczyna si¢ od imienia, a nie od nazwiska (w takim wypadku nalezaloby
nazwisko chociaz wyrdzni¢ pogrubiona czcionka; nazwa miasta tez jest trudno zauwazalna —
jest podana kursywa, ktéra ,,zlewa sie¢” z nazwa drukarza). Natomiast w indeksie proweniencji
hasta proweniencyjne sa zaczerpnigte in extenso z nazwy instytucji przejetej z pieczgci lub
zapiskéw rekopi§miennych i uszeregowane wedtug pierwszego wyrazu, a nie pod nazwa
miasta, jak to si¢ zwyklo praktykowaé w tego rodzaju spisach. Dlatego pod hastem
,,Biblioteka” mamy az jedena$cie pozycji. Natomiast, gdyby autor utozyt indeks wedtug nazw
miejscowodci, tak jak to si¢ praktykuje, to od razu mielibySmy szybka informacje o roz-
proszeniu opisywanej kolekeji. (Wroctaw, Torufi — i tu dwie biblioteki Ksigznica Miejska
1 BUT; Krélewiec — kilka réznych kolekcji, Olsztyn, Kijéw, Gdarisk, Elblag, Berlin, Drezno
itp). Poza tym autor nie rozwiazat skrétéw w indeksie i jezeli kto§ zechce po jakims czasie, bez
lektury artykuhu, skorzystaé z tego spisu, to niestety nie bedzie mogt. Przede wszystkim Janusz
Tondel nie podat i nie rozwinal wszystkich wariantéw inicjaléw Andrzeja Aurifabra
(AAD=Andreas Aurifaber Doctor; AGD=Andreas Goldschmid Doctor; AG itp.) ani w rejest-
rze skrétéw, zamieszczonym przed wykazem ksiazek Aurifabra (s. 101), ani w indeksie
proweniencji. To stato sie przyczyna, iz sam badacz przedstawianej kolekcji pogubit si¢ w tych
inicjatach 1 ,rozdwoit” wiadciciela omawianego zbioru. éwiadczy 0 tym pierwsze hasto
w indeksie — AAVD (hasto to powinno mieé formg: A[ndreas] Afurifaber] V[ratislaviensis]
Dfoctor] — zob. s. 651 104, poz. 2). W rzeczywisto$ci odsyta ono tylko do jednej — 22 pozycji
wykazu ksiazek Aurifabra (poz. 101 53 to druki wspétoprawne z poz. 22). Pierwszym zapisem
proweniencyjnym na druku opisanym pod nr 22 (s. 108) sa inicjaly AGD na oprawie, czyli
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pierwszym wiascicielem jest A. Aurifaber. Nastgpnie J. Tondel wymienit jako kolejnego
wiladciciela M. Caspara Schiitza. Z kolei trzecim wiascicielem, opisanej pod numerem 22
ksiazki byt, wedtug J. Tondela, wtaciciel ukrywajacy si¢ pod inicjatami AAVD. W rzeczywis-
todci jest to, jak wyzej wykazaliSmy, A. Aurifaber, ktéry na karcie tytutowej umiescit inne
warianty swoich inicjatéw od tych na oprawie. Zabrakto tez odsytacza ogélnego: ,,Goldschmid
Andreas” zob. ,,Aurifaber Andreas”. To, co dla autora jest oczywiste, to niekoniecznie jest
oczywiste dla czytelnikow (zwtaszcza studentéw) szukajacych rozmaitych informacji teraz
i za wiele lat. W indeksie wystepuje nic nie moéwiace hasto — ,Regia” (s. 129).
Prawdopodobnie chodzi o kolekcjg kréla polskiego Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktéra
znalazta sie w Kijowie poprzez kolekcjg¢ Tadeusza Czackiego zabrang z Krzemiedca po
powstaniu listopadowym 1 tak jest teraz w Kijowie umownie okreSlana przez tamtejszych
bibliotekarzy. Mozna sadzi¢, iz wielu czytelnikéw nie bedzie wiedziato, nawet po uwaznej
lekturze catego tekstu, co to hasto oznacza. Hasta w indeksie nie maja zadnych okre§lnikéw, tj.
dat granicznych zycia lub funkcjonowania instytucji, rodzaju zawodu przy hastach osobowych
itp. Ponadto autor uzywa nazwy miast w formie, w jakiej wystgpuja na pieczeci, a wigc jest
Elbing, Danzig, Dresden czy Kiiv zamiast Kijéw, Elblag, Gdansk itd. Publikacja jest
adresowana do polskiego czytelnika i nazwy oryginalne mozna bylo podaé w nawiasie,
a uzywa¢ odpowiednikéw polskich. Zbiér jest bardzo maly i mozna go bylo lepiej
i konsekwentniej zredagowaé (czasami J. Tondel odsyta do hasta autorskiego, a czasami do
numeru pozycji w spisie).

W drugiej czgéci Katalogi aukcyjne i ksiegozbiory prywatne w XVII i XVIII w. autor
omdwit w oparciu o przejrzane katalogi aukcyjne, niektore ksiggozbiory krélewieckie z XVII
1 XVIII w., dotaczajac spis 109 katalogdw w ukladzie chronologicznym, a w dalszej kolejnosci
wedlug nazwiska wiaciciela sprzedawanego ksiggozbioru'>. Oméwit takze ksiegozbior
Jerzego Krzysztofa Pisanskiego (1725—1790), uczonego i znawcy ksiazki i bibliotek
w Prusach Wschodnich, bedacy warsztatem jego pracy. Ta ostatnia pozycja jest, jak juz wyzej
wspomniano, przedrukiem z ,,Libri Gedanenses™ z 1997 r. wzbogacona o ilustracje, dlatego nie
bedziemy jej charakteryzowad.

Bardzo zajmujacy w tej czgdci jest natomiast artykut pierwszy. Charakterystyka krolewiec-
kich katalogdw aukcyjnych pod wzgledem formalnym i ich analiza treSciowa dostarcza wielu
ciekawych wiadomosci o tej formie sprzedazy i obiegu ksiazki w dawnym Krélewcu. Przynosi
tez interesujace dane statystyczne. Dodatkowym atutem tego artykutu sg ilustracje kart
tytutowych niektérych katalogdw oraz kart przedstawiajacych opisy zawartych w katalogach
licytowanych ksiazek, ponadto portrety niektérych znanych wtacicieli ksiazek. OczywiScie
istotnym uzupelnieniem artykutu jest wspomniany juz spis owych katalogéw, tym bardziej
cenny, Ze, tak jak pisze autor, rzadko byly przedmiotem kolekcjonowania. Traktowano je jako
druki uzytkowe, dorazne, dlatego tak mato si¢ ich zachowalo, cho¢ wydawano je zgodnie
z przytoczonym regulaminem aukcji zawsze. Spis jest poprzedzony krotkim wstepem
wyja$niajacym zasady opisu. Lektur¢ utrudniajq jednak biedy stylistyczne i , literéwki”
(,.katalogi do wymienionych bibliotek trafiaty na réznej drodze”, s. 136; w ,,podrecznym”
formacie, s. 137; Alward zamiast Alwardt, s. 137; pojedyncze, s. 138 itp.)

Ostatnia, trzecia czes¢, jak pamigtamy, autor zatytutowat Bibliofilstwo 1 zamiescit tu opis

12 Zagadnieniem tym zajai sie w referacie pt. Konigsberger Auktionskataloge aus dem 17. und 18. Jahrhundert,
wygloszonym na migdzynarodowym sympozjum ,,Konigsberger Buch- und Bibliotheksgeschichte” w Osnabriick 15—17
X 1999 (por. przyp. 54, s. 177). Materialy z tego sympozjum b¢da opublikowane. Tak zapewniaja organizatorzy owego
Sympozjum.
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dwdch rzadkich i cennych opraw oraz oméwit ekslibrisy krlewieckie. Artykuty o oprawie
nacinanej i oprawie sakwowej réwnie dobrze mogty by¢ umieszczone w czesci pierwszej
Kolekcjonerstwo..., bo oprawa nacinana, wedtug supozycji autora, nalezala do Biblioteki
Zamkowej, a sakwowa podobnie jak egzemplarz z rekopi§mienna dedykacjqy Katarzyny
Lutrowej, do ksigznej Doroty. Trzecig czes¢ mdgt wiec autor zatytutowaé po prostu: Dawne
ekslibrisy krélewieckie XVI—XVIII wieku.

Autor przekonuje czytelnika we wstgpie (s. 10), ze prezentuje catkowicie nowe dane
o oprawie sakwowej. W istocie s to ,,nowe” dane, ale tylko dla samego autora. To, Ze oprawa
sakwowa jest zamontowana na oprawie tradycyjnej, jest przeciez oczywiste (nie da sie
zamontowa¢ oprawy do wiotkich kart, ale do sztywnej deski obciagnietej skéra, chroniaca
materiat przysztej ,,sakwy” przed przetarciem, zwlaszcza na rogach)'?. Oprawa sakwowa
miata przede wszystkim charakter uzytkowy, a nie ozdobny. Potwierdza to zreszta przytoczona
przez autora egzemplifikacja ikonograficzna. Owczesna sztuka portretowata przeciez rzeczy-
wisto$¢, a nie kreowata mode. Ksigzna Dorota (lub ksiaze) polecita natozy¢ oprawe sakwowa
na ulubiony modlitewnik, zeby wygodniej byto poruszaé si¢ z owym modlitewnikiem po
komnatach, ogrodzie i w podrézy (w tamtych czasach przestrzegano przeciez godzin
modlitwy: rano, w ciagu dnia, wieczorem). Charakter uzytkowy oprawy potwierdza réwniez
fotografia oprawy zamieszczona na s. 251. Miejsca, w ktdrych ,,sakwa” byta trzymana przez
ksigzna, sa wyraZznie przetarte. Fakt, ze oprawa ta byta wykonana z tadnego, zielonego
aksamitu 1 ozdobiona poztacanymi elementami, wynikat ze statusu wiascicielki. Krétki tekst
J. Tondela zawiera jeszcze kilka innych, irytujacych btedéw. Dorota z Matowdw byla
beatyfikowana w 1976 r., a nie w latach dziewieédziesiatych XX w." Sygnatura ksiazki
z oprawa sakwowg jest prawidlowa jedynie w przypisie 13 (s. 249): Ob.6.11.4498—4500 (w
pozostalych miejscach autor podaje Ob.6.1.[!]4498—4500). Dokumentacja konserwacji
oprawy zostata sporzadzona w 1988 r., a nie w 1998 (przyp. 13, s. 249). Niestety, wbrew
sugestii autora, artykut nie wniést wiele nowego na temat tego ,,cymelium”,

Pomyst zebrania materialéw o ekslibrisach krélewieckich w jednym miejscu jest na pewno
dobry, ale autor danej sobie szansy nie wykorzystal maksymalnie. Zgromadzony materiat
przedstawil bardzo chaotycznie i niedokladnie. Omawiajac stan badan ekslibrisologii
krélewieckiej nie podal petnej literatury przedmiotu. Wymienit kilka nazwisk na s. 277, nie
podajac w przypisie tytutéw prac, z ktérych korzystat. W tekécie podat bardzo ogélnikowe
dane, typu: ,,W $wietle zachowanych w Bibliotece Uniwersyteckiej w Toruniu, przeszio
kilkuset(!) egzemplarzy z jego biblioteki...” (s. 286), a na stronie nast¢pnej (287): ,,Jest on
znany z dziesiatek woluminéw przechowywanych przede wszystkim w Bibliotece Uniwer-
syteckiej w Toruniu” (mowa o ksiegozbiorze i ekslibrisie Dawida Blisinga)'>. Uwaga ta
dotyczy takze innych kolekcji krélewieckich przechowywanych obecnie w Bibliotece UMK:
Biblioteki Miejskiej (Stadtbibliothek), Krolewskiego Niemieckiego Towarzystwa (Konigli-
sche Deutsche Gesellschaft) itp. J. Tondel mial mozliwo$¢ trafniejszego doboru przyktadéw

13 Zob. Encyklopedia wiedzy o ksiqice. Wroctaw 1971, hasta: ,,Oprawa plaszczowa” i ,,Oprawa sakwowa”,
szp. 1710—1713.

14 Stownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, 1. 1, Gdafsk 1992, s. 34S; Encyklopedia katolicka, t. 4,
Lublin 1983, szp. 142.

15 M. Strutyfiska, Struktura proweniencyjna zbioru starych drukéw Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu.
Przewodnik po zespolach. Problemy badawcze i metodologiczne. Toruf 1999, s. 14. Autor w przypisie 16 (s. 175)
przytacza szacunkowe dane o zbiorach dawnej Biblioteki Miejskiej z Krolewca, znajdujacych sig aktualnie w Bibliotece
Narodowej w Warszawie, a nie zna danych o zbiorach krélewieckich przechowywanych w Bibliotece Uniwersyteckiej
w Toruniu, cho¢ zbiory te bada od lat.
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dokumentujacych podawane fakty. Dla ,,opastych klockéw” (s. 286) z Biblioteki tegoz
Blasinga powinien w przypisie 45 (s. 301) poda¢ bardziej wiarygodne przyktady, np.
Pol.6.11.992—1039 (48 pozycji, a nie Ob.6.11.1731—1732 (2 pozycje). Przy odpisie napiséw
na ekslibrisach nie rozwiazat skr6tow paleograficznych. Szkoda, ze ekslibriséw ksigcia
Albrechta nie poréwnat z superekslibrisem, zapewne wzorowanym na opisanych ekslibrisach.
W Bibliotece UMK jest przeciez wiele ksigzek oprawionych w biala skérg z takim
heraldycznym superekslibrisem Albrechta Pruskiego.

Na zakoriczenie trzeba z przykroscia stwierdzié, ze tadna zewngtrznie ksiazka zostala
wydana niedbale. Nie dokonano doktadnej korekty. Do juz wymienionych btedéw mozna
dodaé nastepujace: przypis 41 ze s. 27 powinien brzmieé ,,zob. przyp. 217, a podano sygnaturg
ksiazki Biblioteki UMK: Ob.6.11.4489; s. 34 jest , Wissenschftgeschichte”, powinno byé
,» Wissenschaftsgeschichte”; s. 42 jest ,,Dedikationexemplar”, powinno by¢ ,,Dedikations-
exemplar”; s. 120, poz. 78 brakuje przy siglum Biblioteki Gdanskiej — BG okre$lnika ,,PAN",
przez co siglum owo ,zlewa” sie z sygnaturg i jest nieczytelne: ,,BG Ccl2820 27;
s. 285 ,,collegit” zamiast ,,collegii”; s. 313 Ob.6.1.44498—4500 zamiast Ob.6.11.4498—4500.

Niezauwazone btgdy czasami catkowicie zmieniaja znaczenie waznych faktéw, np. data
wydania Narratio prima... J. J. Retyka — 1549! (s. 30), prawidtowq oczywiscie J. Tondel zna
(s. 33, 80). W tekscie autor uzywa spolszczonej formy nazwiska — Jerzy Joachim Retyk,
aw indeksie wystepuje forma zlatynizowana ,,Rheticus Georg Joachim” (s. 320) bez odsytacza
od jednej formy do drugiej. W korekcie w pewnym stopniu zawiedli redaktorzy. Do$wiad-
czony redaktor ksiazki zauwazytby, ze w tekscie wystepuje Edmund Chwalewik (s. 91 253),
a w indeksie Edward i ustalitby z autorem wersje whasciwa. Redaktor powinien zauwazy¢
takze, ze w indeksie na s. 320 nazwisko Radziwilt jest z jednym ,,1”, Ze na s. 88 w szdstym
wierszu od géry jest rok 1561 jako rok sprzedazy ksiggozbioru Aurifabra, a w czwartym
wierszu od dotu 1501. Wigkszosé bledéw tego typu wynika jednak z poSpiechu samego autora.
Redaktor nie ma obowiazku wiedzie¢, ze wspélautorkg Katalogu polonikéw XVIw. Biblioteki
Jagiellofiskiej jest Ewa Zwinogrodzka, a nie E. Zwinogrodzki (przyp. 70, s. 301). Podobny
charakter ma btad w nazwisku autora w przypisie 27 ze strony 50. Powinno by¢: Erhard
Kistner, a jest forma fleksyjna ,,Késtnera” jak w tekScie na s. 48, itp. Autor nie przeredagowal
artykutéw wydanych kilkanascie lat wcze$niej. Nie uzupetnit ich o nowa literaturg (np.
Katalog inkunabutéw Biblioteki UMK) i nowe fakty. Uktad i tytuty poszczegdlnych artykutéw
sa, jak weze$niej wykazaliSmy, nieprecyzyjne. Teksty zawieraja duzo dygresji np. o monetach
(s. 162). Bardzo razi sformutowanie: ,,w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu
zachowaly sie...” (np. przyp. 9, s. 34; przyp. 82, s. 178). Ot6z, konkretne ksiazki krélewieckie,
omawiane przez autora zachowaly si¢ mimo wojny, a w Bibliotece UMK sg teraz
przechowywane. Wszak wptynety do niej dopiero w roku 1947. W wyniku ustalenia nowych
granic znalazty sie na terytorium pafistwa polskiego, uratowano je przed zagtada i dewastacja.
Jako dobra kultury ogdlnoludzkiej zostaty zabezpieczone, opracowane. Sa konserwowane
i udostgpniane zainteresowanym badaczom, m.in. wymienionym przez autora we wstepie
(Klaus Garber, Manfred Komorowski, Rolf G. Pisler i in.). Recenzowana ksiazka budzi wiele
zastrzezen, co — mamy nadzieje — zostato wystarczajaco udowodnione.



