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Janusz Tondel
W odpowiedzi Marii Strutynskiej

Recenzentka juz po kilku stronach lektury mojej ksiazki byta rozczarowana, dlatego budzi
moje uznanie fakt, iz mimo tego przeczytata ja do kofica. Ale nie moge nie zauwazyé, ze
w duzej mierze unikngtaby tego dyskomfortu, lepiej znajac problematyke recenzowanej przez
Nia ksiazki, jak rowniez inne zagadnienia ksiggoznawcze. W pierwszej kolejnosci srogi zaw6d
sprawifa Jej zawarto$¢ ksiazki, poniewaz format oraz objgto$é publikacji obiecywaty — jak
pisze — syntezg, tak jakby ujecia caloSciowe nie mogty by¢ zawarte w cienkich tomach,
a monografie w grubych woluminach. Tytut pracy tez nie powinien utwierdza¢ Jej w tym
ztudnym przekonaniu. Bylaby bardziej wstrzemig¢Zliwa w swoich nadziejach, gdyby prze-
czytata cho¢ kilka z dziesiatek publikacji po§wigconych dziejom ksiazki w poszczegdlnych
miejscowosciach. Niekoniecznie francuskich, niemieckich, ale w jezyku polskim, ktérych
ukazato si¢ tez niemato. Wystarczyto, aby wzigta do reki pracg wybitnego radzieckiego
bibliologa J. Barenbauma pt. Ksiqzka w Petersburgu (Wroctaw 1988) wydana w serii ,,Ksiazka
o ksiazce”, redagowanej przez dwoje wybitnych ksiegoznawcdw oraz edytoréw J. Trzynad-
lowskiego oraz A. Kawecka-Gryczowa. Dowiedziataby sig¢ wéwczas, ze publikacja ta prawie
wylacznie po§wigcona jest historii ruchu wydawniczo-ksiggarskiego. Nie ma w niej nic, czego
oczekiwalaby M. Strutyriska, a wige na temat bibliotek, czytelnictwa itd. itd. Aby skoniczy¢ ten
watek, wspomne jeszcze, Ze zdecydowatem sig na taki a nie inny tytul, majac na uwadze znana
od dawna zasade, ze tytut — takze ksiazki naukowej — powinien pelni¢ nie tylko funkcje
informacyjne, ale rowniez m.in. reklamowe (marketingowe)'. Z faktu, ze ksiazka znikneta
prawie natychmiast, wnioskuje, ze z tego zadania wywiazatem si¢ nie najgorzej.

Recenzentka ma takze krytyczne uwagi do tytutdéw poszczegblnych czgséci. Na ogdt
proponuje je, w przeciwiefistwie do tytutu ksiazki, rozszerzyé. W wigkszosci wypadkéw jej
propozycje sa chybione, dotyczy to m.in. tytutu: Egzemplarz dedykacyjny Katarzyny Lutrowej,
ktéry powinien brzmie¢ wedlug Recenzentki Egzemplarz z rekopismienng dedykacja
Katarzyny Lutrowej, poniewaz pierwotny tytut — jak pisze — ,,moze sugerowac, ze jest to
drukowana dedykacja”. Nie, nie moze sugerowaé oczywiscie osobie majacej elementarng
wiedze na tematy ksiggoznawcze. Wszelako drukowane dedykacje zamieszczali w ksiazkach
z XVI w. autorzy, drukarze, wydawcy, naktadcy, komentatorzy. A przeciez M. Lutrowa nie
uprawiata zadnej z wymienionych profesji. Wystgpowata za$§ w roli, jak to okreslat jej maz,
piwowarki, ogrodniczki, gospodyni, etc. A wigc w zaden sposéb nie mogta by¢ autorka
dedykacji drukowanej, a tylko rekopi§miennej.

Na taka a nie inng postaé tytutdw, raczej lapidarna, inaczej méwiac hastowa niz zbyt
szczegbtowa, wptyw mialy takze wzgledy natury estetycznej. Na stronach inicjujacych
poszczegblne teksty lepiej wygladaja wiasnie tytuty zwigzle niz dhugie. Konieczne byty

I Zob. m.in.: J. Huenefeld, Zarzadzanie wydawnictwem w warunkach gospodarki wolnorynkowej, 1996;
A. Basverstock, Marketing w wydawnictwie. Fantagja czy rzeczywistosc, przel. G. buczkiewicz, Krakéw 1997.
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zwlaszcza na tych stronach, na ktdrych niezbedna byta ilustracja. Przy dtuzszym tytule
nieodzowne bytoby jej zmniejszenie, z uszczerbkiem dla jej waloréw, nie tylko informacyj-
nych, ale takze wia$nie estetycznych.

Z tych ostatnich powodéw przypisy znalazty si¢ na koficu poszczegdlnych tekstw, a nie
u dotu strony. Tak postgpuja autorzy oraz wydawcy ksiazek naukowych oraz popularno-
naukowych, w ktérych istotng cze$¢ stanowia przypisy, przywiazujacy duze znaczenie do
szaty graficznej ksiazki, okreslajacej w istotny sposéb walory edytorskie ksigzki. Z dlugiej
listy tytuléw wymieni¢ jedna publikacj¢ z ostatnich lat, autorstwa najlepszego znawcy dziejéw
ksiazki na Pomorzu Z. Nowaka pt. Konrad Baumgart i poczatki sztuki drukarskiej w Gdarisku
w XV wieku, (Gdarisk 1998). Ze nie jest to praktyka odosobniona, wystarczy podejsé do pétki
w jakiejkolwiek ksiggarni naukowej i przejrze¢ kilka z brzegu ksiazek.

Z nie mniejszym entuzjazmem niZ tytuly watkuje Recenzentka temat wzajemnego ukiadu
tekstow sktadajacych sig na ksigzke, mieszajac je z upodobaniem. W mojej ocenie z miernym
rezultatem, co nie moze dziwié, jako ze natura tego zajecia jest jatowa, chociaz dostarcza iluzji
— na pewno Recenzentce — ze w pefni panuje nad materig tasowanych tekstéw oraz calej
ksiazki. Ale ze tak nie jest — o czym dalej — pozwolg sobie uznaé te rozwazania za
niewystarczajacy pretekst do polemiki.

Takiego powodu dostarczaja uwagi Recenzentki na temat materiatu ilustracyjnego,
o ktérym czgSciowo wyraza sie pozytywnie. Przede wszystkim o liczbie (131) zamieszczonych
ilustracji. Dalej juz ubolewa, ze ,,nie byto ograniczeri finansowych, ktére na ogdt towarzysza
publikacjom naukowym”. Pisze, ze ,,zamiescit wszystkie ilustracje, ktére wybrat”, dajac w ten
sposéb do zrozumienia, Ze pozostaje z autorem recenzowanej pracy w zazyltej komitywie,
dajacej Jej wglad w zawarto$¢ jego szuflad. Gdyby tak bylo w istocie, wiedziataby, ze
wykorzystalem niewiele ponad potowe materiatu ikonograficznego pochodzacego z wielu
bibliotek krajowych i zagranicznych. Dziwia Ja niektére zdjecia. Ale na pocieche pozostaje
fakt, ze tylko w pierwszym kontakcie — dotyczy to widokéw Wroclawia, miejsca urodzenia
Aurifabra, oraz Pisza, miejsca urodzenia Jerzego Pisanskiego. Ale jednak — wedtug Jej opinii
— nie popisatem si¢ z tymi zdjeciami, poniewaz zamiescitem ,,nawet te juz publikowane we
wczesniejszych pracach”, tj. na 131 ilustracji powtdrzylem niewiele ponad 20. Postapitem tak,
poniewaz nie wiedzialem, w przeciwienstwie do Recenzentki, ze obowiazuja w tej materii
odgdrne zalecenia i limity badZ utarte zwyczajem ograniczenia. A ponadto, musze si¢
przyznaé, ze przecenitem walory niemieckiego porzekadta — ,,einmal ist keinmal”.

Réwnie powaznie brzmi zarzut, ze ilustracje nie sa numerowane, oraz Ze nie maja
podanych wymiaréw. Nie sa opatrzone numerami, poniewaz bez nich lepiej si¢ prezentuja,
podwyzszajac tym samym, wprawdzie nieznacznie, walory edytorskie pracy, ale na tyle
istotnie, aby zrezygnowaé z popularnej praktyki oszpecania ilustracji kolejnymi liczbami
porzadkowymi. Wie o tym wielu autoréw oraz wydawcéw, przywiazujacych uwage do strony
zewngtrznej ksiazki. Recenzentke odsylam, aby to sprawdzita, zagladajac do starannie
wydanej przez Biblioteke Narodowa ksiazki pt. Z dziejow mecenatu kulturalnego w Polsce
(Warszawa 1999). Zbedne jest rowniez podawanie wymiaréw plakietki z Lutrem, a rdwniez
wszystkich innych oryginatéw (drzeworytéw, miedziorytéw, plakiet z opraw, etc.) wykorzys-
tanych do ilustracji, poza ekslibrisami i oprawami, ktérym po$wigcitem specjalne teksty. Taka
jest praktyka, o czym fatwo sie przekonaé, siegajac do setek ksigzek.

Recenzentka jest zdegustowana gruboscia i wielkoScig recenzowanej przez Nig pracy,
ktdra zgodnie z Jej sugestiami nalezato wyda¢ w kilku cienkich publikacjach. Domy§lam sig,
ze wzorem tutaj sa dla mnie Jej katalozki wystaw. Ale w tych upodobaniach nie jest
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konsekwentna. Lubi takze grube pozycje. Polemizujac ze mna, sigga do grubego woluminu
Encyklopedii wiedzy o ksiqzce (Warszawa 1972), w innym miejscu chwali sig, ze zna grubszy
wolumin z ksiggozbioru D. Bldsinga ode mnie, bo skiadajacy si¢ z 48 drukéw, ale Recenzentka
nie przewidziala, Ze znam jeszcze bardziej opasty, bo liczacy az 74 druki (Ob. 7.11.1186—
1259). Zapewniam jednak M. Strutyriska, Ze w tej kwestii nie jest to moje ostatnie stowo. Pisze
to na wszelki wypadek, gdyby w polemice do mojej polemiki Recenzentka chciata mnie
przelicytowa¢ jeszcze bardziej imponujacym objgto$ciowo tomem z ksiggozbioru krélewiec-
kiego matematyka.

Recenzentka, mimo narzekar, ze recenzowana ksiazka jest za gruba, w kilku miejscach
zatuje, ze czego$ tam nie dodatem. Na przykiad w cz¢éci po§wigconej modlitewnikowi ksigcia
Albrechta, znajdujacemu si¢ w Bibliotece OSrodka Badan Naukowych w Olsztynie,
powinienem wedtug Niej wspomnieé, ze autorem iluminacji innego modlitewnika (Ob.
6.11.4489), zwiazanego z osobg pierwszego wiadcy Prus Ksiazecych przechowywanego
w Toruniu, jest norymberski iluminator Nicolaus Glockendon. Autorka sugeruje, ze powodem
niepodania przeze mnie tej informacji jest moja niewiedza ostro kontrastujaca z Jej erudycja,
ktorej daje upust, piszac ,,to ustalenie zawdzigczamy kwerendzie od p. Reginy Cerman”. I tutaj
Recenzentka podaje tytut publikacji niemieckiej badaczki, ale bez wymienienia wszakze
miejsca 1 roku wydania, a takze numeru strony, na ktdrej niemiecka badaczka wiaze 6w
iluminowany modlitewnik z osoba Glockendona. Bez podania tych samych danych powotuje
si¢ na prace Merkla. Wida¢ wyraznie, ze Autorka recenzji nie miata tych prac w reku. Ale
niekoniecznie musiala do nich zagladaé, azeby dojs¢ do wniosku, ze ,,co§” w tych
odkrywczych ustaleniach Cerman si¢ nie zgadza. Wszakze éw pergaminowy modlitewnik
ozdobiony rzekomo iluminacjami N. Glockendona wydrukowany zostat w 1536 r., kiedy
norymberskiego mistrza juz od kilku lat nie byto miedzy zywymi; zmart kilka lat wczesniej.
Przy okazji muszg rozwiaé mniemanie Recenzentki, ze R. Cerman jako pierwsza wpadta na ten
pomyst z autorstwem Glockendona. Wyprzedzit ja, i to znacznie, H. Ehrenberg (Die Kunst am
Hofe der Herzoge von Preussen, Berlin u. Leipzig 1899, s. 24).

W koncowych zdaniach po§wigconych modlitewnikowi ksigcia Albrechta, przechowywa-
nemu w Olsztynie, Recenzentka juz ,bez ogrédek” pisze, ze ,,Autor mylnie odczytal
omawiany autograt modlitwy ksigcia ze s. 20” 1 podaje, jak powinien brzmie¢: ,,Ich glaub in
got der g[e]schaffe[n] || hat himel vnd dy erde[n]almech || tige{n] vnd vatter mein der vnB ||...”.
Zapomniata(?) jednak napisaé, jak jest w mojej ksiazce, dlatego pozwole sobie zacytowaé
odnosny fragment: ,,Ich glaub in got der gschaffe hat || hat himel und dy erde almech || tige vnd
vatter mein der vnf...”. Z tego poréwnania wida¢, ze nie mylnie odczytatem tekst, tylko
podalem go in crudo (nie rozwiazujac banalnych skr6téw)?® zgodnie z praktyka stosowang
w wielu wydawnictwach ksiggoznawczych dotyczacych ksiazek z XVI w.?

Najbardziej zdenerwowat Recenzentke tekst po§wigcony przechowywanemu w zbiorach
Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu dzietu M. Kopernika De revolutionibus (Norymberga
1543). Wedtug Niej tekstu tego nie nalezalo w ogdle drukowaé, poniewaz o tym, ie
egzemplarz dzieta M. Kopernika ,,figurowat [!] w krélewieckiej bibliotece” ,,uczeni od dawna

2 Wprawdzie musze dodaé, ze idealnie byloby wtedy, gdyby nad kilkoma literami w cytowanym tek§cie znajdowaly
si¢ poziome kreski (nieakceptowane przez program Page Maker, w jakim wydrukowana zostata recenzowana praca),
ale wida¢ je wyraznie na zdjeciu (s. 19) prezentujacym oryginalny tekst.

3 Zob. m.in. Katalog polonikéw XVI wieku Biblioteki Jagielloriskiej, red. M. Malicki i E. Zwinogrodzka, t. 1,
Krakéw 1992—1995, s. 13; por. rec.: H. Mieczkowska, Roczniki Biblioteczne, 2000, t. 44, ss. 261—262; zob. takze
B. Biefikowska, Kilka uwag i propozycji w sprawie badari ksiegozbioréw historycznych, Studia o Ksiazce, 1986, t. 16,
s. 13.
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wiedzieli”. I trudno si¢ temu stwierdzeniu sprzeciwié, chociaz brzmialoby lepiej, gdyby
Recenzentka przywotala tych uczonych i ich prace. Ale ja nie opisywalem egzemplarza
z jakiej$ biblioteki krdlewieckiej, lecz z konkretnej ksiaznicy — Biblioteki Zamkowej,
zatozonej przez ksigcia Albrechta dla Srodowiska uczonych, zwiazanych z erygowanym przez
niego w 1544 r. uniwersytetem. Wsréd ksiazek innego ksiegozbioru fundatora Albertyny —
Kammerbibliothek, spetniajacej funkcje jego ksiggozbioru prywatnego, nie byto De revolutio-
nibus fromborskiego kanonika. Na to, Ze przechowywany w zbiorach Biblioteki Uniwersytec-
kiej egzemplarz pochodzi wiasnie z Biblioteki Zamkowej, co nie jest obojetne m.in.
w kontekscie problematyki recepcji dzieta M. Kopernika, wskazuja dwa Zrédta ksiggoznaw-
cze, ktére cheialem potencjalnemu czytelnikowi — nie zawsze bibliotekoznawcy — blizej
zaprezentowac: sama ksiazke zaopatrzona w charakterystyczna sygnature polozona reka
krélewieckiego bibliotekarza H. Zella oraz fragment rgkopiSmiennego katalogu z zapisem
trzech tytutdéw dziet (oprécz M. Kopernika, C. Juliusa Hyginusa i Ptolemeusza), wchodzacych
w sklad toruniskiego woluminu. Ilustracja przedstawiajaca ten zapis jest — wbrew opiniom
Recenzentki — bardzo cenna. Nie tylko dla dociekan proweniencyjnych, ale jako dokumenta-
cja wyjatkowo wysokiego warsztatu bibliotecznego autora katalogu, ktérym byt holenderski
wygnaniec, Polyphem. Na zdjeciu widaé, ze krélewiecki bibliotekarz z wyjatkowa akrybia
podaje wszystkie elementy opisu druku (autora, tytul, podtytut, miejsce i rok druku, a takze
nazwisko typografa), w przeciwiefistwie do renesansowych bibliotekarzy podajacych za-
zwyczaj jedynie nazwisko autora dzieta 1 fragment tytutu; tak postgpowat m.in. Koszucki,
opickun biblioteki Zygmunta Augusta. W tekicie po$wigconym De revolutionibus
M. Strutyfiska poucza, ze ,,Polyphem umieszczat sygnatury tylko w rekopisach i inkunabutach”,
mimo ze ja w tym samym fragmencie pracy pisze, iz ,,Polyphem nie przenosit sygnatur na ksiazki
za wyjatkiem rekopiséw 1 inkunabuléw”; z takich nowatorskich konstatacji Recenzentka utkata
spory fragment swojej recenzji. M. Strutyfiskiej nie podoba si¢ okreSlenie przeze mnie tego
egzemplarza jako ,torufiskiego”, poniewaz ten przymiotnik wedtug Niej zarezerwowany jest dla
innego egzemplarza tego samego wydania przechowywanego w Ksiaznicy Miejskiej w Toruniu,
ktéry w grodzie Kopernika znalazt si¢ okoto dwiescie lat temu. Opisany za$ przeze mnie trafit do
Torunia niewiele ponad pigédziesiat lat wstecz. Z tego wnioskuje, Ze bede miat racjg dopiero za
sto pigédziesiat lat, ale moze juz za sto. Szkoda, ze Recenzentka nie wytyczyla precyzyjnej
cezury oddzielajacej wyraZnie ,,torufisko$¢” od jej braku, bo wtedy wiadomo bytoby, czego sie
trzymaé w przysztoSci. Dla Recenzentki charakteryzowany przeze mnie egzemplarz jest
»krélewieckim”, co pozostaje w osobliwej koincydencji ze stanowiskiem duzej czgéci Srodowisk
bibliotekarskich Niemiec, Ze ksiazki krolewieckiej, jak réwniez innej niemieckiej proweniencji,
przechowywane sa w Polsce czasowo. Dla nich, podobnie jak dla kustosza Sekcji Starych
Drukéw, egzemplarz De revolutionibus przechowywany w Bibliotece Uniwersyteckiej w Toru-
niu jest tylko ,krélewieckim”.

Z obszernej recenzji wynika, ze jej Autorka jest mocna w sygnaturach krélewieckich,
upatrujac w nich nadzwyczaj wazny szczegdt (?7), bez ktorego wiedza o ksiazce jest co najmniej
dotkliwie niepetna. Dlatego kusi potencjalnego czytelnika publikacji Ksiqzka w dawnym
Krolewcu Pruskim opracowanym przez siebie katalogiem inkunabuldw, dzieki ktdremu,
a wlasciwie zamieszczonym w nim ilustracjom, bgdzie mégt kontemplowaé urodg sygnatur
(kombinacja liter i cyfr) potozonych reka Polyphema i Zella, chociaz nie wiadomo, co to ma
wspbinego z moja praca. Sygnatura Zella jest na ilustracji (s. 28), natomiast réwnie banalna
sygnatura Polyphema nie wystepuje na zadnej z omdwionych przeze mnie ksiazek.
Recenzentka w innym miejscu uwaza, ze podpis pod zdjeciem (s. 22) ,,Wyklejka gérnej
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oktadziny z sygn. Kammerbibliothek oraz tekst naniesiony reka ksigcia Albrechta” powinien
by¢ uzupetniony informacja, ze sygnatura,,znajduje si¢ w dolnym rogu”. ,,Autorka recenzji to
wie, bo jest kustoszem w Sekcji Starych Drukéw Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu”. Ze
stwierdzenia tego mozna wnioskowaé, ze jezeli orientacja Recenzentki w sygnaturach
krélewieckich nie jest automatycznie zwiazana z petniong przez nia funkcja, to na pewno jest
rezultatem zmudnych i pracochtonnych badaf, wiaSciwych stanowisku kustosza Sekcji
Starych Drukéw Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu. Nie jest to jednak prawda. Na temat
krélewieckich sygnatur pisali m.in. E. Kuhnert, P. G. Thielen oraz wielokrotnie do znuzenia
przy réinych okazjach autor pracy Ksigzka w dawnym Krdlewcu Pruskim. Recenzentka
czytata to i owo, ale w sobie wlasciwy sposdb powierzchownie i wybidrczo, w przeciwnym
razie wiedziataby, ze na wyklejce znajduja si¢ co najmniej dwie sygnatury Kammerbibliothek
— jedna rzeczywiscie w dolnym rogu, ale druga, wezesniejsza, E. 16* umieszczona jest u gory
wyklejki. Znajdujaca si¢ w jej sasiedztwie trzecia — 722, najmniej kaligraficzna, jest
prawdopodobnie réwniez §ladem jeszcze jednego katalogowania zbioréw Kammerbibliothek.
O sygnaturach tej biblioteki nie pisalem blizej, poniewaz nie wydaje si¢ wystarczajacym
powodem pisania o nich, nie majace potwierdzenia w rzeczywisto$ci przekonanie Recenzen-
tki, ze w tej dziedzinie posiada oryginalng wiedze.

Irytujacy okazat si¢ dla Recenzentki niewielki tekst po§wiecony oprawie sakwowej,
w ktorym zawarlem kilka nowych danych w stosunku do artykutu opublikowanego przeze
mnie w 1988 r. w ,,Gutenberg-Jahrbuch”. Nowe interesujace szczegbty byly rezultatem
restauracji oprawy 1989 r. Ona ujawnita, iz zielony aksamit oprawy sakwowej zostal natozony
na pierwotng oprawg skérzang ozdobiona dekoracja, ttoczona ztotem. Wedtug Recenzentki ten
detal jest nowy, ale tylko dla samego autora. ,,To, ze oprawa sakwowa jest zamontowana na
oprawie tradycyjnej, jest przeciez oczywiste”. Ale tylko dla tych, dla ktérych wiedza na temat
oprawy sakwowej ogranicza si¢ do informacji zawartych w Encyklopedii wiedzy o ksigzce.
Dzigki studiom® prowadzonym nad omawianym typem oprawy, szczegdlnie popularnym na
terenie Niemiec, wiemy, iz czg§¢ opraw sakwowych miata, podobnie jak egzemplarz
przechowywany w Toruniu, podw6jna oprawe (doppelter Einband), ale tez cz¢$¢ zaopatrzona
byta tylko w jedna['] sakwowa oprawe (einfacher Einband). Nowe informacje zawarte
w tekScie to takze dane na temat plastycznych wizerunkéw oprawy (udokumentowane
zdjeciami), pochodzacych z terenu ,,0bojga czgsci Prus”, ktdre przeoczyta (?) Recenzentka.
Dostrzegta jednak co$ innego. Otéz w kilku zdaniach napisanych z sobie wiasciwa
znajomoscia rzeczy 1 swada, przewyzszajac pod tym wzgledem I. Gundermann (Herzogin
Dorothea von Preussen, Koln u.Berlin 1965), opisata, jak to ksigzna Dorota polecita
zaopatrzy¢ modlitewnik w oprawe sakwowa, a nastepnie poruszata si¢ z nim po komnatach,
ogrodzie, w podrézy, wykorzystujac go do codziennej lektury — rano, w poludnie, wieczorem
— tak intensywnie, ze okrywajacy go aksamit poprzecierat si¢. I whasnie to jest dowod wedtug
Recenzentki na to, ze charakteryzowana przeze mnie oprawa miata charakter uzytkowy, a nie
ozdobny, jak napisalem. Zachowujac respekt do ,,wysokiej marki” wywodéw Recenzentki,
muszg¢ jednak zauwazyé, ze ozdobny, luksusowy charakter ksiazki nie wyklucza jej funkeji
uzytkowych. One s na pierwszym planie, czego nigdy nie poddawalem w watpliwo$¢, ale
przeciez im pigkniejsza ksiazka, w tym takze bedaca jednym z elementéw jej struktury
estetycznej — oprawa, tym bardziej jest atrakcyjna dla czytelnika. Dotyczy to takze innych

4 P.G. Thielen, Ein Katalog der Kammerbibliothek Herzog Albrechts von Preussen aus dem 1576, Jahrbuch der
Albertus-Universitit zu Konigsberg /Pr 1954, Bd. 4, s. 215.
S Zob. m.in. U. Briickner, Beutelbuch-Originale, Studien zum Buch- und Bibliothekswesen, 1995, Bd. 9, ss. 5—23.
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przedmiotdw. Nie chcac dalej mnozyé banaléw, podpowiem Autorce recenzji, aby podumata
nad takimi terminami, jak rzemiosto artystyczne, sztuka uzytkowa.

Sporo miejsca Autorce recenzji zaj¢gto oméwienie tekstu na temat biblioteki medyka
Andrzeja Aurifabra, gtéwnie czeSci Zrodtowej. Nie pomineta jednak jego czgdci opisowej.
W kilku zdaniach zreferowata niewielki fragment ('/, strony), w ktérym wyrazilem
przypuszczenie, ze egzemplarz, zawierajacy Elementa Euklidesa, jaki miat w swoich zbiorach
Aurifaber, otrzymat od M. Kopernika, umieszczajac na nim, jak to bylo czgsto praktykowane,
nazwisko darczyhcy w formie zapisu: ,,D. Nicolaus Copernicus”, wcze$niej uznawanego za
autograf wielkiego astronoma. Recenzentka zreferowata 6w fragment w sposéb wskazujacy na
trudnosci, jakie Jej sprawia percepcja nieco bardziej ztozonego tekstu, nawet wtedy gdy skiada
si¢ on tylko z kilku zdah. Omawiajac wykaz ksiazek A. Aurifabra, dotaczony do czgsci
opisowej, Autorka recenzji oprécz stusznej uwagi dotyczacej skrétu AAVD, duzo pisze
o sprawach trzecio- i czwartorzednych, sugerujac niedwuznacznie, ze dla ksiegoznawcow
naleza do waznych. Na przyklad wedlug Recenzentki w charakterystyce zachowanych
egzemplarzy istotne jest, aby na pierwszym miejscu poda¢ zapis proweniencyjny, a potem jego
form¢ oraz pofozenie w ksiazce. Autor recenzowanej pracy zastosowat kolejno$¢ odwrotna,
uwazajac, ze jest to sprawa najzupetniej drugorzedna. Podobnego zdania sa m.in. wytrawni
specjalisci z zakresu starych drukéw z Biblioteki Jagiellofiskiej oraz Uniwersytetu Jagiellod-
skiego, autorzy Katalogu polonikéw XVI w. Biblioteki Jagielloniskiej (t. 1—3, Krakow
1992—1995) oraz wydawca Volsciany®.

Lektura ponad miar¢ obszernej ksiazki znuzyla Recenzentke, tak ze myla sig Jej watki
podstawowe z pobocznymi. To, co pozostaje w gléwnym nurcie tekstu, traktuje jako zbedne
dygresje. Wedtug Niej niepotrzebne jest kilka zdai o monetach, zawierajacych niezbedne
informacje o zawarto$ci katalogédw aukcyjnych, bez ktdrych ich charakterystyka nie bytaby
petna. Dawni bibliofile krélewieccy czesto gromadzili obok ksiazek takze numizmaty,
niektdrzy ze znaczacymi rezultatami. W zwiazku z tym nie mozna byto o tym nie wspomniec.
Moze Recenzentka wykazataby wigksze zrozumienie do banknotéw, ale wtedy w XVIII w. nie
byty one przedmiotem kolekcjonerstwa.

M. Strutyiiska tu i 6wdzie wstrzemig¢Zliwie chwali, ale natychmiast czujnie dezawuuje te
niewczesne wyrazy uznania. Uwaza np., ze pomyst zebrania materialéw o ekslibrisach jest
dobry, ale niestety wykonanie nieszczegélne. Chodzi o ogélnikowe dane o stanie zachowania
w Bibliotece Uniwersyteckiej w Toruniu ksiegozbioréw wlascicieli poszczegdlnych ekslib-
risdw. Stawiajac ten zarzut, Recenzentka zapomina, Ze ostatni tekst recenzowanej przez Nig
publikaciji jest o ekslibrisach, a nie o ksiggozbiorach. Publikacje ekslibrisologiczne kieruja si¢
innymi rygorami niz ksiggoznawcze. Zachgcam Recenzentke do lektury rocznikéw ,,Exlibris-
kunst und Graphik” oraz periodyku ,,el”, wydawanego przez J. Szymanskiego. Pomocna moze
si¢ okaza¢ réwniez wydana ostatnio praca M. Cumbrzynskiej-Leonarczyk, Polskie supereks-
librisy XVI—XVII wieku. Centuria druga (Warszawa 2001). Moze to przynie$¢ takze i inne
pozytki. Recenzentka przy okazji moze si¢ dowiedzieé, co to jest superekslibris i nie bgdzie go
mylifa z herbem’, jak to wynika z fragmentu Jej recenzji zaczynajacego si¢ od zdania:
»Szkoda, ze ekslibriséw ksigcia Albrechta nie poréwnat z superekslibrisem, zapewne
wzorowanym na opisanych ekslibrisach itd.” Ow dziewigciopolowy herb ksiazecy z pruskim

6 A. Obrgbski, Volsciana. Katalog renesansowego ksiegozbioru Piotra Dunin-Wolskiego, biskupa pfockiego,
Krakéw 1999 (Bibliotheca lagellonica. Fontes et Studia, t. 9).

7 Odsylam do niezastapionej pracy w tej materii K. Haeblera, Rollen und Plartenstempel, Bd. 1—2, Leipzig
1928—1929 (Sammlung Bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten. H. 41—42).
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orfem z litera ,,S” w $rodku pojawit si¢ na oprawach praktycznie po $mierci Albrechta i nie
spetniat funkeji superekslibrisu. Sa nim towarzyszace cz¢sto temu herbowi napisy: A(Ibrecht)
F(riedrich) D(ux) P(russiae) BIBLIOTHECA, czy G(eorg) F(riedrich) D(ux) P(russiae)
BIBLIOTHECA; wolumindéw z tymi literniczymi superekslibrisami w Bibliotece Uniwer-
syteckiej w Toruniu jest bardzo wiele.

Nie potrafi¢ dociec, z jakich powodéw Recenzentke razi sformutowanie: ,,w zbiorach
Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu zachowata si¢” oraz dlaczego tej uwadze towarzyszy
wyktad na temat loséw zbioréw bibliotecznych, o czym juz pisalo dziesiatki autoréw
(M. Komorowski, J. Tondel, K. Garber etc.).

Aby nie wdawac si¢ w zb¢dne, nie wnoszace nic nowego dyskusje na temat indeksow,
wspomne, Ze sa one rezultatem mojego starania, aby spefniajac swoje funkcje informacyj-
ne, ufatwiajace korzystanie z pracy, mialy postaé jak najbardziej oszczedny 1 nie
poszerzaty niepotrzebnie rozmiaréw ksiazki. Nie tylko dlatego jednak nie ma postulowa-
nych przez Recenzentke odsylaczy. Réwniez ze wzgledu na to, ze czytelnik, ktéry nie
kojarzy dwdch form nazwisk Jerzy Joachim Retyk i Georg Joachimus Rheticus z jedna
osoba oraz nie wie, ze Kiiv to Kijéw, albo Dresden to Drezno, nie jest adresatem mojej
ksiazki.

Opinia, Ze autor nie przeredagowat artykutéw wydanych kilkanascie lat temu, jest tak
prawdziwa, jak stwierdzenie, ze Recenzentka zapoznata si¢ z tymi artykutami, a miata na to
przeciez czas, w niektérych wypadkach rzeczywiscie kilkanascie lat. Nie wykorzystata jednak
tej szansy. Zeby jednak sprawa byta jasna, stwierdzam, ze kazdy opublikowany wczesniej tekst
zostat poddany nowej redakcji. Niekiedy byta ona oszczedna, dotyczyta tylko wzbogacenia
przypiséw o tytuly nowych publikacji (oprawa nacinana), w innych miaty one posta¢ daleko
wigksza. Odnosi sie to zwlaszcza do tekstu Dawny ekslibris krolewiecki, ktory zostal
poszerzony w stosunku do weze$niej opublikowanego artykutu w ,,Exlibriskunst und Graphik”
— trzykrotnie!

Recenzentka wytyka autorowi recenzowanej pracy brak znajomosci literatury przedmiotu,
ale konkretnie wskazuje na swoje prace. Przede wszystkim na opracowany przez Nia katalog
inkunabutéw. Czyni tak, mimo iz nie miatem zadnego powodu, aby wspomnie¢ Jej pracg.
O kilku inkunabutach wzmiankuje przy okazji omawiania ksiggozbioru A. Aurifabra, ale
przeciez zaden z nich nie zostat odnotowany przez M. Strutyriska. Nie powotatem si¢ na
katalog Recenzentki z tych samych powodéw, z jakich nie wspomniatem dziela Erazma
z Roterdamu Pochwata gtupoty. W innym tek$cie poswigconym ekslibrisom krélewieckim
Recenzentka pigtnuje mnie, Ze nie podatem petnej literatury przedmiotu. Wymienitem tylko
nazwiska (i to oczywiscie nie wszystkie) W. Wittyga, J.K. Pisanskiego. E. Kuhnerta,
S. Bufatowej, M. Strutyniskiej bez podania tytutéw ich publikacji, poniewaz i tak juz pokazne;j
objetosciowo ksiazki, przeznaczonej w moich intencjach nie tylko dla §rodowiska biblio-
tekarzy i bibliotekoznawcéw, nie chciatem przetadowywaé zbgdnymi informacjami biblio-
graficznymi, nie wnoszacymi nic oryginalnego do tekstu, a niekiedy zawierajacymi biedy.
Dotyczy to zwtaszcza broszury M. Strutyfiskiej (Struktura proweniencyjna zbioru starych
drukdw Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, Toruf 1999, s. 17), w ktérej Autorka, mimo ze
ekslibrisowi krélewieckiemu poswigcita tylko kilka zdaf, to udato Jej si¢ ,,potknac”, podaje
m.in., ze autorem ksiegoznaku Krélewskiego Niemieckiego Towarzystwa w Krolewcu byt
,Perniseroth”, a nie przedstawiciel stynnej rodziny sztycharzy lipskich — Bernigerothdw.
Moje tutaj wyjasnienia z cata pewnoscia nie przekonuja Autorki recenzji — dlatego pragng
o$wiadczyé, Ze caty Jej dorobek naukowy — gtéwnie spisy drukéw — takze ten nie
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wymieniony przez Nia w recenzji®, jest dla mnie przedmiotem nieustajacej delektacji
intelektualnej, ale w przysztosci, jezeli nie bedzie ku temu powodu, réwniez skapo bedg sie na
niego powotywal, jak dotychczas, nie baczac na spodziewane konsekwencje.

Nie bede takze sktadat solennych podzigkowan, ze (niezastuzenie) dostapitem ,,rzadko
udzielanego przy wileju [podkr.—J. T.] pracy w magazynie”, chociaz rzeczywiscie natle
zalecedi sformutowanych przez U. Eco® na temat zasad udostepniania w bibliotekach taka
praktyka jest ewenementem. Wedtug niego ,,bibliotekarz winien uwaza¢ czytelnika za wroga
[...] za potencjalnego ztodzieja [...]. W sytuacji idealnej czytelnika powinien obowiazywac
zakaz wstepu do biblioteki, zakiadajac jednak, ze do niej wtargnat [...] w Zadnym razie nie
moze i nigdy nie bedzie mégt mie¢ dostepu do pétek z ksigzkami”.

Nie mam zadnych ztudzedi, ze z powodu rozczarowania, jakie sprawilem mojg ksiazka
Recenzentce, ten przywilej nie zostanie odnowiony. Moja intuicja podpowiada mi, ze badania
proweniencyjne bede moégt prowadzié w blizszej, jak i dalszej przysziosci tylko za
posrednictwem kustosza Sekcji Starych Drukdéw (bedacego gwarancja wysokich kwalifikacji
merytorycznych i moralnych), stuchajac pilnie Jej nacechowanych erudycja objasnief oraz
szczodrych instrukcji, a takze poprzez studia nad Jej publikacjami, a zwiaszcza nad katalogiem
inkunabutéw.

Gdyby nie ten niefortunny przywilej oraz udostgpniane mi cymelia (na podstawie
pisemnych, dobrze uzasadnionych présb), pismiennictwo ksiggoznawcze zostatoby uchronio-
ne przed publikacja Ksiqzka w dawnym Krdlewcu Pruskim, a M. Strutynska przed fatygujacym
Jej system nerwowy pisaniem recenzji.

Istotnie Recenzentka udowodnita szereg niescistosci, a moéwiac dokiadniej biedow
korektorskich, a takze innych potknigé, najczesciej literdwek. Dlatego nie wiem, czy Jej
nadzieje, jakie wiazata z recenzja, spetnity sie. Wydaje mi si¢, Ze Recenzentka mierzyta wyzej.
Przeliczyta sie jednak dotkliwie z sitami. Przy okazji sporzadzenia erraty do recenzowanej
ksiazki obnazyta brak wiedzy w sprawach elementarnych dla ksiggoznawcy, jak réwniez
osoby pragnacej uchodzi¢ za specjalistk¢ dziejéw ksiazki na terenie obojga czesci Prus, co
oczywiscie w niczym nie zmniejszyto Jej pysznego samopoczucia majacego pozywke
w mocno ugruntowanym przekonaniu, o swojej rozleglej wiedzy bedacej w istocie zlepkiem
wiadomosci z (odlegtych) studiow bibliotekoznawczych, zastyszanych informacji, danych
(wlacznie z falszywymi) uzyskanych przy okazji kwerend. Najmniej wsrdd niej Sladow
znajomoéci literatury przedmiotu, zaréwno tej dawnej, jak i biezacej. Z réznych pouczef
zawartych w recenzji, jak réwniez prywatnych odkry¢ wynika, ze Autorka nie czyta juz od
dawna, zajmujac si¢ narcystycznie gtéwnie kontemplowaniem swego dorobku, dlatego w petni
jest zrozumiale, Ze recenzowana przez M. Strutyfiska publikacja, nieco grubsza od przecigtnej

8 Inkunabuty proweniencji chojnickiej w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, w: Studia o dziatalnosci
i zbiorach Biblioteki Uniwersytetu M. Kopernika, cz. 2, Torufi 1982, ss. 57—73; Biblioteka bernardyndw w Lubawie,
w: Z badat nad polskimi ksiegozbiorami historycznymi, Warszawa 1986, ss. 5—78; Dzieje i stan obecny kolekcji
inkunabutdw pelpliriskich, Studia Pelplifiskie, 1986, t. 17, ss. 319—344; Stare druki proweniencji Potockich z Tulczyna
w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, w: Z badaii nad polskimi ksiggozbiorami
historycznymi, Warszawa 1992, ss. 161—217; Stare druki proweniencji Potockich z Tulczyna w zbiorach Biblioteki
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, addenda, w: Z badaii nad polskimi ksiegozbiorami historycznymi,
Warszawa 1993, ss. 183—184; Stare druki bibliotek gimnazjalnych Chojnic i Chetmna w tbiorach Biblioteki
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, w: Bibliologia dyscypling integrujaca. Studia ofiarowane Profesor Barbarze
Bierikowskiej, Warszawa 1993, ss. 127—137.

9 U. Eco, Zapiski na pudetku od zapalek, przel. A. Szymanowski, Poznan 1993, ss. 21—23.
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objetosci ksiazki, denerwuje ja, wywoluje irytacje, trudno uchwyci¢ Jej komunikacje
pomig¢dzy niektérymi czeSciami pracy, lektura wymaga co najmniej trzech zaktadek itd.

Majac na uwadze ten bezmiar udrgki, jestem szczerze wdzigezny M. Strutyiiskiej, Ze nie
tylko przebrngta przez moja ksiazke, ale nawet napisala recenzje. To pozwala mi zywié
nadziej¢, ze Recenzentka mimo tych traumatycznych przezyé znajdzie si¢ w kregu
potencjalnych czytelnikéw drugiej edycji omdwionej przez Nig ksiazki, bogatszej w stosunku
do pierwszego wydania o 150—200 stron. Do nowego wydania publikacji Ksiqzka w dawnym
Krolewcu Pruskim sklonit mnie nie tylko fakt, ze ksiazka znikla w ciagu kilku dni z ksiggarni,
ale réwniez i to, iz uznana zostata na VIII Krajowych Targach Ksiazki Akademickiej ATENA
2001 za najlepiej wydana ksiazke akademicka w Polsce w 2001 r., otrzymujac dwie nagrody:
Stowarzyszenia Wydawcéw Szkoét Wyzszych, oraz miesigcznika ,,Ksiazki. Magazyn Litera-
cki”.



