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Jerzy Kietbik

Ustawa krajowa Adama Stanistawa Grabowskiego
z 4 lipca 1766 roku

Warmifiska ustawa krajowa z 4 lipca 1766 r.", zwana ustawa Grabowskiego, ze wzgledu na
swa wage i szeroki zakres uregulowania, stawata si¢ czgsto obiektem analiz historycznych. Nie
bez znaczenia pozostawat rowniez fakt, Ze byla ona ostatnim tego typu aktem nie tylko na
Warmii, lecz réwniez w catych Prusach? Pierwszy na temat ordynacji wypowiedziat si¢ Anton
Eichhorn?, gdy omawiat rzady biskupa Grabowskiego na Warmii. Interesowat si¢ jednak tylko
i wylacznie procedura ustawodawcza, milczac o same;j tresci ustawy. Sposéb ustanowienia
nowej ordynacji stat si¢ réwniez przedmiotem badar Alojzego Szorca®. Ich efektem byly dane
na temat recepcji ustawy oraz sposobu jej tworzenia. Zainteresowat si¢ on takze osoba autora,
wskazujac jako wlasciwego tworcg ordynacji kanonika Tomasza Szczepafiskiego.

Tres¢ ordynaciji stata si¢ przedmiotem rozprawy Tadeusza Grygiera®. Skoncentrowat si¢
on przede wszystkim na przepisach dotyczacych stuzby, czeladzi, robotnikéw dniéwkowych
itd., rolnictwa, handlu i rzemiosta. Jednak pozostate zagadnienia potraktowat skrétowo.

Ustawa Grabowskiego doczekata si¢ glebszej analizy dopiero w wyniku badaf Thomasa
Berga. W swej pracy, poswigconej ustawom krajowym®, omowit zaréwno proces ustawodaw-
czy, jak i sama tre$¢ ordynacji. Pozostaly jednak wciaz pewne kwestie, ktdre artykut ten ma na
celu wyjasnié. W sferze ustanawiania ordynacji uwagi wymaga sprawa uczestnictwa spoleczeit-
stwa warmifiskiego; réwniez tre$¢ tegoz aktu prawnego wcigz moze stanowi¢ przedmiot badan.

1. Proces ustanawiania ustawy krajowej

Ustawa krajowa (Landesordnung), zwana takze ordynacja, ma charakter wilkierza,
definiowanego jako to, ,,co lud pospolity za pozwoleniem zwierzchno$ci postanowi””. Zatem

I Archiwum Archidiecezji Warmiriskiej w Olsztynie (dalej: AAWO), Archiwum Biskupie (dalej: AB), C12, Ustawa
krajowa biskupa Adama Stanistawa Grabowskiego (dalej cytowana jako: Ordynacja); oprocz tej kopii zachowaly si¢
w archiwum jeszcze nastepujace egzemplarze ustawy: oryginat w rekopisie: AAWO, Archiwum Kapituty (dalej: AK), Varia
14; XVIiI-wieczny druk — ibidem, AK, Varia 25; jeden egzemplarz druku zostat wiaczony przez kronikarza warmifiskiego
Jana Nepomucena Katenbringka do tomu drugiego Miscellanea Varmiensia — ibidem, AB, H 19, ss. 39—101.

2 W. Thimm, Landgebote zur gesamtpreufischen Landesordnung von 1529 aus dem 16. bis 18. Jahrhundert,
Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands (dalej: ZGAE), 1985, Bd. 43, s. 41.

3 A. Eichhorn, Geschichte der ermlindischen Bischofswahlen, ZGAE, 1863, Bd. 2, ss. 458—460.

4 A. Szorc, Wilkierze warmiriskie, Studia Warmifiskie, 1984, t. XXI, ss. 48—55.

5 T.Grygier, Zdziatalnosci politycznej kapituty i biskupstwa warminskiego u schytku Rzeczypospolitej, Warmifiskie
Wiadomosci Diecezjalne, 1961, nr 5.

6 T. Berg, Landesordungen in Preufien vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Liineburg 1998.

7 Encyklopedia staropolska ilustrowana, wyd. Z. Gloger, t. 4, Warszawa 1958, s. 437.
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istnial w niej element nakazu wladz oraz element demokratyczny. Element demokratyczny
przy tworzeniu tego prawa zachowano poprzez rozeslanie ankiety skierowanej do miast,
szlachty, soltyséw i wolnych.

Proces ustawodawczy zostal zainicjowany przez biskupa Adama Stanistawa Grabow-
skiego. Pierwsza rzecza, jaka pragnal wykonaé, bylo uzyskanie aprobaty samodzielnego
partnera w zarzadzie Warmia, jakim byla kapitula. W tym celu przygotowat list i przestat go jej
18 stycznia 1766 r. za poSrednictwem ekonoma generalnego, kanonika Tomasza Szczepari-
skiego®. Szczeparski oprécz oddania pisma, mial takze wyjasni¢ kapitule konieczno§é
zreformowania dawnych praw i prosié, by ta wystala swoich delegatéw lub komisarzy, aby
podjeli si¢ tego dzieta®. Odczytanie listu i zajecie stanowiska przez to zgromadzenie nastapito
na generalnym posiedzeniu w dniu §w. Agnieszki (21 stycznia) '°. Przygotowana odpowiedZ
wystano 23 stycznia 1766. Stwierdzono, ze ,,dla dobrego zarzadzania biskupstwem obecnie nic
nie jest bardziej pozadane niz to, aby dawne ustawy zostaly zmodernizowane i ewentualnie
podjete nowe, bardziej dostosowane do wspélczesnych czaséw”!'. Zaproponowano réwno-
cze$nie, aby przygotowaé spotkanie komisji na 15 marca w Ornecie 2.

Terminu tego nie dotrzymano. Ogrom prac przygotowawczych musiat odwlec date zebrania
si¢ komisji "?, dodatkowo, jak stwierdza Anton Eichhorn, nie $pieszono si¢ specjalnie ', Prace tak
istotne, jak nowa ustawa krajowa, pierwsza tak kompleksowa w dwiescie czterdziesci lat po
Ferberowskiej, wymagaty namystu i poznania opinii poddanych. W kurii biskupiej 28 lutego
przygotowano tekst odezwy do ludnoici, ktdéra po akceptacji przez kapitule ukazata sie
3 marca'. Stwierdzono w niej najpierw konieczno$¢é wydania nowej ustawy, gdyz ordynacja
biskupa Ferbera zdezaktualizowata si¢ ,,theils wegen ihres Alters, theils aber wegen Vernachles-
sigkeit”'® (niezmiernie istotne jest, ze wspomina sig tylko o ustawie z 1526 r., co wskazuje na
traktowanie jej jako posiadajaca wyZsza range prawna niz wszystkie nastepnie wydane).
W dalszej czgici odezwy jej autorzy pisza o wielu nieprawidtowosciach, ktére zakradly sie
w Zycie spoteczne. Pragna, by nowe prawo zaprowadzito powszechna pomy$Inosé, by wszystkie
stany powrdcily w granice przynalezne im przez urodzenie.

Jesli jednak mialo sie tak sta¢, komisja majaca si¢ zebra¢ w celu przygotowania tekstu
ordynacji 14 kwietnia 1766 r. w Omecie, musiala otrzyma¢ informacje na temat probleméw
dreczacych mieszkaricow Warmii. W tym celu burgrabiowie po otrzymaniu odezwy mieli listem
okreznym wezwac¢ szlachte, sottysoéw, fawnikéw i wolnych na okre$lony dziefi do swej siedziby,
nie péZniej jednak niz na osiem dni przed zebraniem si¢ komisji w Omecie. Zebrani mieli
odpowiedzie¢ na czternadcie pytan zamieszczonych w piSmie. OdpowiedZ nalezato wystaé
komisji. Podobnych czynnosci zadano od wtadz miast i ich mieszkaficéw. Wnioski otrzymane
w wyniku tej dyskusji nalezato przedstawi¢ nastgpnie burgrabiemu. Jesli jednak miasto zauwazyto
co$ szkodliwego dla niego, moglo wystaé komisji swoje wlasne, pisemne spostrzezenia'’.

8 A. Szorc, op. cit., s. 49.
9 AAWO, AK, Ab 38, s. 366.
10 A. Eichhorn, op. cit., s. 459.
11 Cyt. za: A. Szorc, op. cit., s. 50.
12 AAWO, AK, Ab 38, s. 367; A. Szorc, op. cit., s. 50.
13 T. Berg, op. cit., s. 220.
14 A. Eichhorn, op. cit., s. 459.
15 Caly tekst odezwy zostat zamieszczony przez ks. Jozefa Katenbrigka w Miscellanea Varmiensia — AAWO,
AB, H 19, ss. 103—106.
16 Cyt. za: A. Szorc, op. cit,, s. 50.
17 AAWO, AB, H 19, ss. 103—104.
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Niezmiernie ciekawym i waznym elementem pisma byly zagadnienia, o refleksje nad
ktérymi proszono: 1. W jaki sposb poprawié kultur¢ gleby na Warmii? Czy nie nalezy
ograniczy¢ zasiewu Inu na rzecz zb6z? 2. Jakie ustawy nalezy wyda¢ dla stuzby i robotnikéw
dniéwkowych, aby zaprowadzi¢ jednolita praktyke na Warmii? Czy zachowaé zwyczaj
wydzielania przez gospodarzy kawatka pola dla zagrodnikéw na ich wiasny uzytek? 3. Jak
zapobiegad uciazliwo$ciom gospodarzy przy wynajmowaniu stuzby? Czy nie ustanowic jednej
stawki, tzw. Gewissgeld? 4. W ten sposdb okresli¢ obowiazki zagrodnikdw i chlopéw bez
ziemi, by ci nie mnozyli swoich zadaf i byli pozyteczni dla gospodarzy; 5. Jak zapobiec
wyniszczaniu laséw? Jak skutecznie zmniejszy¢ ilo§¢ wywrotéw? W jaki sposdb na wsi mozna
zaoszczedzi¢ drewno? Jak przynaglié do odsadzania i ochrony laséw? 6. W jaki sposéb
przekopac rowy melioracyjne, nie wprowadzajac zamieszania w rozgraniczeniu posiadtoci?
7. Jak zapobiega¢ pozarom? Czy nie ustanowi¢ ubezpieczenia (Feyercassa) dla dotknigtych
pozarami? Czy wydac przepisy przeciwpozarowe (Brandordnung) i w jakiej formie? 8. Jak
ozywi¢ handel w miastach? 9. Jak zapewni¢ rozwdj rzemiosta, przy jednoczesnym prze-
strzeganiu taksy przez rzemie$lnikow, zwlaszcza na wyroby codziennego uzytku? Jak usuna¢
naduzycia, ktére wkradly sig do wilkierzy rzemieSlniczych? 10. Ustali¢ wysoko$¢ oplaty za
dniéwke dla robotnikdw najemnych i okre§li¢ stawiane im wymogi. Bez zezwolenia nie moga
oni zmieniaé miejsca pracy; 11. Jak w miastach bez nadmiernych wydatkéw upigkszyé
zewnetrzny wyglad domdw i zachowa¢ jednolity styl zabudowy? W jaki sposéb zdoby¢
dostateczna ilo§¢ wapna i cegly, aby wyrugowa¢ budownictwo drewniane? 12. Ustanowié
sprawiedliwe przepisy dla mtyndw; 13. Jakie powinny by¢ przepisy co do stroju poszczegdl-
nych stanéw? Jak wyeliminowaé zwyczaj zapraszania nadmiernej liczby gosci na wesela,
chrzciny, urodziny i inne uroczysto$ci i w ogdle jak usunaé niezdrowa emulacje w wystawno-
$ci? 14. Jak nie dopusci¢ do zamieszkiwania przez widczegéw pustych izb (Brachstuben)?
Tekst koficzyto wezwanie do zamieszczenia w odpowiedzi jeszcze innych kwestii, nie ujgtych
w pytaniach ',

Owych odpowiedzi na ankiety mogto byé minimum dziesie¢ ' (tyle ile komomictw),
jednak jesli miasta wysylaly wlasne pisma, liczba ta mogta si¢ zwigkszy¢. Do dzi§ zachowaly
sig tylko cztery: z Dobrego Miasta®, Pieni¢zna?', Olsztyna® i Fromborka?. Podpisy pod tymi
dokumentami, jakkolwiek ich liczba ogranicza zasadniczo mozliwosci wnioskowania,
Swiadcza, ze mogto by¢ ich wigcej niz dziesieé, mniej jednak niz suma miast i komornictw,
O ile w Pienigznie w sposob jednoznaczny wymienia si¢ miasto®*, to w Olsztynie, ani we
wstepie, ani na koficu ankiety ono nie widnieje. Natomiast w odpowiedzi na pytanie jedenaste
nastepuje odestanie do pisma wystosowanego przez nie do komisji**. Odpowiedz pochodzaca

18 Tekst pytari cytowany za: A. Szorc, op. cit., ss. 50—S51, z wyjatkiem pytania 14. Ks. prof. Szorc przettumaczy! je
w sposéb nastepujacy: ,,W jaki sposob zapobiec, aby niezatrudniona i préznujaca stuzba nie miata wstgpu do
niewlasciwych lokali (karczem)” — ibidem, s. 51. W tekscie oryginalnym pytanie to brzmi nastepujaco: ,,Was fiir Mittel
vorzukehren, das den Umtreiberischen und loosen Gesindel in denen Brachstuben kein Auffenthalt gestattet werde” —
AAWO, AB, H 19, s. 106. Pytanic to nie dotyczylo jednak stuiby (Gesinde), lecz holoty (Gesindel). Réwniez
podejmowane §rodki nie mialy na celu wypedzania jej z karczem (Kriige), lecz niepozwalania jej na zamieszkiwanie
i zasiedlanie wolnych, pustych izb (Brachstuben).

19 Tyle podaje A. Szorc, op. cit., s. 51.

20 AAWO, AB, H 19, ss. 106—111; zachowana w odpisie ks. Katenbringka.

21 Ibidem, AK, Rep. 128/1V-17.

22 Ibidem.

23 Ibidem, Rep. 128/VIII-23.

24 Ibidem, Rep. 128/1V-17, k. 327: , Treugehorsamste Dinner und Vasallen, Magistratus et Communitas”.

25 Ibidem, bez paginacji (dalej: bp.): ,,Cammer—Amt—Allenstein ut Supra”.
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z Fromborka zostala od razu zatytutowana jako pochodzaca od miasta®®. Chociaz niemozliwe
jest obecnie ustalenie, jaka byta ostateczna liczba owych ankiet, mozna przypuszczaé, ze
przynajmniej kilkanascie.

Réznice wystepujace w tych dokumentach nie sa znaczne. Jakkolwiek jednak odpowiedzi
bywaty czesto zblizone, to sposéb potraktowania rozmaitych probleméw, ktadzenie nacisku na
te, a nie inne pytania, odmienny. Tre§¢ odpowiedzi prezentuje przede wszystkim problemy
dotykajace spoteczno$é lokalna, jednakze widaé w nich takze trosk¢ o cale dominium.
Zachowane ankiety stanowia niewatpliwie ciekawe $wiadectwo epoki. Wskazuja, jakie
problemy dotykaty warmifiskie grupy uprzywilejowane w zyciu spotecznym i gospodarczym.
Trudno jednak orzec, jaki wplyw na catoksztalt tresci ustawy mialy powyzsze odpowiedzi, ze
wzgledu na zachowanie si¢ jedynie bardzo niewielkiej ich czg¢$ci. Mozna przypuszczaé, ze
musiano uwaznie zapozna si¢ z ich tekstami. W przypadku ustanowienia Powszechnej Kasy
Ogniowej, stwierdza si¢ w ustawie, ze jest to czynione mimo wyrazéw niecheci ze strony
ankietowanych?’. Nie ustanowiono takze jednolitych stawek cen na produkty rzemie$lnicze,
na co nie bylo zgody w zachowanych ankietach, lecz postanowiono kontrolowaé ich
proporcjonalno$é wzgledem surowcow?®, Powyisze przyklady wskazuja na zwiazek pomie-
dzy trescia ustawy i ankiet, znajomo$¢ p6Zniejszych loséw ordynacji nasuwa mysl, ze wiele
zagadnien zostato uregulowanych odmiennie od zglaszanych postulatéw.

Odpowiedzi trafity pod obrady komisji, ktéra zebrata si¢ 14 kwietnia 1766 r. w Ornecie.
Nominowani do jej sktadu ze strony kapituly zostali: dziekan braniewski — kanonik Ludwik
Lodron, burmistrz olsztyfiski Krzysztof Thell, a ze szlachty Grzymata i Wilkaniec. Natomiast
ze strony biskupiej: kanonik, ekonom generalny Tomasz Szczepanski, sedzia ziemski i starosta
lidzbarski Karol Grochowolski (gdy zachorowat, zastapit go burgrabia Ornety Kazimierz J6zef
Plocki), sposrdd szlachty — Quoss dziedzic z Barkwedy i Droszewa, Gotfryd Hattyriski
dziedzic Lemit i Klopotowa, Nycz dziedzic Ramsowa, dodatkowo burmistrz Starego Miasta
Braniewa Franciszek Ostreich, burmistrz lidzbarski Sachs, burmistrz ornecki Kacper Geritz,
pisarz ekonoma warmifiskiego Florian Gerick .

Komisja obradowata w Ornecie nad tekstem ustawy przez osiem dni. Oprdcz ankiet, jako
materiat stuzyly jej réwniez dawne ordynacje, ktérych warto$é weryfikowano. Gotowy tekst
nowej ustawy zostat przestany do Fromborka, gdzie kapituta 26 1 29 kwietnia zapoznawata sie
z jej treScia. Przestano ja nastgpnie biskupowi Grabowskiemu przez udajacego si¢ do niego
Szczepafiskiego, komunikujac, ze jeden z kanonikéw zapozna si¢ dokladnie z tekstem
ordynacji, by mozna byto nanies¢ poprawki, jeszcze przed publikacja. To samo powtérzono
w liScie do biskupa z 2 maja. Grabowski w piSmie z 10 maja, skierowanym do kapituly,
chwalac jej zastugi w tworzeniu tego nowego prawa, stwierdzat takze, ze mozna juz dokonaé
Jej publikacji, co polecit Szczepanskiemu. Réwniez kapituta po zapoznaniu sie z trescia listu
23 maja nakazala Szczepafiskiemu tekst ogtosi¢®. Ordynacja, wydrukowana w oficynie
jezuickiej w Braniewie, ukazala si¢ ostatecznie 4 lipca 1766 r.

Niejaki problem nasuwa zagadnienie whasciwego twoércy ustawy. Przeciwko tezie
o autorze ordynacji w osobie biskupa Adama Stanistawa Grabowskiego wysuwa si¢ argument

26 Ibidem, Rep. 128/VIII-23, bp. Dokument opatrzony pieczgcia ,,Sigillum Civium de Castro Dominae Nostrae
Minus”.

27 Ordynacja, Caput VI, § 14.

28 Ibidem, Caput VII, §13.

29 AAWO, AB, H 19, s. 103; A. Szorc, op. cit,, s. 52.

30 A. Szorc, op. cit., s. 52.
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jego podesziego wieku i ztego stanu zdrowia, natomiast wskazuje si¢ kanonika Tomasza
Szczepanskiego®'. Za tym ostatnim przemawiaja réwniez: udzial w komisji prawodawczej,
sprawowane wysokie stanowisko dajace mu wglad w caloksztalt stosunkéw warmifiskich,
szybkie tempo prac nad ordynacja oraz pdZniejsza rola w rzadach biskupa Ignacego
Krasickiego. Sam Grabowski ustawe nastgpnie jedynie zatwierdzit, nie nanoszac poprawek,
dodatkowo w tym czasie zaprzatata go sprawa sporzadzenia testamentu, ostatecznie spisanego
12 lipca 1766 r.*

Tre$¢ ustawy krajowej stanowia 63 strony formatu folio, gdzie po krotkim wstepie,
zawierajacym przyczyny wydania ustawy, nastgpuje osiemnascie rozdzialéw, podzielonych
w wigkszo$ci na paragrafy: rozdz. I. O uprawie Inu, hodowli bydta i kulturze gleby (paragraféw
9, ss. 5—38); rozdz. I1. O stuzbie, czeladzi i placy (par. 9, ss. 8-—12); rozdz. III. O obowiazkach
i powinno$ciach zagrodnikéw, chtopéw bez ziemi i robotnikéw dnidwkowych (par. 10,
ss. 13—18); rozdz. IV. O zarzadzie lasami (par. 12, ss. 19—23); rozdz. V. O rowach
melioracyjnych (par. 6, ss. 23—25); rozdz. VI. Przepisy przeciwpozarowe, ubezpieczenie od
ognia (par. 23, ss. 25—32); rozdz. VII. Jak ozywi¢ handel w miastach (par. 21, ss. 32—38);
rozdz. VIII. O rozwoju rzemiosta i umiarkowanej taksie za réznego rodzaju produkty
rzemie$lnicze (par. 7, ss. 38—41); rozdz. IX. O upigkszaniu doméw w miastach (par. 5,
ss.41—42); rozdz. X. O zebrakach (tekst jednolity, ss. 43—45); rozdz. XI. O mtynach (par. 6,
ss. 45—47); rozdz. XII. Przepisy o ubiorze (par. 5, ss. 47—49); rozdz. XIII. O goscinach,
weselach, urodzinach i chrzcinach (par. 4, ss. 49—51); rozdz. XIV. O widczegach (tekst
jednolity, ss. 51—53); rozdz. XV. O podziale spadku i mienia (par. 3, ss. 54—55); rozdz. XVI.
O dozwolonym polowaniu i ryboléwstwie (par. 10, ss. 56—58); rozdz. XVII. Co jest jeszcze
potrzebne do rozwoju handlu i ogdlnej pomysinosci kraju? (par. 4, ss. 58—60); rozdz. XVIII.
Publiczne skarbce (par. 7, ss. 60—62); errata (s. 63)*°.

2. Ustawa krajowa biskupa Adama Stanistawa Grabowskiego

Wstep do ustawy daje przeglad samo$wiadomos$ci Warmiakéw. Sformulowano tam
zasadnicze przyczyny, ktorymi kierowano si¢ tworzac nowa ordynacje. Stwierdzano, ze prawo
jest stanowione, gdyz ma zapewni¢ pomy§Ino$¢ kraju. Jednak nie jakiekolwiek prawo, lecz
tylko to potwierdzone doswiadczeniem przodkéw>*. Natomiast sama reforme uznano za
konieczna ze wzgledu na coraz dalsze odstgpowanie od doskonatych przepiséw tworzonych
w przesztoSci (vortrefflichen Satzungen unserer Vorfahren), czego przyczyng widziano
zaréwno w ludzkiej niestatosci, jak i zmieniajacych si¢ czasach. Kolejnym zdiagnozowanym
powodem, determinujacym zmiany prawne byt stwierdzony w ustawie upadek handlu, sztuki,
rzemiosta, uprawy roli, drozyzna oraz brak dyscypliny wsréd stuzbys.

Trudno§¢ charakteryzujaca omawianie ustaw tego typu wynika z jej nieScistodci

31 Ibidem, s. 49.

32 ). Dygdata, Adam Stanistaw Grabowski. Biskup, polityk, mecenas, Olsztyn 1994, s. 141.

33 Tytuly rozdzialéw zostaly podane za A. Szorcem, op. cit., s. 53. Réznice z tych funkcjonujacych juz od lat
w historiografii tytutach, uczyniono w rozdziatach: Il (Vom Gesinde, Dienstboten, und Tagelohn), XIV (Von
Umtreibenden Gesindel) i XVIII (Gemein-Behiltniss). W pierwszym wypadku ks. prof. A. Szorc dokonal nastepujacego
tlumaczenia: ,,O stuzbie, czeladzi i robotnikach dniéwkowych”, w drugim ,,0 zmianie miejsca pobytu stuzby”, w trzecim
»Rézne okolicznosci”.

34 Ordynacja, Wstep.

35 Ibidem. Wstgp ustawy opisywany jest takze przez A. Szorca, op. cit., ss. 52—53.
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i niesp6jno$ci®®. Przede wszystkim pod wzgledem rzeczowym. Obok siebie wystepuja czesto
przepisy z roznych dziedzin Zycia, np. w rozdziale pierwszym, po§wigconemu rolnictwu, dodano
zarzadzenie dotyczace przebywania parobkéw w karczmach. Warte jest jednak podkre$lenia, ze
tre$¢ ustawy ma nie tylko znaczenie jako akt normatywny, lecz rdwniez jako §wiadectwo Zycia
warmifiskiego, gdyz oprdcz samych rozporzadzeii zawarto w nim takze zapisy mowiace
0 potrzebie wydania takich a nie innych zarzadzefi, w wyniku istniejacych probleméw.

2.1. Gospodarka rolna

Zagadnieniem gospodarki rolnej zajmowano si¢ tradycyjnie w ustawach krajowych.
W 1766 r. zostato ono przez warminskich prawodawcéw potraktowane z ogromna uwaga.
Godny zauwazenia wydaje si¢ fakt umieszczenia w ustawie rozdziatu ,,0 uprawie Inu, hodowli
bydla i kulturze gleby”, kt6ry zostanie oméwiony w tym wiasnie miejscu, z numerem
pierwszym. Idac tym tropem i probujac odgadnaé intencje twércow ordynacji oraz sugerujac
siec wskazaniami pragmatyki prawniczej, mozna stwierdzi¢, iz wlasnie to zagadnienie
uznawano za konieczne do uregulowania przed wszystkimi innymi, czyli za najwazniejsze.
Potwierdzenie tego mozna odnaleZé w pochodzacej z 1526 r. ustawie biskupa Maurycego
Ferbera. W owym czasie swdj wielki bdj toczyta Warmia z nurtami reformacyjnymi, zatem
i w tekscie tej ordynacji przepisy kontrreformacyjne zajety czotowe miejsce®’.

Na problem rolnictwa sklada si¢ réwniez rozdziat XVI ,,0 dozwolonym polowaniu
i rybotéwstwie”.

Rolnictwo. W paragrafie pierwszym rozdziatu po§wigconego uprawie Inu, hodowli bydta
i kulturze gleby stwierdzano, ze przyczyna biedy istniejacej na Warmii jest nieustanny wzrost
cen na niezbedne kazdemu produkty rzemieslnicze i manufakturowe. Przyczyne tego stanu
rzeczy upatrywano nade wszystko w niedostatku zywno$ci. Ow brak zywnoSci w nalezytej
cenie i asortymencie mial wynikac z trojakiego rodzaju przyczyn: nadmiernej uprawy Inu’®,
zaniedbaniu hodowli bydta oraz zlej kultury agrarnej*®. Srodki, ktére postanowiono przedsig-
wziaé, przedstawiono w tym i nastepnych paragrafach.

Nadmierna uprawa Inu (dajaca duze korzysci finansowe, przynoszac jednocze$nie wiékna
i olej)* byla problemem podnoszonym czesto w ordynacjach krajowych, prowadzita bowiem
do zachwiania réwnowagi pomigdzy wytwarzaniem produktow zywnosciowych a reszta débr.
Gospodarze czesto siali tylko taka ilo§¢ zboza, jaka byta im niezbedna, natomiast na reszcie
gruntéw wysiewali len. Doprowadzito to do tego, Ze w XVIII w. eksport przedzy z Braniewa
stanowit dwukrotno§¢ krélewieckiego®'. Sam fakt zbyt intensywnego uprawiania jednej
roSliny, pogtebiat rowniez jej charakter. Najlepszy plon uzyskiwano na wyoranej, dziewiczej

ziemi, albo na ugorowanej przez diugi czas*.

36 Tresc ustawy zostala czgSciowo oméwiona przez T. Grygiera, op. cit., ss. 38—45.

37 D. Bogdan, Sejmik warmiriski w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, Olsztyn 1994, s. 121; T. Borawska,
Tiedemann Giese (1480—1550) w Zyciu wewnetrznym Warmii i Prus Krolewskich, Olsztyn 1984, s. 167.

38 Podobnego argumentu uzyto w zakazie siania lnu wydanym 10 IV 1625 r., patrz: A. Szorc, Dominium
warmiriskie (1243—1772). Przywilej i prawo chefmiriskie na tle ustroju Warmii, Olsztyn 1990, s. 293, przyp. 224.

39 Ordynacja, Caput I, § 1.

40 Ibidem, s. 158.

41 A. Poschmann, Die Siedlungen in den Kreisen Braunsberg und Heilsberg, ZGAE 1913, 1. 18, ss. 759—760.

42 A. Szorc, Dominium..., s. 216.
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Juz ustawa Ferbera wprowadzala ograniczenia uprawy, jej kolejna modyfikacja znalazta
si¢ w ordynacji Grabowskiego. W komomictwach: orneckim, dobromiejskim, pieni¢znefiskim
oraz braniewskim zezwolono na sianie péttora korca Inu na widke, a w pozostalych jeden
korzec. Zakazano jednoczesnie catkowicie ludnosci miejskiej zajmowania si¢ uprawa tej
roliny, co bylo istotne przy rolniczym charakterze miast warminskich*, zalecajac doskonale-
nie i powigkszanie arealu zbdz. Wykonanie tego mialy zapewnié kary i Scisty nadzor
sprawowany przez urzednikéw 4,

W dalszej czgsci ustawy Grabowskiego zajeto si¢ postulatem intensyfikacji hodowli bydta.
Stwierdzano, ze jest to jedna z drég do zwigkszenia iloSci oraz obnizenia cen produktéw
zywnoS$ciowych. Przekonywano gospodarzy, ze poprzez dostosowywanie poglowia stad do
wielko$ci gospodarstw, rozwijanie tychze, uzyskaja oni korzystny efekt. Zdobeda po pierwsze
dodatkowy produkt na sprzedaz, po drugie wzbogaca swa diet¢ o mleko i jego pochodne. Beda
réwniez mogli w wiekszym niz dotychczas stopniu uzywa¢ nawozu®.

Pragnac przyczyni¢ si¢ do wlasciwej hodowli bydta, nakazano: zatrudnié¢ pastuchéw
(tiichtige Hirten), ktorzy beda baczyli na bydlo i nie pozwola, by weszto w szkode; przed
wlaSciwym czasem nie wypuszczac na taki zwierzat; okre§li¢ wypasanie bydia w nocy; nie
wpuszczaé trzody chlewnej na laki; najpéZniej do $w. Michata (29 wrze$nia), soltysi maja
sprawdzi¢, czy obory sa suche, czyste, cieple i przestronne; czy znajduja si¢ w nich zloby
i drabinki Zlobowe, gdyz ich brak powoduje straty w pozywieniu“.

Oprécz tego, w nastgpnym paragrafie, polecono soltysom czgste kontrolowanie ztych
gospodarstw, sprawdzanie oporzadzenia zwierzat i warunkow ich przetrzymywania. Na-
kazywano zapewnienie wsiom dobrej jakoSciowo wody, nawet jesli miatoby si¢ to wiazaé
zkopaniem studni*’. Do obowiazk6w soltysa nalezata rowniez dbatosé o wiasciwa gospodarke
pasza w gospodarstwach, zapobieganie nadmiernej jej wyprzedazy jesienia, prowadzacej do
brakéw tejze na wiosne*®.

Stwierdzenia te koficzyty rozwazania na temat hodowli bydta i zagadnienia z tym skorelowane.
Dalsza czg¢sci rozdzialu po$wigcono rozwojowi sadownictwa, ogrodnictwa, pszczelarstwa oraz
uprawy chmielu. Po raz kolejny wazng role przypisano soltysowi, jako osobie realizujacej
w praktyce zamierzenia wiadz. Na gospodarzy natozono obowiazek zasadzenia dziesigciu—
dwanastu drzewek owocowych, ich wyhodowania i zaszczepienia. Stusznie przewidujac, ze taki
nakaz moze napotkac na opdr wynikajacy po prostu z braku wlasciwych umiejetnosci, natozono na
softysa obowiazek sprowadzenia fachowej sity oraz szkolenie 0sob sposrod mieszkaficow wsi.
Wymusi¢ wykonanie tego prawa miaty kary pienigzne. Jesliby gospodarz posadzit mniej niz sze$¢
drzewek w roku, od kazdego brakujacego miat placié¢ grzywne w wysokosci 15 gr. Dalej, jeszcze
w tym samym paragrafie, zalecano chtopom posiadanie przydomowych warzywniak6w i hodowa-
nie w nich marchwi, kapusty, burakow itp.*.

Osobno podjeto temat pszczelarstwa. Mozna przypuszczaé, ze bardziej niz na miodzie
panom zwierzchnim zalezato na wosku, na ktéry bylo bardzo duze zapotrzebowanie®. Na
wszystkich urzednikdw natozono obowiazek zachecania do rozwijania pszczelarstwa i udzie-

43 S. Achremczyk, Warmia, Olsztyn 2000, s. 129.
44 Ordynacja, Caput [, § 1.

45 Ibidem, § 2.

46 Ibidem, § 3.

47 Ibidem, § 4.

48 Ibidem, § 5.

49 Ibidem, § 6.

50 A. Szorc, Dominium..., s. 235.
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lania rad. Wskazujac jednoczesnie, Ze pozwoli to 1Zej znosi¢ obciazenia fiskalne. Gospodarz
w swym gospodarstwie miat posiada jeden ul na jedna widke, za kazdy brakujacy
obowiazywala kara w wysokosci 3 fl. W miejscach, gdzie niedostatek drewna nie pozwalal na
budowanie tychze, zalecano wykonywanie koszek (rodzaj nierozbieralnego ula)’'.

Rozwijaniu upraw chmielu, z czego szczegdlnie sposrdd innych biskupéw warmifiskich
znany byt Adam Stanisiaw Grabowski probujacy zwigkszy¢ jego areat®?, poswiecono kolejny
paragraf. Nakazywano szczegélnie szkolenie oséb, tak by staly si¢ zdolne do samodzielnego
uprawiania tejze ro§liny >,

Strach przed zywiotem, jakim byl i jest ogief (czego efektem byly takze przepisy
przeciwpozarowe, o ktérych w innym miejscu), sklonit prawodawcéw do polecenia dokony-
wania co dwa—trzy tygodnie przez soltysa i tawnikéw niezapowiedzianych kontroli
w gospodarstwach chlopskich i badanie sposobow obchodzenia si¢ z nim. Osoby postgpujace
niewlasciwie mialy by¢ zatrzymywane i doprowadzane do urzedu®.

Polowania i rybotéwstwo. To kolejny obok rolnictwa tradycyjnie poruszany w ustawach
krajowych problem. Do 1766 r. wciaz pozostawaty w mocy przepisy z 1526 r. wprowadzajace
w tej kwestii ograniczenia.

Nowe przepisy rozpoczeto od generalnego zakazu polowan i to zarébwno w stosunku do
cudzoziemcow, jak i miejscowej ludnosci®®. Oddzielny zakaz wydano dla wolnych, soltysow,
pasterzy, robotnikéw dnidwkowych i rzemie$Inikéw, zabraniajac im nawet poruszania si¢ z bronig
pod karg 10 f1. kary*®. Urzednikom nakazano ciste baczenie i zatrzymywanie oséb spotkanych
w lesie z bronia, ktéra nalezalo skonfiskowaé, pozostawiajac wyjatek od tej reguly dia
podréznych®’. W przypadku os6b z ludu, miaty by¢ one odprowadzane do aresztu i tam osadzane **.
Podobnie jak polowar zakazano wybierania jaj dzikiemu ptactwu oraz jego chwytania®.

Na osoby posiadajace przywilej polowania (bez oddzielnego zezwolenia oznaczato to
wolnos¢ towéw jedynie na wasnych gruntach)® natozono obowiazek Scistego przestrzegania
okreséw ochronnych w czasie wylegu i rodzenia (Die Setz- und Briite-Ziet). Zwierzeta,
ktérych plci nie mozna z daleka rozpoznaé, w tym zajace, nie mogly by¢ zabijane od 1 marca
do 24 sierpnia. Ztamanie zakazu podlegalo karze 20 talaréw za kazde upolowane zwierze.
Bekasy, gesi i kaczki zostaly objete ochrona od marca do $w. Jana (24 czerwca). Kozly, §winie
iodyfice za zgoda mogty by¢ ,,umiarkowanie” odstrzeliwywane. Ochrona objeto takze ryby®'.

Posiadajacy przywilej towienia na wtasne potrzeby mieli by¢ karani 100 talarami grzywny
w przypadku checi uzyskiwania z tego prawa zysku . Zabroniono jednoczesnie ustawiania
sieci, zanim nie zostana ustawione dominialne® i uzywanie oszczepu (Hecht-Speer)®.

51 Ordynacja, Caput I, § 7.
52 A. Poschmann, op. cit., ss. 762—763; J. Dygdala, op. cit., 5. 114.
53 Ordynacja, Caput I, § 8.
54 Ibidem, § 9.

55 Ibidem, Caput XVI, § 1.
56 Ibidem, § 5.

57 Ibidem, § 1.

58 Ibidem, § 2.

59 Ibidem, § 3.

60 Ibidem, § 6.

61 Ibidem, § 8.

62 Ibidem, § 7.

63 Ibidem, § 9.

64 Ibidem, § 10.
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2.2. Przepisy dotyczace stuzby i bezrolnych

Jest to drugie zasadnicze zagadnienie, jakie regulowata ordynacja biskupa Grabowskiego.
Po$wigcone temu zostaly dwa rozdziaty: II ,,0 stuzbie, czeladzi i dniéwee” oraz II ,,0 obo-
wiazkach i powinnos$ciach zagrodnikéw, chtopéw bez ziemi i robotnikéw dniéwkowych”.

O sluzbie i czeladzi. Przyczyna wydania przepiséw o stuzbie zostata okre§lona przez
prawodawce w § 1. Stwierdzal on, ze powstaly ogromne nieprawidlowosci w dziedzinie jej
zatrudniania i optacania. Wynikaty one ze zlo§liwosci tejze oraz z faktu wymuszania coraz to
wigkszych plac tak, Ze ,,denen Wirthen von ihrer jahrlichen Einnahme und Erwerbung wenig
oder nichts bleibet”®. Przyczyne istniejacego zta upatrywano takze w nadzielaniu stugom
ziemi w formie deputatu.

Srodkiem zaradczym mialo si¢ sta¢ zakazanie tego ostatniego® oraz wyznaczenie
jednolitych stawek ptac dla calej Warmii. Okre§lono zatem, ze tzw. wielki parobek
(Gross-Knecht), czyli taki, ktory potrafi obrobié cate pole i wykona¢ odpowiednie sprzety®’,
ma otrzymywac za swa pracg rocznie 39 fl., wysoko$¢ ,,An Gottes Pfennig” wyznaczono na
1 fl. Oprécz pienigdzy zapisano w ustawie, co ma wchodzi¢ w sklad deputatu rzeczowego
naleznego stuzacemu: 8 tokci sukna Inianego na spodnie i 4 koszule®.

Wysokos¢ ptac i deputatéw przystugujacych pozostalej stuzbie ujgtej w ustawie ilustruje
tabela.

Place stuzby

Stuzacy Placa Deputat Gewissgeld
Mittel Knecht 24 fl. jak Gross-Knecht 24 gr.
Starck Jung 15 fl. 5 tokci sukna i 4 koszule 18 gr.
Pferd-Jung 8 fl. 3 tokcie sukna i 4 koszule 15 gr.
Gute Kochin* 24 fl. ,,Ein halb Schock Leinwand” 1fl.
Gross-Magd 15 fl. jak wyzej 18 gr.
Mittel-Magd® 12 fl. 20 lokei sukna 15 gr.
Kinder-Magd 8 fl. 15 tokci sukna 12 gr.

Zrédto: Na podstawie wykazu zamieszczonego w ustawie — Ordynacja, Caput 11, § 1.
* Osoba, ktéra moze ,,eine Wirthin vorstellt” — § 1.
* Osoba pilnujgca bydto.

Stawki te, wiazace si¢ nawet z pewna podwyzka w poréwnaniu z okresem poprzednim®,
mialy wiazacy charakter dla wszystkich pracodawcéw w catym dominium. Wyjatek
w stosunku do nowych $wiadczei, wprost wskazujacy, ze przepisy te byly wydawane
w interesie gospodarzy, wprowadzono w paragrafie drugim, rozdziatu II. Rozwiazano tu
zagadnienie mozliwego wzrostu obciazei wynikajacego z okreslonych w ordynacji stawek
plac, wyiszych niz dotychczas wyplacane. W takim wypadku gospodarz musiat zgtosi¢

65 Ibidem, Caput II, § 1.

66 Jak stwierdza A. Szorc, motywy tego zakazu, istniejacego jeszcze przed ustawa Grabowskiego, nie sa do kofica
zrozumiate — idem, Dominium..., ss. 252—253.

67 Ordynacja, Caput 11, § 1; podobnie w ustawie Szembeka — A. Szorc, Wilkierze..., s. 44.
68 Ordynacja, Caput II, § 1.

69 Gross-Knecht w poréwnaniu z ustawa Szembeka otrzymat o 9 fl. wiecej — A. Szorc, Wilkierze..., s. 44.
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w urze¢dzie zaistniala sytuacje i mogt pozostaé przy nizszych pensjach. Poza tym przypadkiem
wszelkie tamanie przepiséw bylo zagrozone karami: grzywna w wysokosci 20 fl. w przypadku
gospodarza i chlosta wymierzona parobkowi™.

Kolejnym zagadnieniem, ktére prawodawcy rozstrzygneli w Ordynacji, byt problem
stuzby nie chcacej si¢ wynajac do pracy, lecz z prézniactwa ,.ein freies liederliches Leben
legen wollen””". Postanowiono zatem, Ze po uprzednim pouczeniu i ostrzezeniu nalezy ja
odprowadzi¢ do Olsztyna do pracy w ,,Spinn-Hauss” (manufaktura tkacka). Mozna zaktadaé,
ze instytucja ta byla w jaki§ sposob powiazana z istniejacym w tymze mieScie wigzieniem 2,
Kazda odprowadzona do manufaktury osoba miata w niej odpracowywac dzienna norme, przy
czym jej niewykonanie wiazato si¢ z chlosta. Czas odbywania kary nie zostat okre$lony
precyzyjnie. Nalezalo tak dlugo przetrzymywac osobg ,bis es sich bessern und Dienst
annehmen will””. Nad wykonaniem tych przepiséw mieli czuwa¢ burgrabiowie i softysi™.

Oprécz przymusu pracy w ustawie ponowiono zakaz opuszczania Warmii przez stuzbe
w przypadku, gdy mozZe ona tu znaleZ¢ pracg. Niezastosowanie si¢ wigzano z przepadkiem
spadku po rodzicach i odebraniem mozliwo$ci powrotu’.

Powiazane z tym wydaja si¢ przepisy kolejnego paragrafu, méwiace o powstrzymywaniu
odptywu stuzby ze wsi — w tym przypadku do miast. Synowie chlopscy i pozostali poddani
mogli udac si¢ do miasta na nauke rzemiosta, jednakze po spetnieniu okreslonych warunkéw:
udowodnieniu prawowitego pochodzenia i uzyskaniu zgody pana. Osobom, kt6re nie wywiazaty
si¢ z powyzszych zobowiazan, grozono utrata wpisowego oraz zdobytych dotychczas uprawnien
(nie wiazalo si¢ to jednak z niemozliwo$cia ponownego ubiegania si¢ 0 zwolnienie ze shuizby
wediug przepiséw ordynacji). Na cech, zatrudniajacy takiego czlowieka, naktadano grzywne
w wysokosci 5 talaréw, ktéra przypadata fiskusowi i miastu w proporcjach 2 : 17,

Wainym elementem, obok zapewnienia rak do pracy, byto okreslenie sposobu i czasu
zatrudnienia. Dziefi zmiany stuzby okreslono na §w. Barttomieja (24 sierpnia), odtad stuzacy
mogl pozostawaé niezatrudniony bez konsekwencji finansowych przez osiem dni (dtuzszy
okres wiazat si¢ z kara grzywny)””. Nadejcie tego terminu oznaczato, ze mozna byto umawia¢
sig t wyptaca¢ tzw. Gewissgeld. Praktyki z tym niezgodne, w tym takze placenie wyiszego
,»Gewissgeld” niz ustalone w ordynacii, miato by¢ karane: na gospodarza naktadano grzywne
wynoszaca 15 marek w zlocie, stuzacego karano za$ na ciele. Z uzyskanych pieniedzy
wynagradzano donosiciela, nalezala mu si¢ jedna trzecia sumy™.

Wsréd powyzszych przepiséw umieszczono takze zagadnienia natury obyczajowej.
Nakazano gospodarzom dbanie o to, by stuzba nie przesiadywala w dni powszednie
w karczmach, a w wolne dluzej niz do ésmej wieczorem. Podobnie zakazano podawaé
parobkom do positkéw piwo. Kara¢ miano zaréwno tych ostatnich za zadanie alkoholu, grozac
kara o§miu dni aresztu o chlebie i wodzie, jak i gospodarzy, jesli by dali z wlasnej woli”.

70 Ordynacja, Caput II, § 2.

71 Ibidem, § 3.

72 O wigzieniu w Olsztynie — A. Szorc, Dominium..., s. 406; S. Achremczyk, Warmia, ss. 101—102; A. Wakar,
Olsztyn, t. 1: Olsztyn 1353—1949, Olsztyn 1971, s. 124.

73 Ordynacja, Caput II, § 3.

74 Ibidem.

75 Ibidem, § 4.

76 Ibidem, § 5.

77 Ibidem, § 7.

78 Ibidem, § 6.

79 Ibidem, § 8—9.
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Obowiazki i powinnosci. Kolejny rozdzial o obowiazkach i powinno$ciach® zagrod-
nikéw, czynszownikéw i robotnikéw dnidwkowych zostal wydany w celu uregulowania
zaréwno pozycji tej ludnosci, warunkéw jej zycia, wynagradzania (regulujac ptace, podawano
zawsze dwie stawki: ,bei des Wirths Kost” oraz ,bei eigener Kost”), jak i zakresu
wykonywanych przez nia prac. Nie nalezy jednak zapommac 0 wazne] roli kontraktu
w ksztattowaniu stosunkéw migdzy pracodawcy i pracowmklem

W stosunku do zagrodnikéw (Girtner)® utrzymano przepisy ustawy z roku 1637%,
zréwnujac ich pod wzgledem obowiazkéw (czynsz, odrabianie szarwarku) z chtopami. Mogli
oni jedynie uzyska¢ zwolnienie z oplaty za take, jeSli przez cztery noce za darmo pilnowali
bydta®:.

Bez zmian pozostawiono sytuacj¢ prawna ludnosci okreSlanej jako ,Instleute” i ,Frei-
Girtner®, byta to grupa posiadajaca ,.eigene Hauser auf dem Dorff-Anger”®., Im oraz tzw.
Lohn-Grtner, czyli tym, ,,s0 nichts eigenthiimliches haben, und gemeiniglich in denen
Vorwerckern oder Land-Giithren in Deputat stehen” zabroniono jakichkolwiek upraw,
zezwolono na hodowanie jedynie krowy, cielaka, §$wini i dwéch prosiakéw®’. Zmiana miejsca
zatrudnienia mogta nastapi¢ po trzech latach pracy u jednego gospodarza, z zachowaniem
okresu dwumiesigcznego wypowiedzenia®.

Catos¢ tego prawa, wydanego w celu ,,okielznania” stuzby®, okreslata Scisle, jakie jest
wynagrodzenie tych ludzi, np. ,Lohn-Girtner” otrzymywat rocznie 10 fl., plus deputat
rzeczowy, miat prawo do mieszkania darmowego u pana i ogrodu kuchennego®. Paragraf 10.
w calosci pos§wigcono stawkom za prace robotnikéw dniéwkowych (regulujac jako$é i cene),
ito réznorodnego rodzaju: prace polowe (np. koszenie zboza 9 gr), ktadzenie dachéw (np. 1 gr
za jedna latg), ustugi stolarskie (np. bal 20 do 24 cali wysoki i 30 st6p dtugi, za wykonanie
15 gr), kopanie row6w (np. réw graniczny 8 stop szeroki i dwa tokcie gleboki, za 1 pret 12 gr),
murarstwo i ciesielstwo (np. stawka dzienna od Wielkanocy do §w. Michata (29 wrzesnia
— 1 f1.). Podobnie w miastach. Tu robotnicy dniéwkowi zobowiazani byli do pracy od godz.
4.00 do 20.00 i np. za tzw. gemeine Arbeit otrzymywali 6 gr dziennie plus wyzywienie®!

Oprdcz tego wymieniono tutaj obowiazki zagrodnikéw, wolnych zagrodnikéw oraz
robotnikéw dniéwkowych mieszkajacych na wsi. Ci pierwsi musieli: miécié¢ zboze; oporza-
dzac bydto; wyrabywac przereble; nosi¢ we whasnych workach zboze do spichlerza; ich zony

80 Ordynacja, Caput III ,,Von denen Pflichten i Bedingungen derer Gartner, Instleute und Taglohner”. T. Grygier
okresla to jako obowiazki i warunki — idem, op. cit., s. 41.

81 E. Engelbrecht, Die Agrarverfassung des Ermlandes und ihre historische Entwicklung, Miinchen und Leipzig
1913, s. 127. Wigcej o zagrodnikach, stuzbie, czynszownikach itd. — ibidem, ss. 121—132.

82 Stali oni najwyzej wérod biedakéw wiejskich, posiadali wiasne, nieraz na prawie chetmifiskim, dziatki. Zblizato
ich to znacznie do chlopéw, przewyzszali nieraz najbiedniejszych z nich— A. Szorc, Dominium...,s. 251, E. Engelbrecht,
op. cit., s. 126.

83 Mowa o ustawie krajowej bp. Mikolaja Szyszkowskiego.

84 Ordynacja, Caput 111, § 1—2.

85 Wigcej na temat ludnoéci wiejskiej — A. Szorc, Dominium..., ss. 251—252. Jej podzialu i analizy, kierujac sie
sytuacja prawng i stanem majatkowym, dokonuje E. Engelbrecht — idem, op. cit., ss. 126—127.

86 Ordynacja, Caput 111, § 1.

87 Ibidem, § 3.

88 Ibidem, § 9.

89 Ibidem, § 10.

90 Ibidem, § 4.

91 Ibidem, § 10.
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mialy z pafiskiego Inu robi¢ ni¢, a od 1 kwietnia do §w. Marcina (11 listopada) przychodzi¢
codziennie do pracy®?

Wolni zagrodnicy zobowiazani zostali do: przy zakupie gruntu do optaty 3 fl., ,,vor jede
quadrat”; ptacenia czynszu w wysokosci 3 gr; odrabiania o§miu dni szarwarku; jesli dany
,Frei-Gartner” byt takze rzemie$lnikiem, musiat placié rocznie 3 fl., a jeli chciat si¢ uwolnié
od zwyklych powinnosci, to dodatkowo jeszcze 3 gr; niehodowania bydta (oprécz krowy
i cielaka) 1 koni; mégt sia¢ zboze na ziemi swego gospodarza tylko za zgoda wladz; optacania
zwyktych podatkéw okreélonych w 1718 r.%; udzielania pomocy w pracach innym
gospodarzom; udawania si¢ poza wie§ do pracy Jedyme za Zgoda wladz**

Natomiast robotnicy dniéwkowi, zyjacy na wsi i wynaJmUJacy dom, musu:h wyrablac nici
z Inu; odpracowywac rocznie cztery dni szarwarku; nie hodowa¢ zwierzat; nie uprawiaé zboza;
jesli byli rzemieS§lnikami — placié 3 fl.; jesli urodzili si¢ poddanymi, bez zgody wtadz nie
mogli zmienia¢ wsi®®

Wymienione przepisy mialy obowiazywaé na calej Warmii, a niezastosowanie si¢ do nich
wiazato sig z sankcjami. W przypadku gospodarza placacego wyzsze stawki za dzienna pracg,
stwierdzano, ze bedzie on musiat zaptacié¢ grzywne w wysokosci 10 talarow*®

2.3. Zagadnienia organizacyjno-techniczne

Oprécz rozwiazywania probleméw gospodarczo-spolecznych, niezmiernie istotnych dla
funkcjonowania dominium, a jakze wrazliwych na wszelkie konflikty zbrojne, najazdy,
grabieze, burzace istniejacy porzadek, w ktére wiek XVIII obfitowal, prawodawcy zajeli sig
takze zagadnieniami organizacyjno-technicznymi. Do nich wlasnie naleza opisane tu przepisy
rozdziatow: IV O zarzadzie lasami”; V ,,O rowach melioracyjnych”; VI | Przepisy
przeciwpozarowe, ubezpieczenie od ognia”; XI ,,O miynach”; XVIII ,,Publiczne skarbce”.

O lasach. Pierwsze z tych zagadnien, problem laséw, poruszono ze wzgledu na to, Ze
poprzez ich nieustanne wyniszczanie i rabunkowa polityke®’, doprowadzono do brakéw
drewna i zwiazanej z tym jego wysokiej ceny. Sytuacja posunela sie tak daleko, ze ludzie by
znalez¢ ochrong przed zimnem ,,mehr ums Holtz als das tigliche Brod arbeiten miissen”*%.

Chcac zmieni¢ te sytuacje, podjeto szereg Srodkow zaradczych. Zakazano catkowicie
eksportu drewna” i polecano urzgdnikom promowacé uzywanie torfu'®. Dalej podijeto probe
eliminacji ,,Riicken”, proponujac w ich miejsce tzw. ptot westfalski, zbudowany z galezi
ciernistych krzewow. W miejscach, gdzie znajdowalo sie wiele polnych kamieni, wskazywano
na nie jako na material odpowiedni do grodzenia. Podobnie zalecano zamiast owych
,»Riicken” rowy, waly ziemne '*'.

92 Ibidem, § 6.

93 Mowa tu o prawie wydanym przez bp. Teodora Potockiego.

94 Ordynacja, Caput I11, § 7.

95 Ibidem, § 8.

96 Ibidem, § 10.

97 Biskup Grabowski juz 2611 1755 r. wydat edykt o ograniczeniu wyrebu laséw — J. Dygdala, op. cit., s. 114.
98 Ordynacja, Caput IV, § 1.
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100 Ibidem, § 10.

101 Ibidem, § 1, 3.
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Prébujac ochroni¢ lasy przed wyniszczeniem, zakazano wycinania miodych drzew
(nakazywano wrecz opieke nad nimi i ochrone przed bydlem)'®?, mogacych by¢ od razu
uzytymi do budowy ogrodzeni, polecano zamiast tego przygotowywanie odpowiednich ich
elementéw z wielkich bali drewna'®. Lagodzac ten nakaz, podnoszacy przeciez koszty,
zezwolono gospodarzom na wykorzystywanie ,,wielkich parobkéw”, o ile potrafili postugiwaé
si¢ whaSciwymi narzedziami, zamiast wykwalifikowanych ciesli, przy przygotowywaniu
materiatéw do stawiania plotow'*®,

Waznym zagadnieniem uregulowanym w rozdziale o lasach, byty przepisy majace na celu
zracjonalizowanie wykorzystywania drewna. Na uregulowanie tego problemu skladalo si¢
kilka paragraféw. Po pierwsze nakazano jesienia uprzataé lasy z resztek pozostatych po
wyrebie i obrobce drewna'®, przestrzegajac jednoczesnie przed nieostroznym postugiwaniem
si¢ ogniem i paleniem tytoniu ', Po drugie wydano przepisy dotyczace budowania doméw na
wsi %7, Polecono zatem stosowaé si¢ do zalecef sztuki budowlanej, a nad tym czuwaé mieli
wlasciwi urzgdnicy. Kazdy, kto chciat dom postawic czy rozebraé, zobowiazany byl zglosic to
zamierzenie w urzgdzie pod grozba kary 50 talaréw i rozbiérki. Urzednicy mieli badaé, czy
zamiast rozbidrki nie jest wystarczajacy remont. Natomiast przy budowie zadbac o oszczgd-
no$¢ drewna i1 by dom byt wladciwie postawiony, przez co bedzie stuzyl wlascicielowi ,,nicht
nur zu seiner Nothdurfft, sonder auch zur Bequemlichkeit” '%.

Twoércy ustawy, chcac i§¢ dalej droga zapobiegania marnotrawstwu, dostrzegajac
naduzycia (takie, jak np. wywozenie zakupionego drewna z lasu partiami, deklarowane zawsze
w przypadku kontroli, Ze jest to pierwsza partia), wprowadzili tzw. Holtztage, czyli terminy
wstepu do lasu w celu zabrania zakupionego materialu. Mialy to by¢ dwa dni w tygodniu
wyznaczone przez urzednikéw, sugerowano w ustawie wtorki i pigtki. W takim terminie
osoba, ktéra przybyta do lasu, mogta z niego wywiez¢ zakupione przez siebie drewno, poza
tym terminem byla jednak traktowana jak zlodzie;.

Nad tym oraz nad zbieraniem opatu na wlasne potrzeby, od §w. Michala
(29 wrzesnia) do Wielkanocy, czuwa¢ mieli gajowi, okre§lani w ustawie terminem
,Waldknecht” %,

Ostatni paragraf tego rozdziatu po§wigcono w calo§ci wyznaczeniu wymiaru kar za
roznorodne przestepstwa, np. za §cigcie drzewa bez pozwolenia obowiazywata oplata
w wysoko$ci poczwornej wartoci tegoz wg szacunku dokonanego przez gajowego. Ow
gajowy za$, jesliby przyjmowat tapéwki, miat byé zwolniony z zajmowanej funkcji i osadzony
w ciezkim wiezieniu''°.

Rowy melioracyjne i graniczne. Prawodawcy w rozdziale V zajeli si¢ niezmiernie
waznymi zagadnieniami dla poprawy gospodarki Warmii. Polozenie geograficzne i uksztal-
towanie terenéw tej krainy wprost nakazywalo polozZenie szczegdlnego nacisku na prace
melioracyjne. Jednak, jak stwierdzano, gospodarze niechetnie podejmowali ten trud. Na-

102 Ibidem, § 9.

103 Ibidem, § 2.

104 [bidem, § 4.

105 Ibidem, § 5.

106 Ibidem, § 6.

107 Budowaniem doméw w miastach zajeto sie w rozdziale IX.
108 Ordynacja, Caput IV, § 7.

109 Ibidem, § 8.

110 Ibidem, § 12.
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kazano zatem urzgdnikom wskazywaé na korzysci ptynace z budowania rowéw melioracyj-
nych'"", Chcac ulatwic t¢ akcje, nakazano sasiadom zezwala¢ na budowanie odptywéw przez
swoje grunty, gdyz dotychczas czgsto tego nie czynili ,.theils aus Eigensinn, offt aber aus
Neid”. Jedliby jednak przeplyw modgt by¢ uciazliwy, zgoda miata byé uzalezniona od
zaplaty''2,

Pragnac unikna¢ konfliktéw sasiedzkich, polecono takie budowanie ogrodzer badZ
rowéw, ktore bedzie proporcjonalne do liczby tanéw ', Zakazano wydzielania na wiasny
uzytek z gruntéw wspdlnych pastwisk dla koni'**. Polecono réwniez ustanowi¢ dozorcg, ktéry

bedzie badal stan ogrodzen'’.

Przepisy przeciwpozarowe i Kasa Ogniowa. Rozporzadzenia przeciwpozarowe wpro-
wadzone przez ustawe z 1766 r. nie byly pierwszymi na Warmii, juz wcze$niej na swym
terytorium wprowadzala je kapituta warmifiska''>. W domenie biskupiej wydat podobne
w 1754 1. Grabowski'"”. Nigdy jednak przed 1766 r. nie istniaty jednolite rozporzadzenia
przeciwpozarowe dla calej Warmii.

Tak jak we wszystkich rozdzialach zastosowano tu normalna dla tej ustawy procedurg
ustawodawcza. W paragrafie pierwszym opisano przyczyny, ktére uzasadniaja uregulowanie
tego problemu, okreslono je jednak niezmiernie wasko, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze
czyni si¢ to, gdyz czgstym szkodom powodowanym przez pozary sama ,ludzka uwaga”
(Menschliche Vorsicht) nie moze zapobiec''®,

Okreslanie przepiséw przeciwpozarowych rozpoczeto od problemu pozaréw wywoltywa-
nych przez nieostroznych palaczy tytoniu. Zabroniono zatem w miastach pomigdzy stodofami,
a we wsiach gdziekolwiek swobodnie chodzi¢, czy nawet tylko jechaé z zapalong fajka. Ow
przepis mial dotyczyé zardwno mieszkaficow Warmii, jak i przybyszéw, jednak z réing
dolegliwoscia karna. Od tych ostatnich nie wymagano znajomoéci prawa, co wskazuje na
rozsadek prawodawcéw warmifiskich, zatem w przypadku pogwalcenia przez nich tego
zakazu mieli zosta¢ najpierw pouczeni. Pouczenia mogla dokonaé jakakolwiek osoba.
W przypadku, gdy przybysz nie zastosowat si¢ jednak do prawa, nakazywano wyrwanie mu
fajki z ust przemoca (mit Gewalt aus dem Maul reissen), zobowigzany byt to uczynié ten sam
czlowiek, ktéry wczesniej przedstawit mu istniejacy zakaz, oraz nastgpnie ponownie pouczycé.

Nieco inaczej sprawe regulowano w przypadku popetniania tego przewinienia przez
mieszkaficéw Warmii. Jesliby popetnili to przestepstwo (Frewel), okreslano od razu wysoko$é
kar, na ktore mieli zosta¢ skazani. Mieszkafcy miast mieli byé objeci kara wiezy, natomiast
wsi, kara 6 godzin przywiazania do kozta'".

Kolejne dwa paragrafy, drugi i trzeci, po§wigcono w calosci na uregulowanie waznej
sprawy, jaka bylo wyposazenie w sprzgt przeciwpozarowy. Po pierwsze nakazano miastom
zakupienie na swoj koszt sikawek (Feuer-Spritzen), zanim to jednak nastapi, przy kazdym
domu mialy stana¢ dwie sikawki rgczne (Hand-Spritzen). Oprécz tego stwierdzano, ze kazde

111 Ibidem, Caput V, § 1.

112 Ibidem, § 2.

113 Ibidem, § 3.

114 Ibidem, § 5.

115 Ibidem, § 6.

116 A. Szorc, Wilkierze..., ss. 54—S55, przyp. 158.
117 1. Dygdata, op. cit., ss. 114—115.

118 Ordynacja, Caput VI, § 1.

119 Ibidem.
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miasto zobowiazane jest posiada¢ drabiny, haki, ,,Feuer-Kiewen”, kazdy za$§ dom — cztery
skdrzane wiadra. Na wsi wprowadzono nieco inne uregulowania. Kazdemu gospodarzowi
nakazano posiada¢ topér oraz dwa wiadra, kazdym dwém gospodarzom drabing, trzem lub
czterem ,,Wasser-Kiewen”. Przepisy te uzupetniono nakazem dbania o czysto§¢ kominow
i zobowiazaniem miast, ,wo wenig Wasser ist”, do wybudowania studni na kazdej uliczce '*°.

W paragrafie czwartym ordynacji Adama Grabowskiego poruszono i uregulowano
problem obchodzenia si¢ z ogniem na wsi. Przepisy te byly wyrazem kompromisu, na jaki
musial i§¢ prawodawca, pomigdzy bezpieczefistwem a potrzebami zycia. Wskazuje na to
chociazby regulacja uzywania §wiatla podczas miécenia zboza. Mimo niecheci prawodaw-
cOw, argument, iz czyni si¢ to gléwnie jesienia, kiedy dni sa krétsze, wymuszal zgodg na jego
uzywanie z zachowaniem §rodka bezpieczenstwa, jakim mialo by¢ wyznaczenie w stodole
jednego miejsca, gdzie bez obawy bedzie mozna zawiesi¢ zapalona lampe.

W dalszej czgsci paragrafu wprowadzono zakaz przechowywania w domach stomy, siana,
niewymiéconego zboza i innych latwopalnych rzeczy. Za wlasciwy za to sposéb prze-
chowywania uznano trzymanie ich na powietrzu, w beczkach pod strzecha (Strochdach).
Postanowiono takze wymusi¢ wilasciwe zabezpieczenie piecéw uzytkowanych w domach
poprzez wybudowanie ognioodpornego muru (Brand-Mauer) oraz pojemnikéw na popi6t
(Asch-Locher). W przypadku braku tego, nakazano wybudowaé publiczna piekarni¢ poza
wsia, nie zezwalajac jednocze$nie na uzytkowanie piecéw w domach'?',

W dalszej czesci rozdziatu wprowadzono bardzo wazne ograniczenie, polegajace na
zakazie sktadowania wigkszej ilosci torfu — materiatu opatowego, w miejscu zamieszkania.
Nakazywano umieszcza¢ go daleko od domu, przykazujac réwnocze$nie, Zeby nie o§wietlaé
sobie wnetrza schowka'?.

Istotnym elementem zapobiegajacym rozprzestrzenianiu si¢ pozaréw, czy raczej ulat-
wiajacym udzielenie pomocy, mialy by¢ trzymane, szczegdlnie podczas zimy, straze. Skiadaé
si¢ mialy one, tak z gospodarzy, jak z czeladzi. Wyznaczono im réwniez drugie istotne zadanie.
Przypuszczano, ze pozwola one takze tatwiej zapobiega kradziezom ',

Kolejne paragrafy, od si6dmego do trzynastego, po§wigcono w cato$ci innym problemom
wynikajacym z uzytkowania i obchodzenia si¢ z ogniem na wsi. Po pierwsze postanowiono
zabezpieczy¢ lasy przed mozliwoscia wywotania w nich pozaréw. Zakazano palenia ognia
zaréwno w lasach, jak 1 na polach do nich przylegajacych. Nie zapomniano takze o tytoniu,
zwlaszcza w porze letniej. Kary majace zabezpieczyé wykonanie byly wyjatkowo cigikie:
dziesiecioletnie wiezienie, a takze tzw. Leibes- i Lebens-Strafe.

Stosunkowo $cisle okre§lono zakaz zapalania ognia w lesie przez pasterzy. Od 1 kwietnia
do korica pazdziernika nie tylko, ze nie mogli oni tego czynié, ale takze nie wolno im bylo
posiadac przedmiotéw stuzacych do jego krzesania. Przypominano réwnoczesnie urzednikom
0 spoczywajacym na nich obowiazku dbania o przestrzeganie tychze praw. Dotyczylo to
urzgdnikéw biskupa i kapituly oraz tych wyznaczonych przez miasta i wsie, jesli te mialy lasy.

Kolejnym rozporzadzeniem stato si¢ Sciste okreSlenie zasad wypalania tak i pol. Potrzebna
do tego byta zgoda wtadz, obecnos¢ gajowego (Waldknecht) oraz odpowiednie przygotowa-
nia. Miaty one polega¢ na otoczeniu pola szeroka Sciezka oraz zgromadzeniu ludzi z topatami
i szuflami, kt6rzy mieli zabezpiecza¢ miejsce przed rozprzestrzenianiem si¢ ognia i pozo-

120 Ibidem, § 2—3.
121 Ibidem, § 4.
122 Ibidem, § 5.
123 Ibidem, § 6.
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stawac do czasu jego zupelnego wygaszenia. Do wypalania potrzebna byla takze spokojna,
bezwietrzna pogoda. I tutaj, podobnie jak poprzednio, wyznaczono kary za lamanie tych
przepisOw, co istotne, sankcje dotykaly réwniez wtedy, gdy ogiefi nie spowodowat zadnych
szkéd.

W dwoéch kolejnych paragrafach, dziewiatym 1 dziesigtym, zawarto pouczenia dla
pasterzy, jako dla tych, dla ktérych puszcze i taki stanowi¢ powinny szczegdélna wartosc.
Podkreslano, ze o ile dotychczas tylko ich pouczano, to teraz takze beda karani ,,am Leben”.
Zwazywszy na trudno$¢ w wychwytywaniu przestgpstw zwiazanych z ogniem, popetnianych
przez nich, wyznaczono nagrode w wysoko$ci 10 talaréw dla osoby, ktdra doniesie o wystgpku
1 wskaze winowajce.

W przypadku pozaru w lesie, niezaleznie od tego, czyj on byl, nakazywano stawiennictwo
wszystkich mezczyzn, wyposazonych w sprzet gasniczy, do pomocy w jego opanowaniu. Po
ugaszeniu, miano wyznaczy¢ osoby do pilnowania pogorzeliska. Brak stawiennictwa
w wypadku takiego zagrozenia uwazano za ,,niestychane zachowanie” i miano je kara¢'*.

Pozostata cz¢$¢ rozdziatu VI ustawy Grabowskiego (paragrafy 14—23) w catosci zostata
po§wigcona stworzeniu i okre§leniu zasad funkcjonowania nowego tworu, jakim miata by¢
Powszechna Kasa Ogniowa (General-Feuer Cassa)'®. Analizujac przyczyny powodujace
konieczno$¢ stworzenia tej instytucji, ustawodawcy stwierdzili, ze dokonuja tego mimo
negatywnej opinii cze§ci miast i ziem, kierujac si¢ glosem wigkszoSci. Zgodnie z tym
rozporzadzeniem wszystkie budynki mieszkalne, gospodarcze, spichlerze, karczmy itp. miaty
zosta objete ubezpieczeniem. Wyjatek uczyniono dla miast, ktére mogty dobrowolnie
zadeklarowac przystapienie lub nie, do Kasy, dotyczylo to jednak tylko tzw. budynkéw
uzytecznosci publicznej, jak np. ratusze'”. Chcac wykonaé to prawo, rozpoczeto od
stworzenia powszechnego spisu (Feuer-Catastrum). W nim postanowiono umiescié wszystkie
budynki oraz ich warto$¢ oszacowang przez samych wiascicieli, a takze wysoko$¢ sktadki.
Rekompensata miata byé wyptacana po oplaceniu rocznej raty %7,

Dla obstugi tej nowej instytucji wyznaczono jej siedzibe i organy. Na siedzibe
przewidziano ratusz w Braniewie (Alt-Braunsberg). Postanowiono takze umieScié tam
skrzyni¢ opatrzona dwoma zamkami. Piecz¢ nad nig sprawowaé mieli urzednicy zwani
General-Provisores, jeden szlachetnie urodzony, drugi mieszczanin, kazdy zaopatrzony
w jeden z kluczy do szkatuty. Petnili oni funkcje nadzorcze nad cata Kasa. Do ich obowiazkéw
nalezalo sporzadzanie rachunkéw wplywow, wydatkéw, pensji (nakazano im sporzadzanie
dwdch rachunkéw, kazdy z osobna oraz jeden wspdlny, przechowywany w skrzyni)'%. Obok
tych naczelnych urzgdnikéw powolywano podlegtych im prowizoréw w kazdym miescie
i urzedzie, gdzie pobierano sktadke'?.

Optata od débr miata by¢ uiszczana przez caly miesiac wrzesien, potem za§ w stosunku do
opieszatych nalezne kwoty postanowiono §ciaga¢ w drodze egzekucji. Kara dla najbardziej
opieszatych to brak wolnizny ze $ciagania skladki ubezpieczeniowej przystugujacej po
stratach dokonanych przez pozar. Pierwsze wplacone pieniadze postanowiono, ze zostana

124 Ibidem, § 7—I13.

125 Instytucje te w ustawie okreslano takze jako ,Brand-Cassa” czy ,,Feuer-Societas Cassa” — ibidem, § 14—23.

126 Ibidem, § 22.

127 Ibidem, § 14.

128 Wszystkie te zabezpieczenia miaty zapobiec grozbie defraudacji $rodkéw zgromadzonych w Kasie. Podobne
zabezpieczenia wprowadzono w Publicznych Skarbcach.

129 Ordynacja, Caput VI, § 15.
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umieszczone na procent w miastach i ziemiach, gdzie je wptacono. Informacje o sumach
nakazano przesta¢ do Braniewa'*.

Elementem bezposrednio zwiazanym z ubezpieczeniem, ktéry postanowiono uregulowac,
byla kwestia szacowania strat i wyptacania odszkodowan. Przypadki pozaréw i szkdd przez nie
wyrzadzonych mieli badaé wyznaczeni przez urzad lub miasto ,,zwei verstdndige und
Geschworne Minner”. Do ich obowiazkéw nalezalo okreslenie, jaka czg$¢ z zadeklarowanego
kapitalu nalezy si¢ poszkodowanemu, wnioski przez nich stwierdzone podlegaly jeszcze
zatwierdzeniu, po czym nastgpowala wyplata. O kazdej wyptacie nakazano informowa¢
centrale Kasy w Braniewie i inne urzgdy. Nalezna suma miata by¢ dawana jednorazowo,
jednakze gdyby jej wysoko$¢ mogta spowodowaé perturbacje finansowe w miejscu jej
ulokowania, pozwalano podzieli¢ ja na cztery kwartalne raty ',

Wazny przepis umieszczono w paragrafie dwudziestym pierwszym, w ktoérym stwier-
dzono, ze je§li przez karaing lekkomysIno§¢ (durch straffbare Fahrldssigkeit) dojdzie do
pozaru, co mialo potwierdzi¢ dochodzenie, to nie tylko, ze odszkodowanie nie bedzie sig
nalezato, ale osoba odpowiedzialna bgdzie zmuszona zaplacié grzywng, ktdrej kwota zasili
Kase %2,

Pieniadze na poczatek funkcjonowania tej specyficznej instytucji ubezpieczeniowej
postanowiono przekazaé z ekonomii ziemskiej w wysokosci 10 tys. florenéw '*, Przepis ten
zamykat rozdziat VI.

O mtynach. Przepisy regulujace to zagadnienie wydawano wielokrotnie: czynili tak m.in.
biskupi Jan Dantyszek w 1544 r., Marcin Kromer w 1575 r., Szymon Rudnicki w 1620 r.,
sufragan Michat DziatyAski w 1630 r. i sam Grabowski w 1744 r.'**

Jednak wciagz uwazano za konieczne uja¢ sprawe na nowo w ramy prawne. Przepisy
z 1766 r. wprowadzono dla zapobiezenia istniejacym naduzyciom, ,,die in denen Miihlen
vorzugeben pflegen”, polegajacym na samowolnym podwyzszaniu optat przez miynarzy.
Polecono zatem pobieraé oplaty za przemial (Mahlgeld) zgodnie z ustawa biskupa Mikotaja
Szyszkowskiego: za korzec 1,5 gr, je§li maka pytlowana 2 gr, przemiat na stéd od dwéch
korcow jeden garniec (Metze) i 1 gr, oprocz zwyczajowego garnca od korca'*>. Pragnac
uniknaé naduzy¢ wynikajacych ze stosowania miar roznej wielkosci, wprowadzono nakaz
stosowania tylko tych oznaczonych we wlasciwy sposéb w urzedach komornictw '*6,

Nie wprowadzajac przymusu mlewa'?” na Warmii, ustawa nakazywala poddanym
korzystanie z mtynéw krajowych, zakazujac wyjazdéw za granice ',

Kolejny paragraf (czwarty) wprowadzit obowiazek kontroli przestrzegania przez miynarzy
wymaganych od nich obowiazkéw. Kontrola miata odbywaé si¢ dwa razy w roku, a sprawdzac
miano oprécz sprawnosci technicznej mtynéw takze i inne zagadnienia wg dwunastopunk-
towej listy zamieszczonej w Ordynacji. Dla przyktadu nakazywano sprawdzanie, czy zama sa

130 Ibidem, § 16—17.

131 Ibidem, § 18—20.

132 Ibidem, § 21.

133 Ibidem, § 23.

134 A. Szorc, Dominium..., s. 230.

135 Ordynacja, Caput XI, § 1.

136 Ibidem, § 2.

137 Wiecej na ten temat pisze: J. Jasifiski, Przemiany w zakresie preymusu mlewa na Warmii u schytku XVII i na
poczatku XIX wieku, Komunikaty Mazursko-Warmifiskie, 1965, nr 2, s. 230.

138 Ordynacja, Caput XI, § 3.
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we wlasciwym stanie, czy mlynarz nie warzy piwa i nie pedzi wodki, czy nie trzyma wigcej
bydta i koni, niz moze, pod grozba utraty mityna'®. Efektem tych kontroli miato by¢
znalezienie si¢ mtynéw w rekach ludzi o wtasciwych kwalifikacjach ',

Rozdzial zakoficzono nakazaniem $cistego baczenia na czeladnikéw, jako na tych, ktérzy
powoduja niepokéj, majac ,,die kindische und licherliche Gebrauche”'*!.

Publiczne skarbce. W zakresie zabezpieczenia pienigdzy i kosztownosci w rozdziale
XVIHI ustanowiono publiczne skarbce (Gemein-Behiltniss). Uczyniono tak dlatego, ze
dotychczasowa praktyka spoteczna ukrywania prywatnych pieniedzy i kosztownosci w kos-
ciolach, narazata tylko te ostatnie na niebezpieczefistwo okradzenia. Przy czym tupem padaty
czesto takze dobra sakralne. Stad chcac temu zapobiec, nakazano wybudowanie w kazdym
zamku jednego lub dwéch skarbcéw (Geld-Gewdlbe), zabezpieczonych podwdjnymi zelaz-
nymi drzwiami oraz krata. Drzwi mialy zosta¢ wyposazone w trzy zamki. Po jednym kluczu
mieli otrzymaé wyznaczeni w tym celu: kaptan, szlachcic oraz soltys '*>. Wewnatrz skarbca
nakazano wybudowac przegrédki (Fichern) dla kazdej wsi, zaopatrzone w drzwi, do ktérych
klucz miat mie¢ soltys lub jeden z gospodarzy '**. Osoby sprawujace nadzér nad kluczami,
oprocz wymogu bycia wiarygodnymi, zobowiazano do nalezytej dyskrecji, o ktéra proszono
takze korzystajacych ze skarbcow 4.

Funkcjonowanie tej instytucji polegato tylko i wylacznie na mozliwosci sktadowania
w niej pieniedzy. Nie prébowano tutaj stosowal zadnych nakazdéw, uczestnictwo bylo
dobrowolne. Jedyny wyjatek stanowili kuratorzy. W przypadku utraty przez nich pieniedzy
pupila, o ile nie trzymali ich w skarbcach, musieli zwracaé z wiasnej kiesy'*°.

Dostep do $rodka, mozliwy byt wylacznie w dni §wiateczne, po uprzednim zawiadomieniu
os6b opiekujacych si¢ kluczami, zobowiazanych do stawienia si¢ w skarbcu w takich
przypadkach. Orientacje wewnatrz skarbca zapewniaty nazwy wsi na drzwiach przegrodek,
majace zapobiegaé pomytkom. Jednak gdyby pomytka zaszla, nakazywano zwrot pieniedzy
wlascicielowi 1,

Pozostate przepisy rozdziatu po§wigcono funkcjonowaniu skarbcéw w czasie wojny oraz
zarazy. W pierwszym przypadku nakazywano odebranie depozytéw i prébowanie ratowania
tych dobr na wlasna reke. Natomiast przepisy dotyczace postgpowania w czasie epidemii byly
skierowane do os6b przechowujacych klucze. Nakazano im sporzadzi¢ w dwoch egzem-
plarzach inwentarz zawartosci skarbca, jeden pozostawiony wewnatrz, a drugi dotaczony do
akt zamkowych. Celem tego bylo tatwe uzyskanie wiadomosci na temat zawartosci depozytu

przez nowego, w przypadku $mierci starego, opiekuna kluczy ',

139 Ibidem, § 4.

140 Ibidem, § 5.

141 Ibidem, § 6.

142 Byla to normalnie funkcjonujaca forma zabezpieczania skarbc6w, zastosowano ja m.in. w skarbcu
diecezjalnym — A. Szorc, Dominium..., s. 132.

143 Ibidem, Caput XVIIL, § 1.

144 Ibidem, § 6.

145 Ibidem, § 7.

146 Ibidem, § 2—3.

147 Przepisy te zostaty okreslone przez T. Grygiera jako instruktaz ,,dla ludnosci, jak miata si¢ ona zachowywaé
w wyjatkowych czasach (np. w czasie wojny i epidemii)” — idem, op. cit., s. 45. Sformutowanie to nalezy skorygowad,
wskazujac, ze nie chodzito tu o ,instrukcje dla ludnosci”, lecz o zarzadzenie dotyczace funkcjonowania instytucji
,skarbcéw publicznych” w sytuacjach zagrozenia ptynnosci jej funkcjonowania — Ordynacja, Caput XVIII, § 3—4.
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Publiczne skarbce byly instytucja nie dajaca zadnego dochodu, jej jedynym celem bylo
zabezpieczenie majatku przed kradzieza. I o ile w przypadku pospolitych ztodziei moglo si¢ to
okaza¢ skuteczne, to nakaz zabrania depozytéw w czasie wojny odstaniat stabo$¢ kraju, przede
wszystkim Rzeczypospolitej, ale takze i samego dominium, w przesztosci cenionego za swa

obronno§¢é 1%,

Inne zarzadzenia. Przepisy rozdziatu XVII ,,Co jest jeszcze potrzebne do rozwoju handlu
1 0g6lnej pomyslnosci kraju” wprowadzaty zarzadzenia majace na celu wzmocnienie kontroli
przestrzegania Ordynacji. Ustanowiono wigc urzad ,,nadstraznika” (Ober-Aufseher). Po-
stanowiono, ze bedzie ich przynajmniej czterech. Mieli oni objezdza¢ kraj, wizytowaé miasta
i wsie, pouczajac urzednikdw, prostowaé nieprawidtowosci. Jak stwierdzano, jesli wszyscy
beda stosowaé si¢ do praw, na Warmii zapanuje szcze$cie'®.

Pragnieniem rozwoju dominium, szczegélnie gospodarczego i kulturalnego, podyktowane
byly przepisy sklaniajace do sprowadzania si¢ tu 0s6b o rzadkich umiejgtno$ciach. Sklaniaé je
do tego mialy zachety finansowe: 50 Rthir. (w przypadku umiejetnosci o szczegblnej wartosci
dla kraju 100 Rthlr.), wyptacanych ze skarbca ,,Landes-Oeconomie” ',

2.4. Handel i rzemiosto

Reorganizujac, czy wilasciwiej uzdrawiajac gospodarke Warmii, ustawodawcy nie mogli
zapomnie¢ o handlu i rzemio§le. Zwlaszcza, 7e przed ustawa Grabow-
skiego problem ten regulowano wielokrotnie, poczawszy od ustawy biskupa Franciszka
Kuhschmalza z 1427 r.">' W ordynacji z 1766 r. po§wigcono temu zagadnieniu dwa oddzielne
rozdziaty: VII ,,Jak ozywi¢ handel w miastach” i VIII ,,0 rozwoju rzemiosta i umiarkowanej
taksie za réznorodnego rodzaju produkty rzemie§lnicze”.

Handel. Obszerny w swej tre§ci i réznorodnosci poruszanych zagadnien rozdzial mozna
podzieli¢ na cztey czeSci: 1) kto moze zajmowaé si¢ handlem, 2) miary i wagi, 3) ceny,
4) przepisy uzupelniajace.

Rozpoczyna si¢ on zatem od wprowadzenia zakazu zajmowania si¢ handlem kawa,
cukrem, Inem, chmielem, zelazem itd., dla szlachty, kaptanéw, wolnych karczmarzy i chtopow
pod grozba kary '*2. Zabroniono takze zajmowania si¢ handlem, nie wyszczegélniajac jednak
zakazanego asortymentu czeladnikom kupcéw'*®. Podobnie z warzeniem piwa i pedzeniem
wodki. Mtynarzom, chtopom, ,Holeuten” oraz wolnym nie mogacym sie legitymowac
odrgbnym przywilejem, zakazano tego pod kara 20 marek grzywny (jedna trzecia dla
informatora), przykazujac réwnoczesnie burgrabiom i soltysom przygladanie si¢ temu
zagadnieniu ze szczeg6lna uwaga'>.

Kolejno polecono chiopom sprzedawa¢ wszelkie swoje produkty, jak len, zboze, groch
w najblizszym miescie, ktére na ogét znajdowalo si¢ w odleglosci pozwalajacej na dojazd

148 A. Szorc, Dominium..., s. 309.
149 Ordynacja, Caput XVIL, s. 3.
150 Ibidem, § 4.

151 A. Szorc, Dominium..., s. 108.
152 Ordynacja, Caput VI, § 1.
153 Ibidem, § 16.

154 [bidem, § 2.
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i powr6t tego samego dnia'3, i dopiero kiedy nie udatoby si¢ tego zrobi¢ tam, mieli prawo
jecha¢ dalej. Dodatkowo mieli oni zaopatrywac je w sposdb wystarczajacy w tzw. victualia:
gesi, masto, mleko, jaja itd.'>®

Wzmocnieniu miast mialy stuzy¢ przepisy paragraféw czwartego i piatego, wydane w celu
walki z konkurencja. Grupa, ktora zaczela ,rozsadza¢ organizacje miast warmifiskich” 157
czyli stwarza¢ zagrozenie dla monopolu handlowego, byli karczmarze. Zamieszkujacy wsie
i ,,Schloss-Freiheiten”, rekrutujacy si¢ z bylych zotnierzy, stuzby i najemnikéw, jak chciata
ustawa, zajmowali sie skupowaniem towaréw (len, zboze, szczecina itd.) ze wsi ,,aus Faulheit
und Muthwillen”. Postanowiono rozwiaza¢ ten problem poprzez zmuszenie tych ludzi do
osiedlenia si¢ w miastach i pelnego partycypowania w prawach i obowiazkach miejskich ',

Konkurencje dla miejscowego handlu stwarzali takze kupcy zagraniczni, wérdd ktérych
z imienia wymieniano tylko Zydéw. Zakazano im objezdzania wsi i zakupywania plodéw
rolnych. Kara dla nie stosujacych si¢ miata by¢ konfiskata towar6w, wraz z koniem i wozem,
oraz grzywna. Grzywna takze mogta by¢ nalozona na soltysa, ktory zezwalal na dokonywanie
niedozwolonych transakcji oraz chlopéw, sprzedajacych towar'.

Oprécz tego ustawa stawiala sobie za zadanie ukrécenie handlu obno$nego. Jak gloszono,
trudnili si¢ tym gtéwnie Zydzi i Westfalczycy, mieli oni stanowi¢ zagrozenie dla spotecznosci
poprzez popelnianie kradziezy, paserstwo i wywozenie dobrej monety za granicg. Zatem jesli
osoba taka zostata uchwycona poza jarmarkiem, rzeczy znalezione przy niej ulegaly
konfiskacie, jednak ona sama miata by¢ wypuszczana. Pochwycona kolejny raz musiala juz
uiscié grzywne w wysokosci 50 marek, jesli natozyt ja burmistrz, lub 30, jesli sottys. Ci ostatni
natomiast podlegali karom pienigznym, o ile tolerowali na swym terenie kuglarzy, szarlatanéw
itp. 160

Dodatkiem do powyzszych przepisow byly dwa paragrafy zakazujace wstepu do miast
obcym handlarzom i rzemie$lnikom w dni targowe, a na jarmarki koscielne, tzw. Kirch-
Messen, wszystkim rzemie§lnikom i karczmarzom, oprécz piekarzy ',

Nastepnym zagadnieniem byly miary i wagi. Dotyczyly one po pierwsze przedzy 1 sukna
Inianego. Postanowiono zadbac o jako$¢, jednolity rozmiar materiatu, gdyz stanowi on ,,des
grossten Zweiges der Ermléndischen Handlung”. Osoby dopuszczajace si¢ nierzetelnosci,
z checi zysku oszukujace klientéw, przy pierwszym stwierdzeniu takiego faktu mialy tracic,
zgodnie z edyktem z 1763 r., prawo wykonywania zawodu na trzy lata, za drugim razem na lat
sze$¢, za trzecim na zawsze'®. Podobnie grzebienie konieczne do wykonywania sukna,
musialy mierzy¢ nie mniej niz jeden lokieé, jesliby rzemieslnicy produkowali inne, mieli byé
karani '®,

Ujednoliceniu ulegly rowniez pozostate miary i wagi wedlug norm gdanskich. Miasta
mialy oznacza¢ je na swym terenie wlasnym znakiem i kontrolowa¢ dwa razy do roku.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, miano naktada¢ kary w wysokosci 30 marek,

155 A. Szorc, Dominium..., s. 292.
156 Ordynacja, Caput VII, § 3.
157 T. Grygier, op. cit., s. 43.

158 Ordynacja, Caput VII, § 4.
159 Ibidem, § 5.

160 Ibidem, § 6.

161 Ibidem, § 7—8.

162 Ibidem, § 9.

163 Ibidem, § 10.
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pieniadze te trafiaty po potowie do skarbcéw miejskiego i dominialnego '®*. Zajeto si¢ takze
piwem, wyrobami piekarskimi i masarskimi. Dwa razy w roku mieli by¢ kontrolowani
karczmarze. Ocenie podlegaly miary, nie mogly by¢ inne ,,als Culmisches”, i to, czy posiadaty
znak miasta'®’,

Bada¢ miano takze, i to aZ cztery razy w roku, czy cena wyrobéw piekarskich jest
proporcjonalna do ceny zboza, a masarskich do ceny zakupu bydta. Zakazywano jednoczesnie
zabijania cielat w wieku ponizej trzech tygodni, o ile rzeznik znalazt si¢ w posiadaniu takiego,
mial je odprowadzi¢ na rynek w celu sprzedazy '%.

Ustawodawcy, by nie dopusci¢ do nadmiemego bogacenia si¢ kupcdw, wprowadzili
przepisy majace ten problem uregulowa¢. Nakazano po pierwsze handlarzom placenie
godziwych cen za zboze, tzw. victualia itp. i zadowoli¢ si¢ niewygérowanym zyskiem ',

Pozostale przepisy rozdziatu dotyczyty:

Zniesienia optat zadanych przez miasta od wjezdzajacych na jarmarki, oprdcz pienigdzy za
chodzace bydto: 1 gr za dorosta sztuke, 1 schilling za cielg; zakazu przyjmowania na nauke do
cechu oséb nie legitymujacych si¢ zaswiadczeniem (Schein) o byciu wolnym czlowiekiem.
Prdba oszustwa karana byta grzywna w wysokosci 100 Mr.; potwierdzenia prawa karczmarzy
do posiadania monopolu pedzenia i sprzedazy piwa na wsi, poza jednym wyjatkiem: jesli bylo
,-das Bier schlecht und nicht trinckbar”, lub tez potrzebowali go na uroczysto$ci rodzinne,
chiopi po uzyskaniu zgody urzedu mieli prawo zakupu tego napoju w mieécie; zakazu handlu
w Swieta, z wyjatkiem sprzedazy wédki i innych napojéw podréznym i chorym; potrzeby
zatrudnienia w miastach kominiarzy '6%,

Rzemiosto. Naprawienie rzemiosta, jego usprawnienie, w wydaniu warmifiskim oznacza¢
mialo naprawe stosunkéw wewnatrz cechow. Przepisy te nalezy rozpatrywa¢ z uwzgle-
dnieniem paragrafu osiemnastaego rozdzialu VII. Rozpoczgto zatem od ulatwienia uzys-
kiwania przez czeladnikéw praw mistrzowskich, poprzez sciste okreslenie wymagaf stawia-
nych im i ograniczenie zadan finansowych. Osoba pragnaca podwyzszy¢ swoj status musiata
zameldowa¢ o tym naczelnikowi (Gewercks-Vorsteher), przedstawiajac mu zaswiadczenie
o wolnym urodzeniu, posiadaniu odpowiedniej liczby lat nauki i posiadaniu uprawnien
czeladnika. Na owym naczelniku spoczywal obowiazek przedstawienia tej prosby na
najblizszej sesji magistratu, ktéry decydowal o tym, czy dokumenty i $wiadectwa sa
wystarczajace ,,zu Erhaltung des Biirger- und Meister-Rechts”. Je§li odpowiedZ okazata sie
pozytywna, odsylano delikwenta do starszego cechu, by w obecno$ci dwoch mistrzow
wykonat ,,das Meister-Stiick”. Ustawa wprowadzata zasadnicze zastrzezenia dotyczace owej
pracy, miata by¢ ona pozyteczna i przydatna, ,.keineswegs aber kostbar”. Po jej wykonaniu
przyszly mistrz fundowat obiad, na ktérym prezentowat swoje dzielo i jesli okazat si¢ zdolny,
oplacal tzw. Meister-Geld, po czym wpisywano go do ksiegi cechu (Zunfft-Buch). Zebrani
mieli si¢ nastgpnie rozejs¢ do doméw'®.

Przepisy te zostaly wydane, by ograniczy¢ wszelkie goszczenie sig, wymuszanie
podarunkéw itp. Stwierdzano, ze owo ,Meister-Geld” bedzie jedyna oplata, jaka bedzie

164 Ibidem, § 11.

165 Kara dla karczmarza to 20 Mr., dzielone pomiedzy miasto i dominium — ibidem, § 12.
166 Ibidem, § 13.

167 Ibidem, § 14—15.

168 Ibidem, § 17—21.

169 Ibidem, Caput VIII, § 1.
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spoczywa¢ na miodym mistrzu, a wszelkie jego szykanowanie podlegato penalizacji. Za
zadanie uczt i goéciny kara 300 Mr., za obrazanie osiem dni wiezy'”. Zebrania cechu przy
innych okazjach (np. odczytywania wilkierza cechowego) zostaly takze zabronione, jednak
jesli bylyby konieczne, to tylko w dziefi roboczy i bez jakiegokolwiek alkoholu'”'.

Podobnie jak zwyczaje towarzyszace przyjmowaniu nowego mistrza, tak i uroczystosci
zwigzane ze stawania si¢ ucznia czeladnikiem zostaty zakazane '’ Ustawa probowata rowniez
wyrugowaé zwyczaj uwazania za dzieft wolny dnia nastepujacego po §wigcie. Czynic tak mieli
czeladnicy, przez co cierpialy interesy mistrzow, jesli zatem taka osobg pochwycono
w piwiarni lub pijana, nalezalo ja wychlosta¢ i osadzi¢ w wiezy '™,

Chcac uzdrowié rzemiosto, prawodawcy zakazali rzemie$Inikom zajmowania si¢ rybotéw-
stwem, polowaniami i handlem '”*, nakazano takze magistratom dbatos¢ o wiasciwy stosunek
czionkéw cechu do zawodu. Stad jesli rzemie$lnik popadt w catkowite ubdstwo ze swoje;j
winy, mial by¢ wygnany z miasta. Zalecono jednoczesnie wspieranie biednych, lecz
pracowitych 7.

Inne przepisy. Rozdziat XVII dia rozwoju handlu nakazywatl utworzenie swego rodzaju
poczty, polegajacej na zorganizowaniu wymiany listow pomigdzy miastami warmifiskimi dwa
razy w tygodniu. Jak stwierdzano, miato to utatwi¢ obr6t handlowy i doprowadzi¢ do rozkwitu

kraju'™.

2.5. Zycie codzienne i obyczajowosé

Niezmiernie paternalistyczny stosunek rzadcéw dominium do swych poddanych owoco-
wat przepisami niezmiernie glgboko ingerujacymi w zycie prywatne. Ograniczenia w wystaw-
no§ci uroczystofci rodzinnych zawierala ustawa Ferbera, bardzo szczegélowo zasady
dotyczace strojéw normowata dziesieciopunktowa ordynacja z lat 1636—1637 biskupa
Szyszkowskiego (Kleiderordnung). Przepisy dotyczace zycia codziennego byly zaledwie
utamkiem tresci przepisdw z 1766 r., nie stanowiacym ich zasadniczej czesci. Sprawom
szeroko pojetej obyczajowosci po§wigcono pigé z osiemnastu rozdziatléw: IX ,,0 upigkszaniu
doméw w miastach”, X ,,O Zebrakach”, XII ,Przepisy o ubiorze”, XII ,,O goécinach,
weselach, urodzinach i chrzcinach”, XIV ,,0 holocie”, XV ,,0 podziale spadku i mienia”.
W takiej kolejnosci przepisy te zostana oméwione.

»O upigkszaniu doméw w miastach”. Tytut tego rozdziatu jest nieco mylacy i nie oddaje
w petni jego tre$ci. Poruszono tu problemy dwojakiego rodzaju: dotyczace problemu budowy
irozbudowy doméw oraz organizacji fachowej sity i materiatéw budowlanych. W zakres tego
pierwszego zagadnienia wchodzito zalecenie budowania zgodnie z regutami sztuki budow-
lanej (Regelmissigen und Soliden Bauart)'”. Regulacja taka podyktowana byla proba

170 Ibidem, § 2.

171 Ibidem, § 3—4. Zakaz ten wywolany byt tym, ze rzemie$lnicy wykorzystywali te spotkania jako pretekst do
ucztowania, biesiadowania, na co uskarzali si¢ proboszczowie i wizytatorzy koscielni — A. Szorc, Wilkierze..., s. 7.

172 Ordynacja, Caput VIII, § 5.

173 Ibidem, § 6.

174 Ibidem, § 5.

175 Ibidem, § 7.

176 Ibidem, Caput XVII, § 1.

177 Ibidem, Caput IX, § 1.
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zapobieZenia oszpecania nie tylko pojedynczych doméw, lecz takze i catych miast, przez
roznorodna zabudowg. Do przestrzegania tego przepisu postanowiono zacheci¢ poprzez
ustanowienie piecioletniej wolnizny ,,von allen Abgeben, Schossen etc. etc.”'’®, dla stosuja-
cych si¢ do ustawy. Wprowadzono réwniez prawo nakazujace odsprzedanie niezabudowanej
dziatki budowlanej, ilekroé wiasciciel bedzie wznosit budynek nie zachowujac nakazéw sztuki
budowlanej, a znajdzie si¢ osoba, chcaca w zgodzie z nimi budowaé na tejze dzialce.
Urealnieniem tego przepisu i prawdopodobnie dodatkowa kara miata by¢ cena parceli
wyznaczana przez magistrat.

Zalecajac budowanie zgodnie z regulami sztuki budowlanej, po§wigcono wiele uwagi
zapewnieniu fachowe;j sity i odpowiednich materiatléw. Pod kara kasacji przywilejow i calego
cechu nakazano cechowi murarzy wyposazenie kazdego z miast w trzech zdolnych mistrzow
murarskich (tiichtigen Mauer-Meistern)'”. Postanowiono dalej, ze w miastach ma byé
produkowana cegta, gromadzona i wykorzystywana na wiasne potrzeby, nie mogaca stac sig
towarem eksportowym. Mieszkaficom natomiast sprzedawa¢ ja nakazano po umiarkowanych
cenach wyznaczanych corocznie przez rade miasta (Biirgerschafft) '®. Zapewni¢ wlasciwa
jako$¢ cegty miata odpowiednia sita robocza, ktéra jesliby brakowato, nakazano uzupetnié,
szkolac zdolnych ludzi spo$réd robotnikéw dnidwkowych (Taglohner)'®!. Przepis ten
wskazuje, Ze na Warmii moglo brakowaC ludzi potrafiacych wyrabia¢ cegly i budowaé
murowane domy lub tez przynajmniej nie bylo ich dostatecznie wielu, gdyz jeszcze w tym
samym paragrafie polecono przysta¢ dwie osoby na nauke tych zawodéw do urzedéw
w komornictwach (Cammer-Aemtern) ‘2,

Ostatnim elementem tego rozdziatu byto nakazanie miastom zaopatrzenia si¢ w wapno,
ktére podobnie jak cegla, miato by¢ odstgpowane mieszkaficom po umiarkowanych cenach.
W urzedach poddani mieli by¢ szkoleni w rozpoznawaniu odpowiednich do jego produkcji
skal, co mogto by¢ dla nich dodatkowym zarobkiem. Szczegdlnie polecano ten dodatkowy
zarobek pasterzom, ze wzgledu na charakter ich zajecia'®.

O zebrakach. W rozdziale dziesiatym ustawy wprowadzono ciekawa probg rozwiazania
problemu spotecznego, jaki stanowili zebracy. Ustawodawca nie wprowadzit tutaj podziatu na
paragrafy, jednak lektura tekstu pozwala na jego pogrupowanie wedle zamierzonych dzialan
wladzy: 1) pozbycie si¢ z Warmii zebrakéw przybylych z innych ziem, 2) wykluczenie
z pozostalej masy ludzi tych, ktérzy nie z konieczno$ci Zyciowej znaleZli si¢ na marginesie, lecz
z wyboru, 3) osadzenie pozostatych w okres§lonych miejscach, 4) zapewnienie im schronienia
1 pozywienia.

Obawa przed zebrakami, ktorzy pod plaszczykiem biedy (unter dem Deckmantel der
Armuth) "* wymuszaja jalmuzne, grozac w razie odmowy podpaleniem, nakazata prawodaw-
com zarzadzi¢ w ciagu o$miu dni opuszczenie Warmii, przez wszystkich biedakéw, ktérzy sig
tu nie urodzili, lub nie otrzymali domicylu, wynikajacego z diugotrwatego zamieszkiwania
swej ziemi. Pozostalym nakazano, by udali si¢ do swego miejsca urodzenia lub tego, gdzie

178 Ibidem.

179 Ibidem, § 2.

180 Ibidem, § 3.

181 Ibidem, § 4.

182 Ibidem.

183 Ibidem, § S.

184 Ibidem, Caput X.
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posiadali niegdy$ ziemi¢. Na miejscu mieli zostaé przebadani, czy rzeczywiscie ich
przypadlosci (choroby, kalectwa itp.), wiek, nie pozwalaja na zycie z pracy rak. Brak takiego
$wiadectwa wymuszat skierowanie osoby do pracy lub na nauke¢ zawodu. Pozostawiano jej
cztery tygodnie na zmiang trybu zycia, przy czym dalsze prézniactwo karano wigzieniem. Jesli
zpowodu litosci burmistrz lub softys nie zastosowali si¢ do tego prawa, mieli zaptaci¢ wysokie
grzywny '®,

Jak podkreslali prawodawcy, celem tych przepiséw nie miato byé wyeliminowanie
biednych, chorych, wstydzacych si¢ swego zebractwa, lecz tylko pozbycie si¢ tych, ktorzy sig
pod nich podszywaja. Pozostalym w imi¢ mitosierdzia postanowiono zapewnié odzienie,
jedzenie i dach nad glowa. Pomoc miata by¢ organizowana przy kosciotach, a biedacy mieli
zosta¢ im przyporzadkowani wedle miejsca urodzenia lub wedle miejsca, gdzie posiadali
dawniej ziemig. Nakazano wstawi¢ do wnetrza koSciofa szkatule z przeznaczeniem uzbiera-
nych datkéw na biednych. Ksi¢zom polecono, by w kazda niedzielg i §wigta pouczali wiernych
o potrzebie milosierdzia, oczyszczajacego z grzechu. Uzbierane pieniadze mialy by¢ dzielone
wedle potrzeb, te miala ocenia¢ rada parafii i jeden z trzech przyparafialnych naczelnikdw
(Vorsteher) . Gospodarze z parafii zostali zobowiazani do dostarczania zywnoéci, wedle
przydzialéw okreSlonych przez owego naczelnika, soltysa i rade, wystarczajacych na jeden
rok. Polecono takze wybudowaé dom, co jak podkre$lano nie bedzie duzym cigzarem dla catej
wspolnoty, dom, w ktérym mogliby zamieszka¢ biedni. Tak zaopatrzonym zebrakom
polecono umie$ci¢ na swym ubraniu znak i zakazano opuszczaé teren parafii, poza ktérym
mogli by¢ zatrzymani, a osoba im pomagajaca ukarana'®’,

Przepisy te wskazuja na duza obawg przed wedrowcami, obawiano si¢ ich, widziano w nich
mozliwych rabusiow i podpalaczy. Z drugiej jednak strony chciano, poczuwajac sie do
odpowiedzialnosci za biedakéw nie mogacych sprawnie funkcjonowaé w spoleczenistwie,
w jaki§ sposob zapewni¢ im byt i przetrwanie, ale w spos6b nie liczacy si¢ z ich wola
i pragnieniami.

Przepisy o ubiorze. Naleza one do tej grupy przepisw, ktére probowaty walczyé z ludzka
préznodcia. Ich zadaniem bylo wprowadzenie zakazéw pozwalajacych na odrdznianie
przedstawicieli stanow oraz, jak pisali sami prawodawcy, mialy one zahamowaé rywalizacje
pomigdzy mieszczanami w zakresie kosztownosci ubioru. Za jej przyczyne upatrywano
podszepty kobiet. Rywalizacja ta prowadzita do dtugéw i ubdstwa, recepte na to widziano
w nowym prawie tzw. Kleider-Ordnung '*®. Jak nalezy rozumie¢, ograniczenia tu wprowadzo-
ne dotyczyly ubioréw ,,reprezentacyjnych”.

Szlachte i przedstawicieli wladz miejskich upomniano, by swa postawa dawali przyktad
skromnosci i nie tworzyli powodéw do rozpoczynania licytowania si¢ w zbytku. Postanowiono
dalej, ze moga oni obszywa¢ swe ubrania zlotem i srebrem, ale w zadnym wypadku nie
pozwala si¢ im na umieszczanie na strojach kawatkéw szlachetnych metali '*°. Pozostatym
mieszczanom, rzemie$Inikom oraz ich rodzinom zakazano uzywania jedwabiu. Zezwolono co
najwyzej na taftowe surduty oraz czapki z lekkiego materiatu. Ozdobié te ostatnie mogli jedna

185 Burmistrz miat by¢ karany grzywna w wysokosci 100 marek, soltys za§ o polowe mniejsza — ibidem.
186 Ibidem.

187 Karg w wysokosci 6 marek — ibidem.

188 Ibidem, Caput XII, § 1.

189 Ibidem.
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mala zlota lub srebrna szpila '*°. Stuzbie nakazano wykorzystywac w swych strojach weine, zas
w nakryciach glowy adamaszek lub tafte "',

Nieco inaczej zagadnienie to przedstawialo si¢ na wsi. Wolnym, soltysom oraz ich
rodzinom zabroniono uzywac delikatnych materiatéw, mogli sporzadzaé swe stroje z dobrego
sukna, ale nie mogli ich ozdabiac ziotymi czy srebmymi ozdobami. Podobnie zakazem objete
zostaly falbanki i kolnierzyki. Pozostatej ludnosci zamieszkujacej wie§ polecono uzywaé
wylacznie welny i zwyczajnych tkanin. Przepisy dotyczyly rédwniez obuwia: czeladzi
i czynszownikom zabroniono sporzadzaé tegoz z cielecej skory ',

Nad wykonaniem przepisow czuwaé mieli w miastach burmistrzowie, a na wsi soltysi.
Polecono im przede wszystkim przekonywa¢ do stosowania si¢ do ograniczef, a dopiero
w ostateczno$ci chwytaé si¢ radykalnego Srodka, jakim byla publiczna licytacja nienaleznego,
ze wzgledu na stan, stroju i przekazywanie zdobytych srodk6éw na cele charytatywne '**,

O goscinach, weselach, urodzinach i chrzcinach. Przepisy te naleza do tej samej grupy,
co oméwione powyzej. Ich zadaniem miata by¢ walka z nadmiernym, jak sadzono, zbytkiem.
Nie objety one szlachty, stanowi temu zalecono jedynie umiar i proszono, by stat si¢ dla innych
grup spotecznych przyktadem'*.

Wprowadzone zakazy wykluczyly mozliwo§¢ hucznego obchodzenia chrztéw i urodzin.
Zezwolono jedynie na zaproszenie ksiedza (Pfarrer) i nauczyciela (Schul-Meister) '*°. Stypy
nakazano ograniczy¢ do ufundowania positku dla biednych i rozdaniu im ubraf zmarlego, pod
warunkiem, ze ubrania nie sa wiasciwe dla innej grupy spoteczne;j'*®. Szczegétowo natomiast
opisano spos6b obchodzenia wesel, uzalezniajac go pozycji osoby. Rajcy (Raths Personen)
mogli zaprosi¢ nie wigcej niz dwadzieScia osoby obojga pici, poda¢ im osiem potraw oraz
owoce i ciasta. Inni znakomici mieszczanie musieli ograniczy¢ si¢ do osiemnastu gosci,
dwunastu potraw, ale bez ciast. RzemieSlnicy natomiast — 12 oséb i szeSciu dad,
z réwnoczesnym zakazem podawania wina.

Na wsi, najwyzej w hierarchii stojacy wolni i softysi na wesele nie mogli sprosi¢ wiecej niz
szesnastu gosci, przygotowaé dla nich nie wigcej niz osiem daf. Zakazano podawania wina,
pozwolono zrekompensowaé to sobie piciem miodu. Podobnie w przypadku pozostatych
gospodarzy, tu jednak liczba go$ci (dwunastu) oraz dan (sze$¢) zostata ograniczona.
Ogrodnicy i czynszownicy musieli zadowoli¢ sie zaproszeniem o$miu 0s6b i trzema daniami,
nie mozna im jednak byto poda¢ miodu. Ograniczeniami objgto takze forme zabaw weselnych,
zakazujac strzelania na wiwat na wsi, grozac za ten wystepek wiezieniem.

Lamiacy powyzsze przepisy mogli by¢ surowo karani, tu wysoko$¢ kary zostala

uzalezniona od statusu spolecznego sprawcy'?’.

O widczegach. Préba osadzenia zebrakéw w jednym miejscu bylta wyrazem leku przed
nimi, upatrywania w nich potencjalnego niebezpieczefistwa. Taki tez wydiwiek mialy

190 Ibidem, § 2.

191 Ibidem, § 3.

192 Ibidem, § 5.

193 Ibidem.

194 Ibidem, Caput XIII, § 3.

195 Ibidem, § 1.

196 Ibidem, § 4.

197 Rajcy 200 marek, bogaci mieszczanie 150, rzemieslnicy S0, sottysi i wolni 100, gospoedarze 80, zagrodnicy itp.
20 — ibidem, § 2.
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przepisy dotyczace osdb przybywajacych na Warmie. Nakazano zatem burmistrzom i sot-
tysom, by uwaznie przygladali si¢ przybyszom i je§li ci ostatni nie zameldowali o przyczynie
swego przyjazdu przez pét dnia, mieli podejrzane interesy, upijali si¢, o czym doniesiono
wladzom, wtedy mieli by¢ aresztowani. Kazda taka sprawa miata by¢ spisana w specjalnym
sekwestrze ',

Na karczmarzy natozono szczegélne obowiazki. Do nich nalezalo wymaganie od oséb
chcacych u nich zamieszkaé podania imienia, nazwiska, stanu i ojczyzny. Z obowiazku tego
zwolnieni byli ludzie dobrze urodzeni, ktérzy — jak okre§lono — wraz ze swoja $wita
wyrézniaja si¢. Karczmarz codziennie miat zgtaszaé si¢ z uaktualniona lista goéci do soltysa
lub burmistrza. Ci, znajac osoby spoza swego okregu, w razie popetnienia przestgpstwa, mogli
ustali¢ podejrzanych. Karczmarze zostali obtozeni wysokimi karami w razie wej$cia w kontakt
z osobami podejrzanymi, grozita im nawet utrata calego majatku. Jednak jesli doniesli na
swych gosci, a tym zostata udowodniona wina i odnaleziono rzeczy pochodzace z kradziezy
zyskiwali jedna czwarta ich wartoéci'®.

W pozostatej czgsci rozdzialu wprowadzono przepisy przeciwko wstgpowi na Warmie
Cyganéw, karom na tych, ktérzy umozliwili ucieczke poddanego, a takze nakazom dla
gajowych, by nie pozwalali osobom podejrzanym zasiedlaé laséw, i sottysow, zeby pilnowali
pustych izb we wsiach, obchodzac je wspélnie z gospodarzami, aby nie osiedlit si¢ tam jaki§
podejrzany element®,

Podzial dobr. Przepisy te postanowiono wydaé, gdyz jak stwierdzano, dziejace sig
niesprawiedliwo$ci doprowadzaja do tego, Ze ziemia i majatek ,.einer uralten Familie aus den
Hianden gerissen”. Uregulowano zatem na poczatku dwa problemy: 1) podzialu majatku
pomi¢dzy rodzicem wchodzacym w zwiazek malzefiski a jego dzie¢mi z pierwszego
malzenstwa, 2) podziatu majatku odziedziczonego.

W pierwszym zagadnieniu stwierdzano, Ze rodzice maja prawo posiadaé majatek, jednak
musza splaci¢ dzieci. W tym celu nalezalo wynajac bezstronnych ekspertéw, ktérzy by
dokonali wyceny. Jednak jesli strony niedoszlyby do porozumienia, dobra nalezato sprzeda¢
na publicznej licytacji. Sprzedajacym przystugiwato prawo retraktu wedlug terminu za-
strzezonego w umowie, w kolejnosci: dzielacy, najmiodszy syn, jego starsi braci, siostry”’.

Kolejny przypadek, to kiedy w testamencie jedno z dzieci zostalo wyréznione. Ustawa
zezwalaly na taki zapis, jesli jednak wiazalo si¢ to z falszywa wycena majatku w celu
poszkodowania jednego ze spadkobiercéw, nakazywata ponowna wycene’®,

Ostatni paragraf tego rozdziatu po§wigcono kurateli, nakazujac baczne kontrolowanie, czy
nie dzieje si¢ pupilom krzywda. Zezwolono takze wychowankom na pozywanie nieuczciwych
kuratoréw po uzyskaniu wieku dojrzatego®,

Inne przepisy. W rozdziale XVIII namawiano miodziez do nauki historii, matematyki,
geografii i prawa. Apel ten kierowano przede wszystkim do szlachty, ale wspominano réwniez
o innych poddanych®®,

198 Ibidem, Caput XIV.

199 Ibidem.

200 Ibidem.

201 Ibidem, Caput XV, § 1.

202 Ibidem, § 2. Podstawa do uniewaznienia testamentu mogta by¢ jego niezgodno$¢ z prawem chetmiriskim —
A. Szorc, Dominium..., s. 413.

203 Ordynacja, Caput XV, § 3.

204 Ibidem, Caput XVIII, § 2.
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W ostatnich zdaniach ordynacji zawarto natomiast nakaz odczytywania raz w roku ustawy,
by zapoznaé z jej treScia ludno$é, a w 6wezesnych czasach, przy okreSlonym poziomie
pimiennictwa i umiejetno$ci czytania, mozna okresli¢ to jako swoista promulgacje.
Zastrzezono sobie jednoczesnie mozliwosé dokonywania zmian w jej tresci®®.

Wszelkie zmiany reformatorskie miaty wplywaé na poprawe istniejacego stanu rzeczy lub
chociazby jego zrewidowanie. W tym wypadku tak si¢ jednak nie stalo. Ustawa, mimo iz
weszta w Zycie po opublikowaniu 4 lipca 1766 r., nigdy nie funkcjonowata w pelni, nie zostata
catkowicie recypowana. Na ten stan rzeczy zlozylo si¢ wiele czynnikow>%, jak chociazby op6r
Braniewa i $mier¢ biskupa Grabowskiego.

Ustawa krajowa zostata zakrojona na wielka skalg, miala podobnie jak to uczyniono
w 1526 r., dotknaé szeregu zagadniefi. Pragnieniem prawodawcéw bylo kompleksowe
uregulowanie takich probleméw, jak: rolnictwo, stuzba (jej najem oraz spoczywajace na niej
obowiazki), handel, rzemiosto, szeroko rozumiana obyczajowos$¢, gospodarka lesna. Zatem
problematyka tradycyjnie poruszana w ordynacjach krajowych. Nie tylko zreszta prob-
lematyka, ale rowniez i same $rodki podjete w celu naprawy sytuacji byly tradycyjne.
Rozwiazanie zagadnienia deficytu $rodkéw zZywno§ciowych na lokalnych rynkach widziano
w ograniczeniu uprawy Inu (watek podjety juz przeciez w 1526 r.) oraz sklonieniu chiopéw do
dostarczania swych produktéw do miast w wigkszej ilo$ci. Podobnie handel. Ozywi¢ go miano
poprzez eliminacje obcej i rodzimej konkurencji i wymuszeniu na chtopach sprzedazy tego, co
wyprodukowali, w najblizszych miastach. Juz tylko to wyrywkowe spojrzenie pozwala
dostrzec w ustawie dwa elementy: nie byto celem zawartych w niej przepiséw zreformowanie
poruszonych zagadnien, lecz ich zakonserwowanie; probujac poprawia istniejace stosunki
gospodarcze, odnosito sig¢ to takze np. do stuzby, w ogéle nie liczono sig¢ z interesem i zdaniem
tych, na ktérych naktadano najcigzsze obowiazki.

Wybitnie zachowawczy charakter mialy przepisy ordynacji dotyczace rzemiosta. Naprawa
tegoz miala nastapi¢ poprzez eliminacj¢ ztych nawykéw, zwyczajéow. Uzdrowienie stosunkdw
wewnatrz cechéw miato si¢ przyczyni¢ do poprawy sytuacji rzemiosta na Warmii. Jednak
wlasciwie jedynym zarzadzeniem, ktére moglo przyczyni¢ si¢ do poprawy i rozwoju tej
dziedziny gospodarki, bylo wprowadzenie oplaty mistrzowskiej dla kandydata na mistrza.

Ustawa to takze SciSle tradycjonalistyczne zarzadzenia z dziedziny obyczajowosci.
Ograniczenia w dziedzinie strojéw i wystawnosci uroczysto$ci rodzinnych byly znane na
Warmii od wiekdw. Oczywiscie 6w tradycjonalizm, jakze warminiski, lezat juz u podstaw
reformy. Wydanie nowej ustawy mialo nastapi¢ w przypadku niemozno$ci dostosowania
dawnych praw do wspétczesnych czaséw, realiéw.

Ordynacja krajowa z 1766 r., mimo zastrzezen zawierala takze rozwiazania na wskros
nowoczesne. Zaliczy¢ do nich mozna przepisy przeciwpozarowe, w tym wprowadzenie
jednolitych norm wyposazenia gasniczego dla calej Warmii. Podobnie artykuly normujace
melioracje, promujace wprowadzenie w wigkszym zakresie nawozenia, hodowli bydla,
uprawy nowych gatunkéw ro§lin.

W calej jednak ustawie brakuje refleksji ustrojowej*”, czasy sie zmienialy, a ordynacja
w tym wzgledzie Zadnych zmian nie wnosita. Dochodzit do tego kolejny element — metoda,
ktéra zastosowano podczas budowania przepiséw. Istnialy tu pewne niekonsekwencje, lecz

205 Ibidem, Zakonczenie.
206 Przyczyny niewejscia w Zycie ustawy zostaly opisane przez ks. Katenbringka — AAWO, AB, H 19, s. 111.
207 A. Szorc, Wilkierze..., s. 51.
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istotniejsze bylo to, ze wiele zarzadzeri juz w momencie wydania albo chwilg potem moglo si¢
okaza¢ przestarzalymi. Ma to zwiazek z ich silnie kazuistycznym charakterem.

Przy ocenie ustawy nasuwa si¢ zatem szereg krytycznych uwag. Nie wiadomo, czy po
wejsciu w zycie i petnej recepcji jej przepiséw sprostataby wymogom zycia, czy juz u swego
zarania ordynacja nie wymagataby nowelizacji. Pozostaje jednak jej gtéwna warto$¢, lezaca
w fakcie podjecia dziatah majacych na celu poprawe sytuacji gospodarczej i spotecznej
dominium. Po tylu cierpieniach i krzywdach, ktorych do§wiadczata Warmia w XVIII w., po raz
kolejny zdecydowano si¢ na dziatanie. Mianopomyst oraz odwage jego realizacji; sg to
warto$ci nieprzemijajace.

Adam Stanistaw Grabowskis Landesgesetz vom 4. Juli 1766

Zusammenfassung

Das Landesgesetz von 1766 ist das zweite nach der Ordnung von Bischof Mauritius Faber von 1526 und gleichzeitig
der letzte so umfangreiche Gesetzesakt, der die sozialen, Skonomischen und juristischen Fragen in den Dominen der
ermlindischen Bischofe regulierte. Dies wurde in der Literatur schon wiederholt besprochen. Ein Teil der Autoren
konzentrierte sich hauptsachlich auf den Entstehungsprozess dieses Gesetzes (Anton Eichhorn, Alojzy Szorc), ein anderer
Teil auf den Inhalt (Tadeusz Grygier). Zuletzt wurde es von dem deutschen Historiker Thomas Berg ausfiihrlich
analysiert.

Der vorliegende Aufsatz hat sich zum Ziel gesetzt, die Aspekte bei der Entstehung des Gesetzes sowie seines Inhalts
zu besprechen, die bisher nicht analysiert worden sind. Aus diesem Grund gliedert er sich in zwei Teile. Im ersten Teil,
welcher der Schaffung dieses Gesetzes gewidmet ist, liegt der Akzent auf der Rolle der Antwort auf den Fragebogen, die
die in Wormditt einberufene Kommission bekommen hat. Im zweiten Teile wird der Inhalt dieses Gesetzes nach
thematischen Gruppen, wie landwirtschaftliche, okonomische, organisatorische, soziale und sittliche Verordnungen
geordnet, um seinen rechtsverbindlichen Charakter deutlicher zu zeigen.

Ubersetzung Krzysztof Ruchniewicz



