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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Grzegorz Biaturiski
Uwagi do recenzji prof. Elzbiety Kowalczyk

W pierwszym numerze ,,Komunikatéw Mazursko-Warmiriskich” w 2002 r. ukazala sig
recenzja mojej pracy Przemiany spoleczno-ludnosciowe potudniowo-wschodnich obszarow
Prus Krzyiackich i Ksiqzecych (do 1568 roku'), Olsztyn 2001, autorstwa prof. Elzbiety
Kowalczyk (ss. 103—110). Recenzja w zasadzie pozytywna, ale zawierajaca wiele uwag
krytycznych oraz propozycji badawczych, ktérych nie chciatbym pozostawi¢ bez odpowiedzi
— po pierwsze, nie ze wszystkimi zawartymi tam uwagami moge si¢ zgodzié, a po drugie,
w celu podania pewnych wyjasnief.

Zanim przejde do szczegblowych zagadnien, chcialbym na wstepie zauwazyé pewna
ogdlna ceche recenzji, a mam nadziej¢, Ze nie odbieram tego zbyt subiektywnie. Otdz umykaja
w niej gldwne ustalenia 1 wnioski mojej pracy, w centrum zainteresowania autorki pozostaja
za$ watki drugorzgdne lub bardzo szczegblowe. Owszem, autorka napisata, o czym jest praca,
ale juz jej wynikom nie po§wigcita prawie w ogdle uwagi. Druga rzecz to formutowanie
generalizujacych wnioskéw na podstawie jednostkowych przyktadéw, przy tym w moim
odczuciu nie zawsze trafnych lub przynajmniej dyskusyjnych.

Teraz szczegOly. Nie moge zgodzié sie ze stwierdzeniem, Ze nie zajalem si¢ szerzej
pracami Jerzego Wisniewskiego dotyczacymi osadnictwa p6tnocno-wschodniego Mazowsza
i Podlasia i ograniczytem si¢ tylko do jednej z prac Czestawa Brodzickiego. Tymczasem we
wskazanym przez autorke miejscu (s. 13) podkre$lam niezwykta (1) przydatnos¢ prac wiasnie
autorstwa J. WisSniewskiego, a juz w przypisie tylko dodatkowo wspominalem pracg
Brodzickiego. Zreszta wystarczy zajrze¢ dalej do rozdziatu II, gdzie wykazujac pochodzenie
osadnikéw, wielokrotnie siggam po rézne prace J. Wisniewskiego, zdecydowanie rzadziej do
drugiego autora, ktéry jednak mimo popularnego charakteru pracy — stusznie podkre§lanego
przez autorke — zawart dodatkowe dane Zrédtowe, nieznane J. Wisniewskiemu.

Dalej autorka stwierdza, ze ,,wszystko wskazuje” na to, ze nie znam krytycznych recenzji
prac toponomastycznych. Tezy tej autorka niestety nie uzasadnia, chyba ze jest nim zarzut
braku oméwienia tych publikacji. Uwagi nie przyjmuje, tym bardziej ze sam krytycznie
ocenitem niektére z tych prac’. Nie zgadzam si¢ wiec z zarzutem, ze traktowalem
bezkrytycznie ustalenia prac toponomastycznych, owszem, przyjmowalem niektore propozy-
cje, przeciez nie wszystkie sa niewltasciwe. Generalnie jednak staralem si¢ je zweryfikowaé
w oparciu 0 zebrany material historyczny, niekiedy dawatem zupeinie nowe propozycje.
Oczywiscie nie moglem tego uczyni¢ cato$ciowo, wobec blisko szeSciuset miejscowosci

1 W recenzji oczywista pomytka korektorska — podano blednie rok 1569.

2 Por. moje recenzje pracy R. Przybytek, Ortsnamen baltischer Herkunft im siidlichen Teil Ostpreussens. (Nazwy
miejscowe pochodzenia battyckiego w poludniowej czesci Prus Wschodnich), Stuttgart 1993, Komunikaty Mazursko-
-Warmiriskie (dalej: KMW), 1996, 1, ss. 129—130, oraz pracy K. Szczesniak, Teka Toruriska Marcina Giersza. Analiza
materiatu nazewniczego, Gdafsk 1994, Masovia, 1999, t. 2, ss. 311—312.
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wystepujacych na badanym obszarze, musialbym bowiem napisaé oddzielna prace i do tego
niezwiazana z moim giéwnym tematem.

Do kwestii nazewniczych autorka powrdcita raz jeszcze nieco dalej, zarzucita mi chaos
metodyczny, a wigc np. raz nazwy Rynie, Zajdy, Zanie przytaczam rzekomo jako dowdd
osadnictwa pruskiego (ss. 45—46), a raz jako litewskiego (s. 53). Tymczasem w pierwszym
przypadku podaj¢ jedynie, ze nazwy te uchodzity w literaturze (toponomastycznej) za nazwy
pruskie (s. 45), natomiast ja wcale ich za pruskie nie uznaj¢ (!), wrecz przeciwnie,
poSwiadczam wiasnie ich litewskie pochodzenie (ss. 52—353). Tak samo rzecz ma si¢ z innymi
nazwami (np. Chelchy, Drozdowo), o ktérych podaje, ze w literaturze uchodza za pruskie
(baityckie), ale wcale tego nie przyjmuje, dalej za$ jednoznacznie potwierdzam ich polskie
pochodzenie (s. 85, 90).

Zdaniem autorki tytul pracy pod wzgledem chronologii wprowadza czytelnika w btad,
jednak termin ,,Prusy Krzyzackie” dosy¢ jednoznacznie wskazuje na okres, jakim si¢ w niej
zajmuje. We wstepie precyzuje, ze chodzi o czasy od korica XIV w. z tej prostej przyczyny, ze
wowczas rozpoczeta sig zorganizowana akcja kolonizacyjna na badanym obszarze (rejon
Wegoborka) i stad to ograniczenie. W pracy nie zajmowalem si¢ w sposdb szczegbtowy
przebiegiem akcji osadniczej, ktdra zostanie oméwiona w oddzielnej pracy znajdujacej sie
obecnie w druku pt. Kolonizacja ,, Wielkiej Puszczy” (do 1568 r.). Tutaj potrzebne jest pewne
wyjasnienie, ktére chyba w sposéb malo przejrzysty zostalo odnotowane w recenzowane;j
pracy (s. 5, 16), a przynajmniej przeoczyla je autorka recenzji. Rozdziat o osadnictwie stanowi
jedynie skrét ze wspomnianej pracy znajdujacej si¢ w druku. Pierwotnie miata ona stanowié¢
integralng cz¢$¢ recenzowanych Przemian, jednak zbyt duza objeto$é uniemozliwiata wspélne
wydanie, stad wymuszona konieczno§¢ podzielenia pracy na dwie cz¢$ci. W drukowane;j
czesci znajdzie si¢ rowniez — postulowane przez autorke — oméwienie zmian administracyj-
nych, jak tez sporéw granicznych®.

Dalej w recenzji pojawia si¢ znowu ogélnikowy zarzut, ze ,w wielu przypadkach nie
sposob ustali¢, ktéra wies i1 ktére postaci wiaze autor z osadnictwem pruskim, litewskim
i ruskim, a ktére sa §wiadectwem osadnictwa mazowieckiego”. Za jego uzasadnienie maja
stuzy¢ wspomniane powyzej przykiady nazw wsi (np. Rynie, Zajdy, Zanie, Chelchy). Nie bede
wiec do tego wracal. Przyznaj¢ jednak, Ze nie wszedzie bylem w stanie okre$li¢ charakter
etniczny osadnikéw, mimo podjecia takich prob i siggnigcia po Zrédla jezykoznawcze,
historyczne oraz archeologiczne. Nie jestem jednak pewien, czy aby na pewno nalezy czynié
z tego zarzut. Za rzecz dyskusyjna mozna uznaé propozycje autorki wspdlnego oméwienia
toponiméw battyckich, tym bardziej ze staratem sie wykorzysta¢ réwniez antroponimy.
Gtéwnym za$ celem bylo udowodnienie obecnosci konkretnej grupy etnicznej, co przy
wspélnym ujeciu byloby chyba mniej przejrzyste.

Poza zwykla intuicj¢ badawcza nie wykraczaja natomiast watpliwo$ci autorki co do
pruskiej przynaleznosci etnicznej materialow archeologicznych z Kumielska.

Stuszna wydaje si¢ natomiast watpliwo$¢ autorki uznania imienia Iwan za nazwe
jednoznacznie ruska (choé jest to bardzo prawdopodobne). Mozna ja zreszta rozszerzyé

3 Narazie dowodem, ze problem sporéw granicznych nie jest mi nieznany moze by¢ recenzja pracy M. Radocha,
Zarys dziatalnosci polityczno-dyplomatycznej ksiqiqt mazowieckich wobec panistwa krzyiackiego w Prusach w latach
1385—1407, Olsztyn 1999, KMW, 2000, nr 1, ss. 117—119. Natomiast dzieje osadnictwa w czesci zostaly juz
opublikowane, por. G. Biaturiski, Przebieg osadnictwa w okregu piskim do 1466 roku, Znad Pisy, 2000, nr 9, ss. 25—43;
idem, Kolonizacja okolic Wegoborka w czasach krzyiackich (do 1525 r.), Studia Angerburgica, 2000, t. 5,ss. 8—21; idem,
Przebieg akeji kolonizacyjnej starostwa wegoborskiego (wegorzewskiego) do 1568 r., Studia Angerburgica, 2001, t. 6,
ss. §—39.
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réwniez na inne imiona. Piszac prace, mialem jednak $wiadomo$¢ zawodnosci imion
w ustalaniu etnicznosci stad moje zastrzezenia typu: ,,mozna domniemywac” czy ,,by¢ moze”.
Ciekawa propozycja wywodzenia nazw z czlonem Rus- od okre§lenia ogdlnostowiafiskiego
rusy ‘czerwony’, cho¢ mozliwa, raczej na tym terenie nie znajduje uzasadnienia. Przewazaja
wersje nazwy wskazujace na etnonim: Reuss, Russeck, Ruschin. Za tym zdaje sig tez
przemawiaé juz skromniejsze ich wystgpowanie w nieco dalej potozonej Krainie Wielkich
Jezior Mazurskich®,

Wbrew zdaniu recenzentki nie zmieniam swojej opinii o pierwotnie (etymologicznie)
niemieckiej nazwie Lodygowa (Lodwigowen, Ludwigowen), poddanej nastepnie polonizacji
na Lodigowen, todigowen. Nazwa najpewniej zostala przeniesiona przez osadnikéw zza
granicy mazowieckiej z Mazowa i Czamowa, z okolicy zwanej wowczas Ludwigowlas,
Lodwigowo. Trzeba jednak rozrézni¢ dwie sprawy — pierwsza to nazwa (etymologicznie od
niemieckiej nazwy osobowej Ludwig), a druga to etniczno§¢ osadnikéw ELodygowa,
niewatpliwie Mazowszan. Pierwsza kwesti¢ zasygnalizowalem przy oméwieniu nazw
niemieckich (s. 62), druga przy polskim osadnictwie (s. 80). Pozostaje jeszcze dyskusyjna
kwestia, czy nazwa mazowieckiego Lodwigowa byla wczesniejsza od nazwy terenowe;j (silva
Lodwici). OsobiScie opowiedziatem si¢ za druga wersja, stad pochodzenie mazurskiego
Lodygowa przyjatem od nazwy okolicy Ludwigowlas, silva Lodwici (s. 62).

Autorke zdziwita moja wzmianka o zasiedleniu ziem w rejonie Wizny dopiero po 14107,
wyrazita brak podstawy do takiego twierdzenia. Tymczasem jest to opinia najwybitniejszego
badacza tego rejonu, bardzo cenionego réwniez przez autorke — Jerzego Wisniewskiego®.

Po tych w sumie drobnych uwagach nastapit jednak bardzo powazny zarzut autorki
dotyczacy metodyki opracowania podrozdzialu o ludnosci pochodzenia polskiego. Zreszta
zarzut ten nastepnie, znéw bez zadnych konkretéw, zostat odniesiony do catej pracy. Chodzi
mianowicie o rzekome wybidrcze powolywanie si¢ na informacje zaczerpnigte z literatury
(Jerzego Wisniewskiego, Adama Wolffa i jakoby posrednio Wojciecha Ketrzyiiskiego), przy
braku odwolywania si¢ do zrodel. Faktycznie w podrozdziatach o pochodzeniu ludnosci nie
omawiam dokladnie dat powstania osad, nie przywotujg tez wszystkich ich zalozycieli, jak tez
nie podaj¢ Zrédet wspomnianych informacji dotyczacych badanego obszaru, to wszystko
czyni¢ w pracy dotyczacej osadnictwa. Oczywiscie blgdem moim bylo, ze po odlaczeniu tej
czesci z recenzowanej pracy nie zaznaczylem tego przy oméwieniu pochodzenia osadnikéw.
Stad czg$é¢ moich wyjasnien staje si¢ rzeczywiscie nieco mniej zrozumiata. Stanie si¢ bardziej
przejrzysta dopiero po wydaniu cz¢$ci dotyczacej osadnictwa. Tak wigc przywolujac
osadnikéw w Prusach, opieram si¢ na wlasnych badaniach. Natomiast podstawa do moich
twierdzef o migracji osadnikéw mazowieckich do Prus byly dotychczasowe opracowania
dotyczace pdlnocnego Mazowsza i Podlasia, prace Wisniewskiego, Brodzickiego oraz
publikowane materiaty Zrédlowe. Autorka najprawdopodobniej zrozumiala to opacznie,
sadzac, ze rdwniez czg$¢ pruska opieram na owych pracach. Dodam, Zze moja intencja byto
réwniez opracowanie Zrddet archiwalnych dotyczacych migracji mazowieckiej do Prus, ale,
jak zaznaczylem we wstepie, ,,poszukiwania te okazaly sig niezwykle pracochlonne, pomimo

4 G. Biatunski, Osadnictwo regionu Wielkich Jezior Mazurskich od XIV do poczatku XVIII wieku — starostwo
leckie (gizyckie) i ryniskie, Olsztyn 1996, s. 136.

5 Stuze dostownym cytatem: ,.Dopiero po zwycigstwie grunwaldzkim w 1410 r. rozpoczat si¢ proces osiedlania
ziem w puszczy nadgranicznej. Najpierw objat on okolice blizsze Narwi 1 Wizny, nast¢pnie przesunat si¢ bardziej na
pétnoc”, por. J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim do polowy XVI w., w: Studia i materiaty do dziejow
powiatu grajewskiego, t. 1, Warszawa 1975, s. 47, 76.



458 Grzegorz Biaturiski

to daly niewiele konkretnych efektéw” (s. 7). Tym bardziej ze byloby to swoiste ,,wywazanie
otwartych drzwi” po tak rzetelnych pracach J. Wisniewskiego, z czym autorka — jak juz
wiemy — w zupetnosci si¢ zgadza. Reasumujac, nie zgadzam sig, aby zabieg, jaki uczynitem
— nie odwolujac si¢ w tym miejscu (powtérnie) do Zrédet — obnizyt w jakikolwiek sposéb
naukowa warto§¢ mojej pracy, aczkolwiek oddzielne publikacje niewatpliwie utrudniaja
recepcje niektérych wywodéw.

Kolejne uwagi miaty uczuli¢ kolegdbw demograféw na czgste, zdaniem recenzentki, moje
niejasne wywody. Przede wszystkim chciatbym zaznaczyé, co w pracy czynig niejednokrotnie,
ze obliczenia ze wzgledu na stan Zrédet maja charakter szacunkowy. I tak nie majac zadnych
innych danych, przyjalem za punkt wyjécia przy obliczeniu ludnosci chiopskiej do 1466 r.
nadanie kazdemu chtopu gospodarstwa liczacego 2 lany, co dato okoto 140 gospodarstw
chiopskich w catym okrggu piskim. Autorka nie rozumie, skad si¢ wzieta ta ostatnia liczba i do
czego ona si¢ odnosi. Przyznaje, Ze z kolei ja nie bardzo rozumiem dlaczego. Wczesniej
bowiem wyraZnie zaznaczytem, ze obliczenia te dotycza chtopéw ,,we wsiach czynszowych”
(s. 97), a wigc szacunkowa liczba gospodarstw wynika z liczby tanéw posiadanych w tym
czasie przez chtopow (od tej liczby odjalem jeszcze tany nalezace do plebanéw) dzielona przez
dwa. Rozumiem natomiast trudnosci autorki ze zrozumieniem liczby siedmiu soltyséw przy
istnieniu szeSciu wsi czynszowych, znéw niestety w percepcji tych danych przeszkadza
rozdzielenie czgsci osadniczej. W niej bowiem wyraZnie wzmiankuj¢ imiennie o wszystkich
soltysach, a przy okazji tez o dwdoch w Drygatach®. Autorka zarzuca brak uzasadnienia
stosowanego przeze mnie ,,przelicznika x 5 dla okreslenia liczby mieszkaficw. Niestety stan
Zrodet nie pozwolit mi na statystyczne usSci§lenie tej Sredniej, stad przyjalem stosowang
powszechnie w réznych naukach $rednig liczbe 5. Piszac pracg, zdawalem sobie sprawe
(podkreslajac szacunkowy charakter moich obliczefi), ze czgsto ona zawodzi, ale sadzg, Ze
osiagniete wyniki pracy, zwlaszcza w kontekscie zaludnienia na km? w jaki§ spos6b ja
uzasadniaja (ss. 257—258). Mam nadzieje, ze koledzy demografowie wkrétce potwierdza
moje ustalenia, a jesli je usciSla, tym lepiej dla nauki.

Uwagi autorki dotycza réwniez kolejnoSci oméwienia warstw spotecznych oraz kryteriow
zaliczenia poszczeg6lnych grup do konkretnej kategorii. W tym przypadku rzeczywiscie
mozna méwi¢ o dyskusyjnosci mojego ujecia. Propozycja, ktéra wysunatem wynikata jednak
z okre§lonych zatoze. Moim zamierzeniem bylo mianowicie ukazanie poszczegdlnych
»warstw spolecznych, z ujeciem ich genezy, praw, obowiazkdw oraz pozycji w hierarchii
spolecznej” (s. 5). Wydaje mi sig¢, Ze zaloZenia te zrealizowalem. Teraz konkretnie
oposzczegdlnych zarzutach. Kolejno$¢ z pewnymi wyjatkami jest dosy¢ oczywista. Omawiam
grupy od najstabszych po najsilniejsze spotecznie. Wyjatek uczynitem dla oraczy, ktérych nie
moglem oméwi¢ dla wiasciwego ich ukazania przed wolnymi, oraz lemandéw i chlopéw z débr
prywatnych, ktérych ukazalem po oméwieniu sytuacji ich wladcicieli. Wyjatkowo tez na
koniec zamiescitem omdwienie mieszczan oraz urzgdnikéw i duchowiefistwo z racji pewnej
ich odrebnosei od zwiazanych z ziemia wezesniej omawianych warstw ludnosci wolnej.

Przejde do pozostatych uwag. O niektérych rzemieSlnikach wspomniatem przy czeladzi
z tej przyczyny, ze czg8¢ z nich wystgpowata w tym wlasnie charakterze (s. 141). Powrécitem
do tej kwestii przy wiasciwym podrozdziale omawiajacym rzemie$lnikéw, aby ukazaé
ustawodawstwo dotyczace tej grupy, a jego czeS$¢ dotyczyta wiasnie rzemieSlnikéw
zamkowych (s. 148). Podobnie rzecz si¢ miata z zagrodnikami, z ktérych cz¢$¢ poprzez swoje

6 W tej chwili moge odesta¢ do mojej pracy Przebieg osadnictwa, s. 32.
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zajecia stawala si¢ bartnikami, my§liwymi badz rybakami i ukazywatem to w poszczegélnych
podrozdziatach. Zgadzam si¢ z uwaga autorki, ze ,,inng kategori¢ spoleczna tworzyli bartnicy
zawodowi, a do innych kategorii nalezaly osoby zajmujace si¢ bartnictwem dodatkowo”
i przedstawitem to w pracy (s. 167), choé w jednym wspdlnym podrozdziale.

Autorka zarzuca mi nieodrdznianie warstwy spolecznej od zaje¢ zawodowych, podajac
jako przykiad podrozdziat o rybakach i mysliwych. Problem wigc wymaga wyja$nienia.
Przyznaje, ze dlugo miatem pewne watpliwosci, czy wsrdd omawianych warstw spolecznych
umiesci¢ oddzielnie bartnikdw, rybakéw i mysliwych, gdyz, jak to podkre§latem w pracy, na
terenie moich badai obok odrgbnych, ale skromnie reprezentowanych grup zawodowych
(s. 261), tymi zajeciami zajmowaly si¢ gléwnie inne grupy spoteczne (wolni, chiopi,
zagrodnicy). Zdecydowalem si¢ na odrebne ich oméwienie, gdyz zajecia te decydowaly jednak
o ich pozycji spolecznej, przy tym w Zrédiach okre§lano ich odpowiednim mianem: bartnik,
mySliwy, rybak, jak tez ze wzgledu na wazko$¢ tych zajeé w pierwszym okresie osadnictwa.
Zdecydowatem sig¢ tez na omdwienie ,,zawodowcodw” wspdlnie z osobami parajacymi si¢ tymi
zajeciami dodatkowo, zawsze jednak podkre§lalem réznice spoteczne migdzy zawodowymi
bartnikami, my§liwymi i rybakami a pozostalymi grupami.

Do grupy karczmarzy zaliczylem wszystkie osoby, ktdre otrzymaly zgode na prowadzenie
wyszynku, bo w znanych potem przypadkach osoby te placily tzw. Krugzins. Trzeba jednak
nadmieni¢, ze dotyczylo to tylko mieszkafcow miast, przy tym rzeczywiscie nie nazywanych
karczmarzami a najwyzej szynkarzami (Schenckern). Tak wigc watpliwosci autorki co do
stuszno§ci zaliczenia do karczmarzy oséb posiadajacych prawo wyszynku musze przyjaé za
uzasadnione, a moje badania za jeszcze nie do kofica wyja$niajace t¢ kwestic. Dodam, ze
w tabeli 44, prezentujace;j liczbe karczem, nie uwzgledniono zezwolei na wyszynk, a jedynie
wiladciwe karczmy (s. 179). Doktadniejsze dane co do liczby karczem i mlynéw znajdzie
autorka we wspomnianej pracy o osadnictwie, tam tez wyja$nienie, ile byto karczem we wsiach
czynszowych, dobrach wolnych, szlacheckich, a ile oraz ktére z nich posiadaly osobny
przywilej.

Autorka uznata za dyskusyjne wspdlne omdwienie lemanéw i chlopéw w dobrach
prywatnych, zamiast wiaczy¢ ostatnich do grupy chlopdw czynszowych, nie podata jednak
przyczyny tego stwierdzenia. Kontynuujac ten watek zarzucita mi brak omdwienia réznic
w pozycji soltyséw we wsiach paiistwowych i prywatnych. Otéz oméwitem ich na tyle, naile
pozwolity mi skromne dane Zrédtowe, choé tacznie z chfopami w dobrach prywatnych (s. 239,
241—243). O jednoczesnym oméwieniu lemanéw i chtopdw zadecydowalo moje zatozenie
ukazania tacznie ludno$ci osadzanej na tanach w dobrach prywatnych juz po oméwieniu
sytuacji ich wiascicieli, jak tez wspomniane w pracy pewne klopoty z rozréznieniem
w Zrédtach lemandw od chlopéw (s. 241, 243). Nie zgadza si¢ tez recenzentka ze wspélnym
omdéwieniem urzednikéw i duchowieristwa, jak tez tacznym ich przedstawieniem w czasach
krzyzackich i Prus Ksiazgcych. Na przeszkodzie uktadu zaproponowanego przez autorke stoi
niekiedy brak danych Zrédtowych, np. o plebanach w czasach zakonnych.

Przypominajac gléwny cel mojej pracy (uchwycenie przemian spoteczno-ludnoscio-
wych), prof. E. Kowalczyk stwierdza, ze tatwiej byloby mi to osiagnaé przedstawiajac
najpierw chronologicznie-terytorialny rozwdj osadnictwa, a dopiero potem wykorzystaé te
ustalenia dla ukazania owych przemian. Raz jeszcze wigc podkresle, ze doktadnie tak wlasnie
zrobitem! W zwiazku jednak z ogdlnie znang sytuacja finansowa musiatem swoja prace, zbyt
obszerna objetosciowo, podzieli¢ na dwie czgéci. W zwiazku z powyzszym nie zgadzam sig
z uwagami o opuszczeniach Zrédlowych. Wszystkie one znajduja si¢ w czgsci poswigcone;j
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osadnictwu, a jako Ze powstata ona najpierw, w dalszej czgsci nie powtarzalem catego aparatu
Zrédtowego, ktéry niepotrzebnie powigkszylby objetosC 1 tak obszernej pracy.

W ostatniej czgsci recenzji autorka zwrdcila uwage na bledy stylistyczne, gramatyczne,
jak tez niektdre (nieeleganckie) skroty zastosowane w pracy. Wspomne jeszcze o stusznej
uwadze, a mojej nickonsekwencji, stosowania nazw historycznych (przyktad Etku zamiast
Leku), nie zgodz¢ si¢ natomiast z zarzutem spolszczenia imion. Jestem zwolennikiem
thumaczenia imion i od lat konsekwentnie stosuje t¢ zasadg, choé zdajg sobie sprawe z istnienia
opcji przeciwnej. Natomiast najmniej wlasciwa wydaje mi si¢ propozycja autorki dowolnego
polszczenia tylko niektérych imion.

Chcialbym si¢ odnie§¢ do jeszcze jednej kwestii, chodzi mianowicie o propozycje
badawcze dosy¢ obficie przedkladane w recenzji. Niewatpliwie nalezy uznaé je za przyklad
konstruktywizmu recenzentki. Inna sprawa, ze wielo§¢ i wazko$¢ tych propozycji budzi pewne
zdziwienie i mam nadziejg, ze nie odnosza si¢ one tylko do mojej ksiazki, ale nalezy je
traktowaé raczej jako ogdélne postulaty badawcze. Oto najwazniejsze z nich z moim
komentarzem w nawiasach:

— wlasne uzasadnienie etymologii nazw wsi (0 tym juz wspominalem, catoSciowe
oméwienie tego zagadnienia wymagaloby oddzielnej pracy, jednak wiele przykiadowych
uzasadniei w pracy si¢ znajduje);

— opracowanie okresu schytkowego osadnictwa pruskiego (przyznaje, ze watek ten
pominatem, ale zrobitem to celowo, co zreszta wyja$niam w pracy na s. 40, w przygotowaniu
jest bowiem historyczno-archeologiczno-jezykoznawczy projekt badawczy o ludnosci prus-
kiej pogranicza galindzko-jacwieskiego, obejmujacy w cato$ci badany przeze mnie obszar);

— ukazanie poczatku zasiedlenia ziem pruskich przez pafstwo zakonne (zostana
oméwione we wspomnianej tu juz wielokrotnie pracy o osadnictwie);

— ukazanie zmian administracyjnych (we wspomnianej pracy o osadnictwie po§wigci-
fem temu zagadnieniu obszerny podrozdziat);

— sporzadzenie wykazu mlynéw (wraz z ich specyfikacja) i karczem (jak juz wspo-
mniatem, dokladniej o liczbie miynéw, karczem i ich odrgbnych nadaniach w pracy
o osadnictwie);

— przedstawienie struktury etnicznej i spolecznej miast (w pracy kwestie spoleczne
znajduja swoje uzasadnienie, za§ kwestie etniczne zostaly oméwione ogélnie w rozdziale 11
o pochodzeniu ludnosci; dodam jednak, ze na s. 244 wspomnialem, Ze obecnie przygotowuje
si¢ do opracowania tematu ,,Geneza i dzieje miasteczek mazurskich do XVIII wieku”, gdzie
réwniez postulowane przez autorke zagadnienia znajda swoje szersze oméwienie);

— rozbudowanie przyczyn nieudanych lokacji miejskich w Piszu i Etku (giéwne
przyczyny zostaly ukazane, natomiast szerzej kwestia ta zostanie przedstawiona w pracy
o0 genezie i dziejach miasteczek);

— ombwienie gldwnych rodéw szlacheckich zwiazanych z karierami urzgdniczymi
(ciekawy problem, ktéry, mam nadzieje, wkrétce doczeka si¢ opracowania).

Sprébuje wige podsumowaé moje rozwazania na temat recenzji prof. E. Kowalczyk. Tylko
cze$¢ uwag moge przyjaé jako w pelni konstruktywne i uzasadnione: trzy propozycje
jezykoznawcze, spostrzezenia dotyczace warstw spolecznych oraz koficowe uwagi o stylu,
blgdach gramatycznych i niekonsekwencji w stosowaniu nazwy historycznej (Elk) oraz
wspomniane postulaty badawcze. Za nie wszystkie winien jestem podzigkowanie. Nie moge
jednak zgodzié si¢ z pozostalymi uwagami, w tym z tak powaznymi, jak bezkrytyczne
korzystanie z literatury oraz jakoby popularnonaukowy warsztat. Apeluje wigc do autorki
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0 ponownga opini¢ juz po zapoznaniu si¢ z praca omawiajaca przemiany osadnicze, Wyrazam
tez zal, ze autorka tak niewiele miejsca po§wigcila ostatecznym wynikom zaprezentowanym
w mojej pracy. Z drugiej strony przyjmuje to jako ich petna akceptacje i zapewne stad wniosek
wyrazony w ostatnim zdaniu recenzji (,recenzowana praca wzbogaca — — nasza wiedzg —
— i w pelni zastuguje na lekturg™), bo z jej tresci raczej on nie wynika,



