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DYSKUSJE i POLEMIKI

Janusz Jasinski
Odpowiedz na ,,Postscriptum” Joérga Hackmanna

Niemiecki historyk, Jorg Hackmann w nr. 22/2000 ,,Borussii” ogtosit artykul pt.
Potrzeba zmiany. Glos za rewizjq w uprawianiu historii Prus Wschodnich. Niektore tezy
autora wywolaly u mnie zastrzezenia (Kilka uwag o artykule Jérga Hackmanna,
»Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 2000, nr 2). Obecnie Jorg Hackmann cz¢sciowo
ustosunkowal si¢ w nowym zeszycie ,Borussii” do mojej polemiki (Postscriptum,
nr 27/2002). Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze redaktor ,,Borussii”
Robert Traba, poprzez przettumaczenie na jezyk niemiecki artykutu O potrzebie zmiany
oraz obecnej odpowiedzi Postscriptum wiaczyl do naszego sporu krag czytelnikow
niemieckich. Mozna byloby si¢ z tym takze zgodzé, gdyby redakcja przettumaczyla moja
polemike z ,, Komunikatow Mazursko-Warminskich”. Tak si¢ nie stalo, wskutek czego
czytelnicy niemieccy zostali jednostronnie poinformowani o istocie naszego sporu. Nie
jest to budujacy przyktad dobrych obyczajow redaktora ,,Borussii”.

PrzejdZzmy teraz do meritum sporu. Zarzucilem Hackmannowi to, iz twierdzac
0 przyjeciu przez polskich autorow tez, bedacych ,,zwierciadlanym odbiciem argumen-
tacji” Ericha Maschkego, znanego nazisty, tym samym przyrownat czesC polskiego
pisarstwa ostatnich czasow do pisarstwa nazistowskiego. Autor probuje usprawiedliwiaé
si¢ niedoskonalym tlumaczeniem jego tekstu na jezyk polski. Tu nalezy wyrazié
ubolewanie, iz nie zweryfikowal przekladu, tym bardzej, ze jezyk polski zna bardzo
dobrze. Przypomnijmy, Ze napisal potezne dzielo o historiografii polskiej (obok
niemieckiej) na temat dziejow Prus Wschodnich i Zachodnich, w zwiazku z czym musiat
przestudiowac kilkaset polskich pozyciji.

Dalej. Autor wyjasnia w Postscriptum, 7e porownal nasze prace do rozprawy
Maschkego nie z okresu nazstowskiego, ale z roku 1955 (Preussen. Das Werden eines
deutschen Stammnamens), ktora znalazia uznanie takze wsrod historykow polskich, m.in.
Mariana Biskupa. Rzeczywiscie, Marian Biskup wysoko ja ocenit juz w 1957 r. na tamach
»Komunikatow Mazursko-Warminskich” i opinii swej nie zmienit w latach pozniejszych.
Jednakze Hackmann w swoim artykule z 2001 r. odwolat si¢ do prac Maschkego
prowadzonych nad ,niemieckim Wschodem”, jak sam twierdz ,,w latach trzy-
dziestych”[podkreslenie —J.J.], za ktore doczekat sie bardzo ostrych recenzji (takze
ze strony Mariana Biskupa) wlasciwie dyskwalifikujacych go jako historyka, bo
poddajacego sie ideologii hitlerowskiej. Rzecz polega na tym, ze Hackmann nie zaznaczyt
kiedy przechodz od pogladow Maschkego z lat trzydziestych do jego pracy z 1955 r.
Uczynil to dopiero w Postscriptum. Mialem zatem prawo i obowiazek upomnieC si¢
o dobre imi¢ swoje i moich kolegow, szczegdlnie autorow Historii Pomorza.

Teraz wlasnie przechodz¢ do kwestii Maschkego i Historii Pomorza. Hackmann
twierdz, ze w wykladzie Historii Pomorza zostat zastosowany klucz etnohistoryczny,
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podobnie jak to czynit Erich Maschke. Stanowczo temu zaprzeczam. Historia Pomorza
(do roku 1850) powstata pod redakcja prof. Gerarda Labudy, ktory konsekwentnie
przestrzegal zasady, aby dzeje ziem polozonych pomigdzy dolna Odra a dolnym
Niemnem ujac jak najbardziej wszechstronnie. Sprawy etniczne mialy stanowic i stanowia
tylko jeden z elementow caiej syntezy. Hackmann wzial pod lupg tom III, obejmujqcy lata
1815—1850. Akurat mnie przypadto zajac si¢ kwestiami politycznymi, wyznaniowymi
i narodowosciowymi i dlatego, szczegolnie za te ostatnie najbardzej ,,oberwatem”. Czy
jednak mozna bylo je bagatelizowac, kiedy polityka germanizacyjna w Prusach Wschod-
nich i Zachodnich nabrala w tym czasie duzego znaczenia i kiedy to zaczat si¢ rodzi¢ ruch
polski na Pomorzu Gdanskim, ktéry w okresie Wiosny Ludow wybuchnal mocnym
ptomieniem? Ale obok partii dotyczacych kwestii narodowosciowych wszystkie trzy
czgsci tomu III obejmuja bardzo szeroki wachlarz zagadnien, a wigc spoleczno—
gospodarczych, ustrOJowych admmstracy]nych demograficznych, kulturowych, o$wia-
towych, naukowych i — jak wspomniano — wyznaniowych oraz politycznych. Za-
stanawiam si¢ przeto, skad w ogole mogla powstac mysl, aby w Historii Pomorza
dostrzegac nawet zblizona koncepcje dziejow do tez Maschkego?

W sprawie Schona dopowiem krotko. Jest on postacia dla sporej czgsci historykow
niemieckich niemal kultowa. Ale nie tylko historycy polscy twierdza, ze byl duzym
germanizatorem. W 1845 r. nie kto inny, jak minister Eichhorn w liscie do kréla
Fryderyka Wilhelma IV piszac o germanizacji (nie asymilacji) ludnosci polskiej,
stwierdzl, ze Schon ,,czynil wszystko, aby osiagnaé ten cel w sposob pewny i mozliwie
szybki”. Posta¢ Schona jest na tyle wazna, iz winna doczekaC si¢ wszechstronnej,
gruntownej biografii, uwzgledniajacej takze jego stosunek do ludnosci nieniemieckiej oraz
Kosciola katolickiego.

Na szereg innych postawionych mi zarzutow odpowiedzialem takze w artykule
z 2001 r. Poniewaz Hackmann nie ustosunkowal si¢ w Postscriptum do tej wypowiedzi,
rozumiem, ze zarzuty swoje wycofal.

Konczac, chee podkresli¢, ze przyjmuje wyjasnienie Hackmanna, iz nie bylo jego
intencjg dyskredytowanie polskich historykow. I jeszcze jedna uwaga. Lepsza atmosferg
w naszych dyskusjach ulatwiataby wigksza ostroznos¢ w rzucaniu oskarzen o kierowanie
si¢ w naukowych badaniach historycznych motywami ideologicznymi i nacjonalistycz-
nymi, czy o poslugiwanie si¢ w nich instrumentalizacja dla réznych celow poza-
naukowych.



