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Wiladystaw Ogrodzinski

Od Mazurskiego Instytutu Badawczego
do Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego*

Obecnos¢ w tym doborowym gronie, za pulpitem referenta, zawdzigczam taskawemu
losowi naocznego §wiadka obchodzonego dzs$ czterdzestolecia.

W grudniu 1960 r. wdalem si¢ w dyskusje¢ prasowa z dwczesnym magistrem Wojciechem
Wrzesinskim. Zadziatat odruch starego wojskowego konia, ktory ustyszat dzwiek pobudki.
Mialem za soba dwadziescia pig¢ lat (z wojenna przerwa) pracy w réznych agendach
Polskiej Akademii Umiejgtnosci (od roku 1953 w Polskiej Akademii Nauk), kilkumiesiecz-
ny staz w olsztynskiej Stacji Naukowej Polskiego Towarzystwa Historycznego, ponadto
trzyletnie doswiadczenie na stanowisku kierownika wojewddzkiego resortu kultury
w Olsztynie, gdzie pojalem praktycznie, dlaczego nam — gronu olsztynskich humanistow
— nie powiod! si¢ w 1956 1. zamiar utworzenia namiastki towarzystwa przyjaciol nauki
i sztuki — pod nazwa Towarzystwo Milosnikow Warmii i Mazur.

Powotano mnie $wiezo na stanowisko dyrektora programowego w Stowarzyszeniu
Spoleczno-Kulturalnym ,,Pojezierze” — jak tytulatura wskazuje — w celu pobudzenia
aktywnosci ideowej stowarzyszenia.

W wypowiedzi prasowej zabieralem glos na prawach dyskutanta w intencji oszczedze-
nia mlodym zapalczywcom — jak podkreslalt Wojciech Wrzesinski — historykom,
rozczarowania w zderzeniu z proza realnych uwarunkowan. Nie mialem jeszcze podstaw,
aby poruszony temat wiaza¢ z programem ,,Pojezierza”.

W $wietle mego doswiadczenia dwczesna koncepcja olsztynskiego instytutu nauko-
wego wrozyla zepchnigciem sprawy w ciasnotg rygorow budzetowo-etatowych i formalis-
tyki urzedniczej.

A co konstruktywnego — wedle tej orientacji — moglo wynikna¢ z powolania jednego
wiecej ,,tytutu budzetowego™ z dwoma, trzezwo liczac, etatami?

Nie miejsce tutaj na roztrzasanie zaprzesztych okolicznosci. Obchodzimy czterdziesta
rocznicg¢ skutecznego przezwyciezenia dwczesnych realiow — jak mawiano: bytowych
— 1 to zgola niekonwencjonalnym trybem.

Przez realny byt we wtasnym lokalu, ze skompletowanym szescioosobowym zespolem
naukowym, do tego bez obciazenia balastem wlasnej administracji, Osrodek miat
rozpoczaC inauguracje w dniu 26 marca 1963 r.

Przy okazji tej rocznicy byloby nieprzyzwoitoscia zapomnie¢ o innym okraglym
terminie — dniu 18 marca 1943 r., kiedy to szes¢dziesiat lat temu w Radosci pod
Warszawa, pod okupacja niemiecka, utworzony zostal Mazurski Instytut Badawczy.

* Referat przedstawiony 26 marca 2003 r. w Olsztynie na uroczystym posiedzeniu Rady Naukowej Osrodka
Badarn Naukowych oraz Zarzqdu Towarzystwa Naukowego im. Wojciecha Ketrzyhskiego z okazji czterdziestej
rocznicy inauguracji dzialalnosci naukowej OBN.
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Osrodek rozpoczynal na nowo, ale nie od nowa; na podobnym statusie instytucji
spolecznej, ktorej samorzadno$é podkreslano konsekwentnie przez caly czas istnienia
Instytutu Mazurskiego w Olsztynie.

Podobny status spoleczny posiadaly przedwojenne instytuty regionalne powstale
w milczacym przeswiadczeniu, ze w warunkach ciaglosci panstwa jego sprawa byloby
powolywanie instytucji, tworzonych ze $wiattego odczucia potrzeb politycznych i spotecz-
nych kraju.

Potrzeb politycznych, gdyz powrot na ziemie ongis$ utracone, stabo znane ogolowi, nie
mogh by¢ zawczasu przygotowany logistycznie. Spolecznych, bo cigzar historycznych
zaniedban ojczystej geografii i historii dolegal wowczas spoleczenstwu, od lawy szkolnej
poczynajac.

Na tym tle problem intelektualnej penetracji regionéw Warmii i Mazur w kulturze
polskiej czeka cierpliwie na monograficzne naswietlenie zardbwno w odniesieniu do
zainteresowan profesjonalnych, jak amatorskich prob przyblizenia sprawy opinii polskiej
w XIX i XX w. W specyficznych stosunkach ,mazursko-warminskich” czynnik
zorganizowanych poczynan poznawczo-naukowych przez dlugi czas prawie nie istnial.
Odosobnionym inicjatywom — prawde powiedziawszy — bodzca przydawala czgsto
aktywnosC strony niemieckiej; sila rzeczy kierowalo to uwagg na badania historyczne,
etnograficzne i jezykowe najblizsze niedawnym jeszcze problemom czasow zaborczych,
a wkrotce poprzedzajacym II wojng $wiatowa. Temat: Od Mazurskiego Instytutu
Badawczego do Osrodka Badar Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego oznacza
w pewnej mierze etap procesow zachodzacych w naszym mysleniu o spolecznej roli
i funkcji wspolczesnej nauki.

Historia ta czeka na wnikliwe, pordwnawcze potraktowanie, siggajace stosunkow nie
tylko miedzywojennych i okupacyjnych. Najblizej — jak dotad — dotknat tematu
Tadeusz Grygier w rozprawce 15-lecie Instytutu Mazurskiego w Olsztynie', odwolujac si¢
glownie do zrodet archiwalnych oraz skapej literatury przedmiotu. Od tego czasu nasza
wiedza o Instytucie nie poczynita istotnych postepow. Tylko nieznacznie dopetnily ja
(nieznane jeszcze sila rzeczy T. Grygierowi) wspomnienia Karola Mattka, pierwszego
przewodniczacego Zarzadu Instytutu? — Zzrddlo par excellence narracyjne, podobnie
zreszta, jak niebezpoérednie w tej mierze wspomnienia Emilii Sukertowej-Biedrawiny?;
obydwie relacje z zaletami i watpliwosciami wynikajacymi z tego rodzaju przekazow.

Na temat wspomnien Karola Maltka wypowiedzial si¢ w 1974 r. Witold Wiadystaw
Witkowski, uwazajacy sie za wspoltworce Instytutow Mazurskich pod Warszawa
i w Olsztynie. Wypowiedz to charakterystyczna dla réznic cechujacych relacje powstate
po uplywie lat*.

Opinie Witkowskiego zastuguja na uwagg z kilku przyczyn. Autor ich nie polemizuje
otwarcie z przekazem Maltka i nie kwestionuje sprawczej roli wychodzcow mazurskich
w powolaniu Mazurskiego Instytutu Badawczego pod okupacja, niemniej przypomina
o udziale w przedsigwzigciu, wywodzonych od dr. Jozefa Ostaszewskiego z Miawy,

1 T. Grygier, 15-lecie Instytutu Mazurskiego w Olsztynie, Komunikaty Warmirsko-Mazurskie, 1960, or 3.

2 K. Matlek, Z Mazur do podziemia. Wspomnienia 19391945, Warszawa 1970, s. 119; K. Maltek, Polskie sq
Mazury, Warszawa 1972.

3 E. Sukertowa-Biedrawina, Dawno a niedawno. Wspomnienia, Olsztyn 1965.

4 W.W. Witkowski, Refleksje na marginesie wspomnier Karola Mailka, Komunikaty Mazursko-Warmidskie,
1974, or 4.
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uczestnikow ruchu ,,zawkrzanskiego”. Ruch ten zakladal wspoldzialanie z Mazurami
»pruskimi” i Instytutem rowniez po wyzwoleniu. Witkowski przypomina, ze strona
»zawkrzanska” postulowala wyraznie opiek¢ naukowa Uniwersytetu Warszawskiego
nad Instytutem.

Rozice pogladow migdzy stronami wystapity po utworzeniu instytutu olsztynskiego.
Witkowski powsciagliwie mowi o absencji przedstawicielstwa ,,zawkrzan” na inauguracji
Instytutu Mazurskiego w Olsztynie dnia 17 lipca 1945 r., podobnie jak o swoistym
hermetyzmie regionalnym s$rodowiska instytutowego, co miato wyrazi¢ si¢ m.in. w od-
sunieciu si¢ od Uniwersytetu Warszawskiego.

Bliski zwiazek inauguracji Instytutu z organizowanym na wielkg skal¢ obchodem
grunwaldzkim (15 lipca 1945 r.) sprawil, ze nieobecnos¢ ,,zawkrzan” takze w tym dniu
zauwazono. Witkowski usprawiedliwia ja lakonicznie powojennymi trudno$ciami komu-
nikacyjnymi i zyciowymi.

Bez wnikliwszych badan nad Instytutem nie da si¢ wyjasnié ani tych, ani powazniej-
szych szczegdlow. Na przyklad: dlaczego cz¢s¢ czlonkow Instytutu Mazurskiego
bezskutecznie dopominala si¢ pézniej o wspolprace z Instytutem Baltyckim?® Przeciez
jeszcze 12—13 grudnia 1945 r. poset do Krajowej Rady Narodowej Bohdan Korolewicz-
-Wilamowski reprezentowal Instytut Mazurski wraz z kilku innymi przedstawicielami
»okregu olsztynskiego” na konferencji naukowej Instytutu Baltyckiego w Bydgoszczy
i kilkakrotnie si¢ na niej wypowiadat®.

Wspomnijmy mimochodem, ze ans i pretensji po czesci osobistych do ludz nauki,
takich chocby jak zalozyciel Instytutu Baltyckiego Stanistaw Srokowski, nie ukrywaja
Emilia Sukertowa-Biedrawina i Karol Maltek’.

Czyi wjakiej mierze odnosi si¢ do tego brak (historycznego chocby) zainteresowania,
z jakim w Srodowisku humanistycznym w Olszynie spotkal si¢ po zatrudnieniu sie
w Wyzszej Szkole Rolniczej (1956—1961) Jozef Borowik, ktory przed wojna i po wojnie
przyczynit si¢ do poszerzenia wiedzy o Warmii i Mazurach jako organizator i dyrektor
Instytutu Baltyckiego?® Rzecz trudno ocenié, zwlaszcza ze miala miejsce przed roz-
winigciem staran o instytut naukowy w Olsztynie.

Abstrahujac od dygresji, historia Instytutu Mazurskiego — niezwyklego dziela
polskiej mysli spoleczno-naukowej, podobnie zreszta jak catoksztalt dziejow Osrodka
Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego, czekaja na powaznego historyka nauki.
Podkreslam powaznego, gdyz przedmiot — jesli ma by¢ zglebiony jako szerszy problem
— przekracza kompetencje zwyklego terminatora naukowego.

Na razie musi nam wystarczyC sumienna, jak wszystkie tego autora, praca Jerzego
Sikorskiego Osrodek Badar Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego i jego rolaw olsztyn-
skim $rodowisku humanistycznym®. Tyle ze po dwudzestu niemal latach od ukazania si¢

5 T. Grygier, op. cit., s. 439.

6 Stan i potrzeby gospodarcze Pomorza Wschodniego, Referaty, dyskusja i rezolucje konferencji naukowej
Instytutu Battyckiego w Bydgoszczy, 12—13 XII 1945, Gdansk—Bydgoszcz—Szczecin 1947, ss. V—XIIL.

7 M. Szostakowska, Stanislaw Srokowski (1872—1950). Polityk, dyplomata, geograf, Olsztyn, 1999, s. 49;
E. Biedrawina, op. cit. Srokowskiemu po$wigcita caty rozdziat Pan konsul Strokowskina s. 300; K. Mattek, Polskie
5@ Mazury, Warszawa 1972.

8 M. Mroczko, Borowik Jozef Antoni (1891—1968), w: Slownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego,
Gdansk 1992, s. 148.

9 J. Sikorski, Ofrodek Badar Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego i jego rola w olsztyiskim srodowisku
humanistycznym, Biblioteka Olsztyriska nr 12, Olsztyn 1986, s. 139, nlb. 3.
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ksiazki mamy prawo oczekiwac nie tylko jej kontynuacji, ale nowszego spojrzenia,
wykraczajacego poza horyzonty epoki, naznaczonej swoistymi ograniczeniami, a niekie-
dy kompleksami Polski B.

Niezaleznie od tego ubolewac trzeba, ze nadal nie dysponujemy poglebiona mono-
grafig ruchu spolecznego, zwlaszcza umystowego, ktory zwrdcit swego czasu uwage opinii
kulturalnej w Polsce, a na Warmii i Mazurach doprowadzit do powstania Stowarzyszenia
Spoleczno-Kulturalnego ,,Pojezierze” — patrona i sponsora Osrodka Badan Naukowych
im. Wojciecha Ke;trzyﬁskiego

Ksztalt organizacyjny i struktura programowa tej instytucji nie speknily si¢ od naglego
ol$nienia i zrywu entuzjastow. Realia wymagaly przeszto dwoch lat pracow1tego
ksztaltowania placowki, godzenia dazen i interesbw pokoleniowych, uszanowania
dziedziczonego dorobku, scalenia pod jednym dachem odrebnych, przez pewien czas
zantagonizowanych instytucji, no i szukania wilaSciwej perspektywy rozwojowej dla
placowki tylko czgsciowo orientowanej przez tradycje.

Wreszcie samo ,,Pojezierze”. Wyrosto z zywiolowego fermentu spolecznego i byto
areng nieustannych wstrzasow strukturalnych na gruncie tworzonych przez siebie
jednostek organizacyjnych. Odpadaty od swego tworcy i fundatora jedno po drugim
przedsigwzigcia kulturalne i gospodarcze. I bytoby grubym uproszczeniem przypisywanie
tego jedynie wlaSciwosciom istniejacego systemu politycznego. Po prostu prawem
rozwoju komorki organizacyjne ,,Pojezierza” profesjonalizowaty si¢ stopniowo i, jesli
mialy si¢ rozwijac, szukaly sposobow wyswobodzenia si¢ spod spolecznej kurateli.

Emancypacja Osrodka przebiegta nadspodziewanie szybko. W komisjach naukowych
zaczgto skupiaé si¢ grono spolecznych wspotpracownikdw, a liczba ich dordwnala
niebawem liczebnosci zaplecza spolecznego stowarzyszenia w Olsztynie. Pion naukowo-
badawczy Osrodka od poczatku posiadal wiasne wladze i majatek w postaci rosnacych
szybko zbioréw, publikowal coraz powazniejsze wydawnictwa pod wilasna firma,
powiekszal zespot pracowniczy, a grono jego wspotpracownikow czulo si¢ blisko zwiazane
z instytucja jako punktem oparcia dla osobistych awansow naukowych. W samym
Stowarzyszeniu natomiast rosty pokusy spozytkowania uzyskanego przez Stowarzyszenie
potencjalu na rzecz bezposredniego rozwoju jego struktur. Zaczeto rozwazaé sprawe
racjonalnego — na swoj sposob — przeksztalcania. W tym swietle obiecujaco rysowala sig
mozliwos$¢ potraktowama Osrodka jako uzytkowego zaplecza coraz dynamlcznle_]
rozwijajacego sic Wydawnictwa ,,Pojezierze”. Zrodlem korzysci wydawaly si¢ przede
wszystkim rosnace dotacje wladz na rozbudowywany personel, na zadania badawcze
i wydawnictwa Osrodka. Kruszy! si¢ spojny wewngtrznie tad strukturalny , Pojezierza”.

Na szczescie pozycja Osrodka w kraju i autorytet czotowych przedstawicieli nauki,
zasiadajacych w jego wladzach od poczatku istnienia, chronitinstytucje przed jednostron-
nymi a pochopnymi przeksztalceniami. Nie tylko w zespole pracownikow dojrzewalo
przeswiadczenie o nieuchronnosci usamodzielnienia.

Latwo si¢ o tym mdéwi po uplywie trzydzestu kilku lat, spogladajac w przesztosc
beznamietnym wzrokiem, na bazie faktow dokonanych. Warto doda¢, ze Osrodkowi
dolegata wowczas ciasnota przestrzeni lokalowej, czemu nie bylo w stanie zaradzc
,Pojezierze”. Perspektywa uzyskania samodzelnego budynku na siedzib¢ w olsztynskim
Domu Polskim stanowila w tej sytuacji niemala pokuse.

Az korci, zeby z pomoca anegdoty przywola¢ w tym miejscu koloryt rzeczywistosci
z lat 1961—1968, bo nie wszystkim rzadzl w tamtym czasie schemat i przymus.
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Ale dajmy spokdj powabom swobodnej narracji, aczkolwiek kolorytu onegdajszych
zdarzen nie znajda w archiwach ciekawi szperacze. Wprawdzie wiedzial piszacy w Paryzu
roku panskiego 1859 autor Podrézy do Prus August Maksymilian Grabowski, ze ,,kraj
[nasz] niezbyt szczeSliwy —— ma byt rzeczywisty, nieurojony”'?, ale okolicznos¢
dzisiejsza nakazuje rocznicowa statecznos$c.

Historycznie niepodwazalny pozostaje fakt, ze Osrodek Badan Naukowych im.
Wojciecha Kegtrzynskiego przetrwal w Olsztynie czterdziesci z gora nietatwych lat
i wytrzymal niemale przeobrazenia oraz koniunktury, ze stalo si¢ tak za przyczyna
wlasnych wychowankow, w obliczu rzeczywistosci, ktorej zwrotu nie dawalo sie illo
tempore zadng miarg przewidzieC.

Niech mi wigc wolno begdzie przywola¢ na pamigc pierwsza dziesiatke kolegow,
z ktorymi szczgsliwym zrzadzeniem losu dane mi bylo kroczy¢ od pierwocin instytucji po
dzien jej inauguracji w dniu 26 marca 1963 r. Wszyscy — z dzisiejszym profesorem
Wojciechem Wrzesiniskim — rozpoczynali w Osrodku od stopnia magistra, aby dorabiaé
si¢ szlifow doktorskich, docentur i profesur, niekiedy stawaC na czele instytucji
podstawowych dla funkcjonowania nauki w Olsztynie, takich np. jak Archiwum
Panstwowe. To oni stanowili w Osrodku sOl ziemi, przy czym sily ich pomnazat
nieporownany duch zespolu i przywiazanie do instytucii, silniejsze niz roznice zdan i co
istotniejsze — zwlaszcza w tamtym czasie — przekonan. To dzigki ich indywidualnogciom
i pracy nastgpcow, ktorych nie potrafi¢ nawet zliczy¢, Olsztyn humanistyczny z jego
problematyka, na pozor tylko regionalna, wypracowal taka rangg naukowa, ze mozna
powiedzie€, iz jego miejscowe sily decyduja dzi§ powaznie o stanie polskiej wiedzy tyczacej
Warmii i Mazur.

Ale niech sig stanie do konca sprawiedliwosC. Osrodek cate lata dziatal pozbawiony
wlasnej administracji. Mimo to zagospodarowat coraz okazalsze siedziby najpierw przy
alei Zwyciestwa 32, potem na nieporownanie wigksza skale w Domu Polskim.

Mimo trudnosci i zawirowan — ktoz tego nie zna — zawsze nalezat do rzetelnych
platnikow naleznosci i zobowiazan, $wiadczy! na rzecz polskiego, nie tylko olsztynskiego,
srodowiska humanistycznego. Wymagalo to zaréwno wysitku pracownikow nauki, jak
pelnego zaangazowania i wspolbrzmienia jakze nielicznego zespolu administracyjno-
finansowego.

Pochylmy wigc czola przed cieniami kolegi Stanistawa Piotrowskiego — troskliwego
zarzadcy mienia osrodkowego i z}6zmy nalezne dzigki pani Czestawie Kupisz, ktora do
konca ubieglego roku zawiadywata finansami najpierw Osrodka, a od 1990 r. Towarzy-
stwa Naukowego im. Wojciecha Ketrzynskiego. Przywotajmy z wdzigcznoscia na pamigé
redaktorke wydawnictw mgr Wandg Korycka, wspomnijmy grono bibliotekarzy, z kto-
rych do tej pory sa czynni mgr Jerzy Minakowski i pani Janina Usik.

Osrodek Badan Naukowych — jak powiedziano — zbudowany zostal na nowo, ale
nie od nowa. W sposdb zdecydowany si¢gnal do korzeni historycznych ruchow
naukowych zaréwno czasu zabordw, jak budowania w warunkach odrodzonej pan-
stwowosci polskiej, a po jej katastrofie i okupacji przejati pomnozyt profesjonalny oraz
spoteczny dorobek poprzednikow.

Nie chodzi na tym miejscu, aby przeciwstawiaC temu niedostatki mysli oficjalnej
w organizagji instytucjonalnych podstaw nauki po I i II wojnie $wiatowej. W konicu

10 A.M. Grabowski, Podré: do Prus, Paryz 1859, s. 1.
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powolane $wiatlym staraniem nielicznych, przedwojenne Instytuty Slaski i Baltycki,
oparly w koncu swdj byt na pomocy panstwa. No i trudno byloby powiedzec, ze
publicznego wsparcia brakowato Instytutowi Mazurskiemu, a potem O$rodkowi Badan
Naukowych.

Tylko ze inwencja organizatorska i speliane dzielo zalezalo nade wszystko od
wspoldziatania indywidualno$ci rozumiejacych spoleczna role nauki i znaczenie jej
wplywu na organiczne zespolenie z rzeczywistoscia polska ziem zwanych kiedys$
odzyskanymi. Dzieto Osrodka Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego zbudowanego
przez autentyczny, szeroko pojmowany ruch spoleczno-kulturalny i przedstawicieli
mtodej kadry naukowej jest bez watpienia godnym pamigci przyktadem.

Kiedys$ Osrodek stanowil wzor organizacyjny instytucji naukowej budowanej w éro-
dowiskach nieakademickich. Poszly jego sladem osrodki w Koszalinie, Zielonej Gorze,
Bialymstoku i Mazowiecki w Warszawie.

Koncepcja olsztynska wykazata swa elastycznos¢ i przydatnos¢ takze w krytycznych
dla niej latach 1990/1991. Szczesliwe powigzanie profesjonalnych i spotecznych funkcji
nauki w Osrodku, ktory od 1968 r. funkcjonowal jako samodzelne towarzystwo
naukowe, ulatwilo tamtg pora utrzymanie w calosci bazy instytutowej (przekazane;
organom panstwa) a ponadto zachowanie wplywu na ksztaltowanie zaplecza spolecz-
nego w regionie zyciowo wrazliwym na posiadanie $wiadectwa tozsamosci i legitymacii
kulturalnej na niedoinwestowanym ciagle obszarze poocno-wschodniej Polski.

Mozna by sadzi¢, ze zchwila powstania uniwersytetu w Olsztynie rola Osrodka, mimo
jego scistych zwiazkow z kultura narodowa i odniesien europejskich, zmalala.

Ten punkt widzenia miatby uzasadnienie, gdyby uniwersytet olsztynski od poczatku
zostal zorientowany na indywidualno$¢ historyczna i wspotczesna regionu. Tak zawgzony
cel bytby jednak dyskusyjny w wielodyscyplinarnej uczelni akademickiej. Natomiast
Osrodek jako ognisko mysli, i to ponadregionalnej, istnieje i zasilit nawet uniwersytet
kadra humanistow przygotowanych do eksponowania wartosci humanistycznych zywych
w problematyce regionu. Winien on dbaC rownolegle z uniwersytetem o poziom
reprezentowanych zainteresowan, utrzymujac pulap osiagnig¢ adekwatny do rozwoju
zainteresowan spolecznych i naukowych.

Zachowujqc tedy w pa.mi@ci rolq, jakq instytucjd ta spelnita i ma do spelnienia,
spojrzmy na przyszlosc w jej nowej, zmienionej historycznie sytuacji. quz trzeba nam
apelowac w jej 1m1¢ o mysl tworcza lokahzujch Osrodek w nowym Swiecie, w mle]scu
oddzialywania opinii polsklej na opini¢ $wiata. Warmia i Mazury pozostaja przeciez
znaczaca geopolitycznie czescia Europy, organicznie zwiazang z istnieniem Polski.

My za$§ — chcemy czy nie chcemy — zegnamy porg tradycyjnego myslenia o ,kraju
niezbyt szczeSliwym —— przez nas zaniedbanym” — jak pisal poltora wicku temu
August Maksymilian Grabowski — mierzac w kolejny cel na drodze rozwoju: — pigc-
dzesigciolecie Osrodka.



