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Zygmunt Szultka

Dynamika rozwoju zaludnienia Prus Ksiazecych (Wschodnich)
w XVIII wieku

Liczba ludnosci w pierwszej potowie XVIII w.

Na dotychczasowym ujeciu procesu rozwoju zaludnienia Prus Ksiazecych (Wschodnich)
kofica XVII i w XVIII w. nazbyt silnie cigza XIX-wieczne ustalenia F.W.C. Dietericiego
i O. Behrego. Ten pierwszy doszed! do wniosku (na podstawie analizy danych o zmarlych,
w badaniach demograficznych bardziej zawodnych niz liczby §lub6éw i urodzen), ze na poczatku
XVIII w. (przed epidemia z lat 1709—1711) Prusy Ksiazece liczyly okolo 610 tys. mieszkaricow .
Zaraza miata pochiona¢ okoto 165 tys. ofiar i dlatego okoto 1715 r. liczba mieszkaricow zmalata do
okoto 445 tys. Proces odbudowy demograficznej przeciagnat sie prawie do wojny siedmioletniej,
gdyz dopiero w 1753 r. prowincja miafa liczy¢ okoto 611 tys. mieszkaficéw. Ten niezbyt daleki od
rzeczywisto$ci obraz — jak zobaczymy — poszerzyt i skorygowat O. Behre, stwierdzajac, ze Prusy
Ksigzgce w 1688 . liczyty okoto 355 tys. mieszkaicow, w 1713 r., czyli bezposrednio po epidemii,
okoto 364 tys., za§ w 1740 . — okolo 604 tys.> Autor nie wypowiedzial si¢ w kwestii zaludnienia
przed epidemia oraz liczby jej ofiar. Najistotniejsza w jego ustaleniach byta liczba mieszkancow
w 1740 r. — 603 843, kt6ra na stale weszla do literatury?.

Badania nastgpnych lat koncentrowaly si¢ na blizszym okresleniu liczby ofiar epidemii
okresu 1709—1711 (W. Sahm)* oraz na procesie odbudowy gospodarczej i spotecznej jej
skutk6w (A. Skalweit, F. Terveen)®, chociaz wczesniej w tej sprawie wypowiedzieli sig juz
M. Beheim-Schwarzbach oraz G. Schmoller, ktérzy badali problemy kolonizacji w catym
pafistwie pruskim®, oraz inni badacze’.

1 F.W.C. Dieterici, Ueber die friihere und gegenwdrtige Bevilkerung der jetzigen Provinzen Preussen, Pommermn,
Posen, Sachsen, Westpreussen und Rhein, Mittheilungen des statistischen Bureaus in Berlin, 1851, Bd. 4, H. 15, ss. 230—231.

2 O. Behre, Geschichte der Statistik in Brandenburg-Preussen bis zur Griindung des Kiniglichen Statistischen
Bureaus, Berlin 1905, s. 87, 198.

3 R. Koser, Zur Beviilkerungsstatistik des preussischen Staats von 1740—1756, Forschungen zur Brandenburgis-
chen und Preussischen Geschichte, 1894, Bd. 7, s. 540.

4 W. Sahm, Geschichte der Pest in Ostpreussen, Leipzig 1905, s. 148.

5 A.Skalweit, Die ostpreussische Domiinenverwaltung unter Friedrich Wilhelm 1. und das Retablissement Litauen,
Leipzig 1906; F. Terveen, Gesamtstaat und Retablissement. Der Wiederaufbau des nirdlichen Ostpreussen unter
Friedrich Wilhelm I 17141740, Gottingen — Frankfurt — Berlin 1954; idem, Das Retablissement Ostpreussens im 18.
Jahrhundert, w: Studien zum Deutschtum im Osten, H. 8, Koln — Wurzburg 1971, ss. 160—181.

6 M. Beheim-Schwarzbach, Friedrich Wilhelm I. Kolonisationswerk in Litauen, vornehmlich die Salzburger
Kolonie, Konigsberg 1879; idem, Hohenzollernsche Colonisationen, Leipzig 1874, s. 159 i n.; G. Schmoller, Die
preussische Kolonisation des 17. und 18. Jahrhunderts, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, 1886, Bd. 32; idem, Die
preussische Einwanderung und lindliche Kolonisation des 17. und 18. Jahrhunderts, w: G. Schmoller, Umrisse und
Untersuchungen zur Verfassungs- Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte besonders des Preussischen Staates im 17.
und 18. Jahrhundert, Leipzig 1898.

7 Publikacje te maja charakter przyczynkarski — H. Rieckenberg, Die Schatullsiedlung in Preussen bis zum Jahre
1714, Altpreussische Forschungen, 1939, Bd. 16; A. Pfrenzinger, Die Umsiedlung frinkischen Familien nach
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W. Sahm doszedt do wniosku, ze dokladnej liczby ofiar epidemii nie mozna ustali¢, na
podstawie danych ruchu naturalnego okreslit ja na 202 tys.* Liczba ta wydawala si¢
A. Skalweitowi zbyt niska, gdyz ustalil, ze w dobrach pafistwowych opustoszaly 10834
gospodarstwa chlopskie®. Dlatego liczbe ofiar epidemii szacowat na 200—250 tys., za$
zaludnienie Prus Ksiazecych przed zaraza na 600—700 tys.'” Kraficowo minimalistyczne
stanowisko reprezentowat E. F. Miiller, utrzymujac, ze wynosito ono okoto 440 tys.! Skalweit
dokonat tez préby rekonstrukcji powstatych strat demograficznych, koncentrujac uwage
gléwnie na domenach, co w okresie rzadéw Fryderyka Wilhelma I nie prowadzilo do
znieksztalceri obrazu, gdyZ jego kolonizacj¢ nie bez racji okresla si¢ w literaturze jako
domenialna. Stwierdzil, ze proces zasiedlenia pustek zapoczatkowany zostat juz w 1710 r.,
gléwnie przy pomocy migrantéw z zachodnich obszaréw Ksiestwa i pod koniec 1711 r.
zdotano zasiedli¢ 4241 opustoszatych gospodarstw (39%). W nastepnych dwdch latach
osiedlono okoto 1,6 tys. rodzin (4 tys. osob), pochodzacych w przewadze z Rzeszy. Jednakze
w kolejnych latach tempo zagospodarowywania pustek zmalato. Likwidowano je gitéwnie
dzieki naptywowi ludnosci litewskiej i polskiej'2. Imigracja tej ostatniej w 1723 .
— z krélewskiego rozkazu — zostata powstrzymana. Zreszta polityke osadniczg Fryderyka
Wilhelma [ w Prusach Ksiazecych cechowato wiele niekonsekwencji i hamulcéw, tolerancja
religijna krzyzowala si¢ z nietolerancja, dyskryminowaniu jednych towarzyszyto faworyzo-
wanie i uprzywilejowanie drugich. W rezultacie w latach 1714—1731 osadzono zaledwie
okoto tysiaca rodzin'’. Najwickszym osiagnigciem akcji kolonizacyjnej ostatniej dekady
rzadéw tego wladcy bylo osiedlenie tu w latach 1732—1733 okoto 12 tys. uchodZcow
religijnych z Salzburga. W sumie do 1740 r. osadzono okoto 12 tys. rodzin, w przyttaczajacej
wigkszosci jezyka litewskiego'?. A. Skalweit stusznie podkreslit, ze Fryderyk Wilhelm I nie
zdotal odbudowaé strat demograficznch epidemii lat 1709—1711, trafnie podnoszac, ze
otwartg kwestia pozostaje sprawa liczby gospodarstw opuszczonych przez osadnikow. Nie
dostrzegt jednak wpltywu werbunkéw wojskowych na proces zbiegostwa i emigracji.

Po 1945 r. do ustaleri A. Skalweita w duzym stopniu nawiazat F.-W. Henning, ktory badat
zaleznosci migdzy rozwojem zaludnienia oraz mozliwoSciami wzrostu dochodéw spolfeczefist-
wa Prus Ksiazecych (Wschodnich) w XVIII—XIX w." Przyjal, Ze okoto 1700 r. liczyly one

Ostpreussen im Jahre 1724, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte von Ost- und Westpreussen, 1940, Bd. 15;
R. Seeberg-Elverfaldt, Beitriige zur Geschichte der pommerschen Auswanderung nach Ostpreussen, Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte Ost- und Westpreussen, 1938, Bd. 13, ss. 1—S5.

8 W. Sahm, op. cit,, s. 119, 149.

9 A. Skalweit, Die ostpreussische Domdnenverwaltung, s. 245.

10 Ibidem, s. 10.

11 E.F. Miiller, Bevilkerungsgeschichte und Wanderungsforschung in der Provinz Ostpreussen, Altpreussische
Forschungen, 1936, Bd. 13, s. 105.

12 A. Skalweit, Die ostpreussische Domdnenverwaltung, s. 256 i n.

13 G. Schmoller, Die preussische Einwanderung, s. 603; M. Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Colonisatio-
nen, s. 518; A. Skalweit, Die ostpreussische Domdnenverwaltung, s. 283.

14 G. Schmoller, Die preussische Einwanderung, s. 603; M. Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Colonisatio-
nen, s. 200 i n., 520, F. Terveen, Gesamtstaat, ss. 72—716; A. Skalweit, Die ostpreussische Domdnenverwaltung,
ss. 284—28S.

15 F.-W. Henning, Die Entwicklung von Einkommensmdglichkeiten und Bevilkerung in Ostpreussenim 18. und 19.
Jahrhundert, w: Wirtschaftskrifte und Wirtschaftswege, Bd. 3: Auf dem Weg zur Industrialisierung. Festschrift fiir
Hermann Kellenbenz, Hrsg. v. J. Schneider, Stuttgart 1978, s. 309 i n.; idem, Rahmenbedingungen und Grundziige der
Verwaltungsgeschichte Ostdeutschlands von 1815 bis 1945, w: Verwaltungsgeschichte Ostdeutschlands 1815—1945.
Organization — Aufgaben — Leistungen der Verwaltung, Hrsg. v. G. Heinrich, F.-W. Henning, K. G. A. Jeserich,
Stuttgart—Berlin—Koln 1993, s. 13.
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600—700 tys. mieszkaficow, zas epidemia lat 1709—1711 miata pochtonaé jakoby okoto 450
tys., czyli prawie 70% ludnoSci. Tak ogromne spustoszenie, mimo imigracji i wysokiego
przyrostu naturalnego, zostato zniwelowane dopiero okoto 1770 r., kiedy zapoczatkowany
zostat dynamiczny proces pauperyzacji spoleczestwa, wyrazajacy si¢ w szybkim wzro$cie na
wsi ludnodci bezrolnej. Mimo tak gigbokich przemian ludnos¢ miejska przez caty wiek X VIII
stanowi¢ miala niezmiennie +20%'°.

Ostatnio w sprawie strat ludnoSci podczas epidemii i tempa jej odbudowy wypowiedziat sig
0. Wank ", Stwierdzit, ze pochtongta ona 235 836 os6b. Jako pierwszy z badaczy niemieckich
podniést, ze tempo odbudowy demograficznej badanej prowincji za Fryderyka Wilhelma
I wpowaznym stopniu hamowat brak §rodkéw finansowych, a przede wszystkim zbiegostwo.
Wykazal, ze w latach 1717—1719 do Polski zbieglo i z niej naptyneto okoto 1,3 tys. rodzin.
Bilans ruchu migracyjnego w tym okresie byt wigc zerowy. Nie udalo si¢ okresli¢ jego wyniku
w nastgpnych latach, ale autor podkreslil, ze problem zbiegostwa poddanych aktualny byt
w Prusach Ksiazgcych nieprzerwanie w calym okresie panowania nie tylko Fryderyka
Wilhelmal, ale réwniez za Fryderyka I, chociaz jego nasilenie zmalalo. W latach 1740—1764
miato zbiec do Polski okoto 700 rodzin, w nastepnych latach proporcjonalnie jeszcze mniej, ale
problem wystepowat nadal po pierwszym rozbiorze Polski. Giéwnym powodem zbiegostwa,
zwlaszcza za Fryderyka Wilhelma I, byty przymusowe, rabunkowe werbunki wojskowe, zas za
Fryderyka II korzystniejsze warunki osadnicze stwarzane imigrantom przez szlachte polska
niz kr6low pruskich. Podobnie ksztattowaty si¢ stosunki w pruskiej cze$ci Pomorza
Zachodniego '*.

Z danych §lubéw i chrztéw, gdyz liczby zmartych cechuje najmniejsza wiarygodnosé
i przydatno§¢ badawcza, z terenu Prus Ksiazgcych, charakteryzujacych si¢ w XVIII w. wigksza
doktadnoscia rejestracji niz marchii brandenburskich (wyzsza warto$¢ wskaznika S:Ch)
wynika, ze ich progresywny rozw6j ulegt krétkiemu zakiéceniu okoto 1705 r., za§ w 1709 r.
zostal gwattownie przerwany. O ile w latach 1691—1708 roczny przyrost naturalny wynosit
okoto 8,3 tys. 0s6b, o tyle w 1709 r. odnotowano ponad 60 tys. zmartych i ujemny bilans
przyrostu naturalnego przewyzszajacy 36 tys. W nastgpnych dwéch latach epidemii zmarto
najmniej 198 668 os6b, co przy najmniej 32 522 chrztach daje ujemne saldo ponad 166 tys.
W sumie w §wietle danych ruchu naturalnego liczba zmartych w latach 1709—1711 wynosita
okoto 258 tys. Po odliczeniu chrztéw i §redniej zgondw, epidemii przypisaé moZzemy najmniej
202 tys. ofiar'. Jest to wielko$¢ minimalna, faktycznej liczby nie mozna okreslié. Mozna
jednak podjaé prébe odpowiedzi na pytanie, jaki stanowita ona odsetek zaludnienia Ksiestwa,
albo inaczej — ilu mieszkafcow liczyto ono przed epidemia?

W tabeli 1 zwraca uwagg systematyczny, w miarg rownomierny od drugiej polowy drugiej
dekady XVIII w. do wojny siedmioletniej wzrost $redniej §lubéw, jako najwazniejszego
miernika ruchu naturalnego rozwoju zaludnienia, ktéry wykazat tylko jeden skokowy wzrost
w latach 1731—1735, niewatpliwie na skutek naptywu okoto 12 tys. salzburczykéw. Bardzo
wazne jest, ze w latach 1716—1720, ktére uznajemy za normalne po epidemii, §rednia §lubow
byla nizsza o 28% od $redniej §lubéw w latach 1699—1708, oraz 0 29% nizsza niz w latach

16 F.-W. Henning, Die Entwicklung, ss. 310—315; idem, Rahmenbedingungen, s. 13.

17 O. Wank, Bevilkerungsfluktuation zwischen Ostpreussen und den Nachbarldndern vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert. Ein Beitrag zur Siedlungs- und Bevilkerungsgeschichte, w: Zur Siedlungs-, Bevilkerungs- und
Kirchengeschichte Preussens, Hrsg. v. U. Amold, Liineburg 1999, ss. 119—127.

18 Z. Szultka, Rozwdj demograficzny w drugiej potowie XVII i poczatkach XVII wieku, w: Historia Pomorza, pod

red. G. Labudy, t. 1I: do roku 1815, cz. 3: Pomorze Zachodnie w latach 1648—1815, Poznai 2003, s. 44 i n.
19 O. Behre, op. cit., s. 444.
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1706—1709, czyli przed epidemia. Biorac pod uwage intensywne osadnictwo w latach
1711—1713, wnioskujemy, ze epidemia pochlongla najmniej 30% mieszkaricdw. Nie mnigj
wazne jest, ze Srednie pigcioletnie §lubéw i chrztéw w latach 1746—1750 osiagnety taka sama
warto$¢ jak w latach 1699—1708, przy — co bardzo wazne —réwnej wielkosci wskaZnika S:Ch
(4,3). Oznacza to, ze w tych przekrojach czasowych ruch naturalny ludnosci (ksiggi koscielne)
prowadzono z ta sama doktadnoscia oraz ze liczba ludnosci okolo 1750 r. byta jesli nie taka sama,
to w kazdym razie zblizona do zaludnienia w latach 1706—1709, czyli przed epidemia.

WskaZnik S:Ch najwyisza warto$¢ (4,9), pozwalajaca na szacunkowe okreslenie
zaludnienia na podstawie stopy chrztéw (urodzef) i §lubdw, osiagnal w latach 1716—1720,
kiedy pod wptywem do§wiadczonego nieszczgscia ksiegi koscielne prowadzono z najwigksza
w pierwszej polowie XVIII w. rzetelno$cia. Analogiczna warto$¢ osiagnie on w Prusach
Wschodnich dopiero w latach 1786—1790 pod wplywem Owczesnej polityki parstwa
pruskiego . W piecioleciu 1751—1755 wykazywat on zblizong warto$¢ — 4,8 (tab. 1). Dla
tych przekrojéw czasowych dokonano szacunkowej proby okreSlenia zaludnienia przy
zaloZeniu, Ze stopa §lubow ksztattowata si¢ w granicach 9% (przelicznik 110), za$ chrztéw
40% (przelicznik 25). Okazato si¢, ze w Swietle Sredniej §lubéw zaludnienie Prus Ksiazecych
przed epidemia wynosito 645—675 tys., za$ chrztdw 667,5 tys. (tab. 1). PrzyjeliSmy, ze liczba
mieszkancOw Ksigstwa od objecia rzadéw przez Fryderyka III/I wzrosta z okolo 600 tys. do
okoto 650 tys. okoto 1705 r. 1 okoto 660 tys. w 1708/09 r.

W latach 1716—1720 liczba mieszkaficow w §wietle Sredniej §lubéw wynosita okoto
485 tys., za§ w nastepnym pigcioleciu okoto 510 tys., natomiast wedtug danych chrztéw w obu
przekrojach czasowych okoto 530 tys. (tab. 1) oraz z uwagi na przyrost naturalny rz¢du prawie
90 tys. w latach 1716—1725 przyjmujemy, ze po epidemii ludno$¢ Ksigstwa zmalata do okoto
450tys. i okoto 1720 r. wynosita okoto 500 tys. Odtad nastepowat powolny, za§ od poczatku lat
trzydziestych coraz bardziej dynamiczny przyrost zaludnienia, w wyniku ktérego okoto 1752 r.
nastapifo wyréwnanie strat epidemii, za$ krotko przed wojna siedmioletnia prawdopodobnie
liczba mieszkaficéw przewyiszata zaludnienie sprzed 1709. W §wietle powyzszego zaraza
pochtoneta okoto 210 tys. ofiar, czyli prawie 32% mieszkaricéw.

Zaludnienie Prus Ksiazgcych w 1740 r. i w latach nastgpnych okre$laja pruskie statystyki
urzedowe, w wigkszosci opublikowane przez O. Behrego, ktéry stwierdzit, ze z chwila objecia
wladzy przez Fryderyka II liczyly one okolo 604 tys., chociaz opublikowane przez niego
statystyki urzgdowe od 1748 r. wykazywaly nizsze liczby mieszkanicow (567 tys.), za$ 600 tys.
przekroczy¢ miaty dopiero w 1753 r.2! Niektore z nich wczesniej wydat F.W.C. Dieterici,
ktéry szacowat ludno$¢ Prus Ksiazecych w latach 1712—1716 na okoto 443 tys., 1722—1726
— 476 tys., za§ w latach 1743—1746 — 559 tys.? P6zniejsi badacze z reguty bezkrytycznie
wykorzystywali petniejsze statystyki O. Behrego.

Przebadane materialy archiwalne zasadniczo nie poszerzaja statystyk wydanych przez
O. Behrego, utatwiaja jednak krytyczna ich interpretacje. Czg$¢ z nich powstawata na biezaco,
inne w zwiazku z probg okre§lenia strat wojny siedmioletniej . Jedne i drugie koresponduja ze
soba i §wiadcza, ze liczba ludnosci Prus Ksiazgcych od 1748 r. do wojny siedmioletniej

20 T. Ladogérski, Ocena statystyk slaskich w dobie absolutyzmu o$wieconego, Przeglad Zachodni, 1952,1. 8, z. 1,
s. 59 i n; idem, Generalne tablice statystyczne Slaska 1787 roku, Wroctaw 1954, s. 12 i n.; Z. Szultka, w: Historia
Pomorza, t. 1, cz. 3,5. 479 i n.

21 O. Behre, op. cit., s. 198, 456.

22 F.W.C. Dieterici, op. cit., ss. 230—231.

23 GStAPK Berlin-Dahlem, | HA Rep 96, Nr. 412 A, f. 5,6, 16—18, 24—25; Il HA GD General-Finanz-Kontrolle
Tit. LVIII Nr. 1, Bd. 1, f. I n.




152 Zygmunt Szultka

wzrastala z roku na rok, szybciej od 1752 r. niz wczesniej. W ostatnich latach przed wojna
siedmioletnia przyrost ludno$ci nieznacznie przewyzszal przyrost naturalny. Odbywat sig wigc
po czgdci dzigki migracji lub imigracji. Obraz ten koresponduje z ksztattowaniem si¢ Sredniej
przede wszystkim chrztéw i nie jest sprzeczny ze $rednia §lubéw. Mozna stwierdzié, ze
statystyki urzedowe lat czterdziestych i pigédziesiatych do wojny siedmioletniej oddawaty
przebieg proceséw demograficznych zgodnie z rzeczywistoscia.

W ich §wietle Prusy Ksiazece w 1748 r. zamieszkiwato okolo 567 tys. ludnoSci cywilnej,
aw 1752r. — 593 tys., za§ w 1755 r. okoto 635 tys.* Statystyki urzedowe ksztaltowaly si¢ na
przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych ponizej szacunkowych stanéw zaludnienia
w §wietle danych ruchu naturalnego, ale przed wojna siedmioletnia wyraznie si¢ do nich
zblizaty. Réznica wynosi niespetna 5%. Prusy Ksiazece na poczatku XVIII w. liczyty okoto
630 tys. i do 1709 r. liczba ta wzrosta do okoto 660 tys. Epidemia lat 1709—1711 pochtongta
okoto 33% ludno$ci (najmniej 210 tys.). Tak dotkliwego ubytku ludnoici nie udalo si¢
odbudowa¢ Fryderykowi Wilhelmowi I, zwlaszcza ze pod koniec lat trzydziestych powazne
trudno$ci gospodarcze, powodujace intensywna emigracje obywateli, przezywaty miasta®.
Statym stymulatorem zbiegostwa i emigracji byt ponadto system militarny i folwarczno-
panszczyZniany na wsi. W rezultacie straty demograficzne epidemii odbudowano dopiero
przed wojna siedmioletnia, kiedy liczba mieszkaiicéw wynosita okolo 660 tys. oséb.

Problem strat ludnosciowych w czasie wojny siedmioletniej

Kontrowersje wzbudza przyjmowana przez literaturg wysoko$¢ strat demograficznych
okresu wojny siedmioletniej, okreslona przez R. Kosera juz w 1759 r. na ponad 90 tys. Liczba
ta jest roznica zaludnienia w 1755 r. i wlasnie w 1759 r.2

Inni badacze, np. M. Beheim-Schwarzbach, kwestig strat demograficznych Prus Ksiazgcych
w czasie wojny siedmioletniej pomijali, uwazajac, ze nie mialy one miejsca, poniewaz Rosjanie
okupowane od czerwca 1757 r. do sierpnia 1762 r. terytorium traktowali jako wiasne?’.
E. Cieslak stwierdza nawet: ,Og6lnie biorac Prusy Ksiaz¢ce nie tylko uniknegly zniszczei
wojennych, ale w czasie okupacji rosyjskiej przezywaly okres lepszego rozwoju gospodarczego.
Ludnod¢ zachowala lojalna postawg wobec wiadz rosyjskich i nie podejmowata préb
przeciwstawiania si¢ im czy zaangazowania na rzecz przywrocenia rzadow pruskich” 2,

W Swietle zachowanych statystyk urzedowych, sporzadzonych po wojnie siedmioletniej,
zaludnienie Prus Ksiazecych na koniec 1755 r. i 1764 r. wynosilo, jak podat O. Behre?
i przyjat R. Koser — odpowiednio 636 139 i 586 930 os6b™. Liczbe mieszkafcow Ksigstwa
w 1759 r. R. Koser zaczerpnal z publikacji A.F. Biischinga®'. Wprawdzie ucisk wojsk
rosyjskich, zwlaszcza wojskowe egzekucje kontrybucji stawaly sie od 1760 1. coraz wiekszym

24 GStAPK Berlin-Dahlem, I HA Rep 96, Nr. 412 A, f. 5,6, 24—25; Il HA GP General-Finanz-Kontrolle Tit. LVIII
Nr. 1, Bd. I, f. 1 n.; O. Behre, op. cit., s. 456.

25 M. Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Colonisationen, s. 374.

26 R.Koser, Zur Bevilkerungsstatistik des preussischen Staates von 1756—1786, Forschungen zur Brandenburgis-
chen und Preussischen Geschichte, 1903, Bd. 16, H. 1, s. 240.

27 M. Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Colonisationen, s. 374.

28 E. Cieslak, Rozwdj zaborczego paristwa pruskiego kosztem Polski (1700—1772), w: Historia Pomorza, pod red.
G. Labudy, t. II: do 1815, cz. 2: Pomorze Wschodnie w latach 1657—1815, Poznafi 1984, s. 514.

29 O. Behre, op. cit., s. 456.

30 GStAPK Berlin-Dahlem, I HA General Direktorium. General-Finanz-Kontrolle Tit. LVIII Nr. 1, Bd. I, f. 1.

31 A.F. Biisching, Zuverldssige Beytrige zu der Regierungs-Geschichte Kiinigs Friedrich II. von Preussen,
vornehmlich in Ansehung der Volksmenge, des Handels, der Finanzen und des Kriegsheers, Hamburg 1790, ss. 60—61.
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utrapieniem spoteczefistwa okupowanych Prus Ksiaz¢cych, ale ani w latach 1760—1762,
a tym bardziej wczeéniej nie dopuscily si¢ one dzialad uzasadniajacych rzekomy ubytek
ludnosci juz w 1759 . 0 ponad 90 tys. 0s6b w poréwnaniu do stanu z 1755 r.** A F. Biisching
odnotowanie tylko 521223 oséb w 1759 r. tlumaczyt prawdopodobnym zbiegostwem
poddanych za granice **. Drugim powodem byla zapewne niesprawnosé administracii, ktéra
pod rosyjska okupacja w nastgpnych latach nie zdotata dokona¢ nawet tak niedoktadnych ujeé
ludno$ciowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze mimo niekompletno$ci rejestracji analiza danych
ruchu naturalnego z lat 1756—1763 wykazuje, Ze w tym okresie Prus Ksiazgcych nie dotknety
powazniejsze nieszczgScia, mogace znaczaco wplynaé na spadek zaludnienia. Jedynie
w 1758 r. odnotowano ujemne saldo ruchu naturalnego. Podana przez Biischinga liczba
ludnosci w 1759 r. nie zastuguje wigc na wiare.

Nieco $wiatta na rozwdj demograficzny Prus KsiaZzecych w czasie wojny siedmioletniej
i w pierwszych latach po jej zakoficzeniu rzuca tez analiza danych ruchu naturalnego z lat
1751—1755 oraz 1766—1770 (tab. 1), czyli w pigcioleciach charakteryzujacych si¢ poréw-
nywalna dokltadnoscia rejestracji, pozwalajaca na ilosciowe ich ujecie. Niekompletne Srednie
Slub6w z lat 1761—1765 wskazuja, Ze weze$niej mialy miejsce powazne zakldcenia w rozwoju
ludno$ciowym, charakterystyczne dla lat wojennych (wzrost §lubéw o okoto 30% w poréwnaniu
do przedwojennego pieciolecia), ale w latach 1766—1770 sytuacja ulegta stabilizacji, za$ rozwoj
ludnosci charakteryzowat si¢ wysoka progresja, gdyz $rednia §lubéw byta wyzsza o okoto 11%
niz przed wojna. W tym samym czasie §rednia chrztéw wzrosta az okoto 17%. W ujgciu
iloSciowym, przy zastosowaniu wspomnianych wyzej wskaznikéw §lubow i urodzen, zalud-
nienie przed 1770 r. w §wietle Sredniej §lubéw wynosi¢ mialo okoto 730 tys., za§ wedtug Sredniej
chrztéw az o 100 tys. wiecej, czyli okoto 830 tys. Ostatnia wielko$¢ byta niewatpliwie pochodna
eksplozji §lubnej poprzedniego pigciolecia i dlatego obie $rednie oraz odpowiadajace im stany
zaludnienia uznajemy za ,nienormalne”. Wynika z tego, ze w latach 1756—1770, mimo
ponadpigcioletniej okupacji rosyjskiej ludno$¢ Prus Ksiazgcych wzrosta z okoto 660 tys. do
okoto 750 tys., czyli o okolo 90 tys., tj. okoto 13,6%. Tak wysokiego wzrostu zaludnienia nie
miata prawdopodobnie zadna inna prowincja panistwa pruskiego. Gdyby przyjaé za prawdziwa
liczbe podana przez Biischinga to wzrost wynositby okoto 180 tys., czyli ponad 27%. Oznaczarto,
ze w latach 1760—1770 ludno$¢ wzrastalaby w skali rocznej ponad 2%. Ewentualnosé taka
wykluczamy, co potwierdza stuszno$¢ uznania liczby Biischinga za nieprawdziwa.

Dynamiczny przyrost zaludnienia Prus Ksiazgcych odbywat sig przede wszystkim dzigki
przyrostowi naturalnemu, ktéry w latach 1761—1770 mial wynosi¢ ponad 100 tys., za$
w poprzednim pigcioleciu — wedtug niepetnych danych — réwniez byt dodatni. Blizej
procesy demograficzne omawianego okresu oSwietlaja statystyki urzgdowe, charakteryzujace
si¢ wprawdzie staba wiarygodnoscia, ale w konfrontacji z danymi ruchu naturalnego ich
przydatno$¢ badawcza wzrasta. W ich §wietle juz kilka lat po wycofaniu si¢ wojsk rosyjskich
i ustaniu giéwnej fali emigracyjnej i imigracyjnej, w latach 1764—1770 ludno$é Prus

32 F.W. Schubert, Die Occupation Kinigsbergs durch die Russen wdihrend des siebenjihrigen Krieges, Der neuen
Preussischen Provinzial-Blitter 1l F., 1858, Bd. 1, ss. 153—178, 201—217; 1858, Bd. 2, ss. 59—78, 140—153;
X. v. Hasenkamp, Ostpreussen unter dem Doppelaar. Historische Skizze der russischen Invasion in den Tagen des
siebenjihrigen Krieges, Der neuen Preussischen Provinzial-Blatter 111, F., 1861, Bd. 7, ss. 40—67, 147—186, 305—328;
1861, Bd. 8, ss. 154—161; 1864, Bd. 9, ss. 95—108, 172—192, 363—380; K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich
w czasach nowoZytnych, Gdansk—Bydgoszcz 1946, ss. 257—264.

33 A.F. Biisching, op. cit., ss. 60—61.

34 O. Behre, op. cit,, s. 444, 456. Autor uzupelnit i skorygowal dane Biischinga z 1765 r., ale nie zrobil tego
w odniesieniu do 1759 r., cho¢ wiarygodno$¢ danych jest bardzo watpliwa.
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Ksiazecych wzrosta z okoto 587 tys. do okolo 747 tys., czyli o 160 tys., tj. ponad 27% oraz
4,56% w skali roczne).

Jest sprawa bezsporna, ze wskazniki te sa zawyzone i nie odzwierciedlaja faktycznego
stanu, poniewaz ujecie z 1764 r. bylo zanizone. Wedlug statystyk urzgdowych w latach
1764—1770 mialy miejsce dwa skoki wzrostowe, mianowicie w 1766 r., kiedy ludno$¢ miata
wzrosnac o okolo 67,5 tys. mieszkancéw, czyli okoto 58,7 tys. ponad przyrost naturainy, oraz
w 1770 r., dla ktérego liczby te wynosza odpowiednio okoto 36,6 tys. oraz okoto 26,8 tys.*
Oznaczato, iz w tych dwdch latach miatoby naptynaé okoto 85,5 tys. imigrantéw. Tego za$ nie
potwierdzaja zadne Zrodta, za$ odnotowane w statystykach urzgdowych gwattowne wzrosty sa
dowodem niedoskonatosci statystyk i niesprawnosci pruskiej administracji. Ilosciowe ujecia
urzedowe ludnosci z lat 1759—1765 sa wigc bardzo niedoktadne i pomijaja bardzo wysoki
procent mieszkancéw. Poniewaz w 1770 r. ludno§¢ cywilna Prus Ksiazecych liczyla najmniej
750 tys. (tab. 1), za$ przyrost naturalny w latach 17661770 przekraczat 50 tys., szacunkowo
przyjmujemy, ze w 1765 r. liczyly one okolo 700 tys., za§ w 1762 r. okolo 660 tys.
Po wycofaniu si¢ wojsk rosyjskich i powrocie do domostw resztek uciekinierdw, w Prusach
Ksiazecych relatywnie nielicznych, prowincja jeszcze w latach wojennych osiagneta praw-
dopodobnie stan zaludnienia sprzed wojny. Pod wptywem rosyjskiej okupacji w latach
1758—1759 miaty niewatpliwie miejsce jakie$ zaburzenia procesu rozwoju demograficznego;
nie byty one jednak tak silne, by znaczaco ostabi¢ ich potencjal demograficzny, ktéry
w nastepnych latach wojennych zostat prawdopodobnie wyréwnany.

Ilosciowe ujecie kolonizacji fryderycjaiiskiej

Najwazniejszym czynnikiem wysokiej dynamiki progresywnego rozwoju zaludnienia byl
przyrost naturalny. Trudna do wymiernego okre$lenia rolg odgrywaly tez migracja i imigracja.
Gdy chodzi o wielko$¢, rolg i znaczenie tej ostatniej po wojnie siedmioletniej, 1 w ogdle
w okresie rzadow FryderykaII, to w literaturze od kofica XIX w. aktualno$é zachowuja dwa jej
iloSciowe ujecia. W 1874 r. M. Beheim-Schwarzbach w swym dziele Hohenzollernsche
Colonisationen okreslit ja na okoto 15 tys., z czego okoto 3 tys. w miastach®. Odtad liczbe te
przyjmowali péZniejsi badacze, w tym po 1945 r. podtrzymywali ja m.in. W. Kollmann
i F.-W. Henning*’ oraz K. Piwarski i E. Cieslak**.

Tlodciowe ujgcie kolonizacji fryderycjaniskiej Beheim-Schwarzbacha (w pafstwie prus-
kim, ale nie w Prusach Ksiazgcych) w powaznym zakresie opieralo si¢ na danych podanych
przez ministra spraw zagranicznych Prus, E.F. v. Hertzberga, kt6ry w pierwszej, francu-
skojezycznej wersji swych corocznych wykladéw z okazji urodzin Fryderyka II nie podal
zadnych liczb w odniesieniu do kolonizacji fryderycjaniskiej w Prusach Ksiazecych (Wschod-
nich). Przygotowujac niemieckojezyczna wersje swych wykladéw, starat si¢ luke te wypelni¢
i podjat energiczne starania w Generalnym Dyrektorium, to za$ u wladz prowincjonalnych,
w celu zdobycia odpowiednich danych. Odno$ne materiaty, bedace rezultatem ponaddwulet-
nich ustalefit wladz pafstwowych, w 1911 r. opublikowat A. Skalweit, ktéry przy okazji

35 O. Behre, op. cit., s. 444.

36 M. Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Colonisationen, ss. 314—375, 581.

37 W. Kollmann, Bevilkerung und Raum in Neuer und Neuester Zeit, w: Raum und Bevilkerung in der
Weltgeschichte. Bevilkerungs-Ploetz, Bd. 11, TL. 3, Wiirzburg 1955, s. 139 i n.; F.-W. Henning, Die Entwicklung,
ss. 314—315; H. Bergér, Friedrich der Grosse als Kolonisator, Giessen 1905, s. 41, 314—315.

38 K.Piwarski, op. cit., s. 262 (przyjmuje ponad 12 tys. na wsi); E. Cieslak, Gospodarka Prus Ksigzecych w okresie
reform absolutystycznych, w: Historia Pomorza, pod red. G. Labudy, t. 11, cz. 2, s. 426.
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dokonat krytycznego przegladu stanu badai®”. Wynikalo z nich, Ze w okresie sprawowania
wladzy przez Fryderyka II we wsiach Prus Ksiazecych (Wschodnich) osadzono 14 866 rodzin
kolonijnych, z tego 6414 (43,1%) na obszarze wlasnosci terytorialnej Kamery Wojenno-
Skarbowej w Krélewcu, za$ 8452 (56,9%) w Gabinie. Liczby te, w konfrontacji z ustaleniami
Beheim-Schwarzbacha szokowaly, zwlaszcza ze materialy do kolonizacji w tej prowincji
w spusciZnie archiwalnej wladz centralnych — w poréwnaniu do innych prowincji — sa
relatywnie bardzo szczuple. Dlatego niektérzy badacze do liczb opublikowanych przez
A. Skalweita podeszli nie tyle krytycznie, co nieufnie. Nikt dotad nie wykazat, ze sa one
nieprawdziwe lub tylko cze$ciowo zawyzone. Przyjat je m.in. W. Hubatsch®.

Sadzac na podstawie trybu ustalania omawianych liczb, to cechuja si¢ one bardzo wysoka
wiarygodnoscia i przydatno$cia badawcza. Z danych Skalweita wynika, Ze kolonizacja wigjska
tej prowincji miala wybitnie panstwowy charakter, gdyz az 96% kolonistéw osadzono
w domenach, za$ tylko 4% (620 rodzin) w dobrach szlacheckich. Nie prowadzity natomiast
akcji osadniczej miasta, w ktérych — wedlug ustalefi F. Stahla — w latach 1740—1806
— osadzono tacznie 3356 obywateli pochodzenia obcego®', z czego do 1787 r. szacunkowo
okoto 3 tys., czyli okolo 10 tys.*

Chociaz sprawa wymaga dalszych badan, wiele przemawia za tym, Ze kolonizacja wiejska
w tej prowincji opierala si¢ na krajowcach — miejscowej ludnosci litewskiej, polskie;
i niemieckiej, poniewaz najszerszy zakres miata na obszarach zamieszkanych przez ludno$é
litewska i polska (terytorium departamentu gabifiskiego). Dominujaca w niej rolg odgrywali
kolonici bez- i matorolni. Charakterystyczne, ze dynamiczny wzrost ludnoéci bezrolnej na wsi
widoczny byt tu juz od polowy XVIII w., za§ po 1780 r. ulegta poglebieniu pauperyzacja,
bedaca rezultatem giéwnie wzrostu ludnosci przy tej samej lub nieznacznie tylko wigkszej
liczbie miejsc pracy®,

Z pochodzenia terytorialnego i struktury spoleczno-ekonomicznej kolonistow Prus
Ksiazecych (Wschodnich) wynika, Ze rodziny kolonijne byty relatywnie nieliczne. Poniewaz
nasilenie kolonizacji mialo tu miejsce po wojnie siedmioletniej*, szacujemy, ze na wsi do
wojny siedmioletniej osadzono w ramach kolonizacji okoto 10 tys. kolonistow, za$ po wojnie
okoto 25 tys. Doliczajac okoto 10 tys. kolonistdw miejskich, otrzymamy liczbg okolo 45 tys.

Dynamika rozwoju demograficznego po wojnie siedmioletniej

Rozpatrujac rozwdj zaludnienia Prus Ksiazecych (Wschodnich) w latach 1763/70—1806,
wspomnie¢ nalezy o zmianach terytorialnych, bedacych konsekwencja pierwszego rozbioru

39 A. Skalweit, Wie viel Kolonisten hat Friedrich der Grosse angesidelt? Forschungen zur Brandenburgischen und
Preussischen Geschichte, 1911, Bd. 24, s. 243 i n.

40 W. Hubatsch, Friedrich der Grosse und die preussische Verwaltung, Grote 1982, s. 108.

41 F. Stahl, Die Einwanderung in ostpreussische Stidte 1740—1806, Zeitschrift fiir Ostforschung, 1952,
Bd. I,H.4,5.549in.

42 Wedlug dokfadnych danych przecigtna rodzina kolonijna pochodzenia obcego w latach 1762—1779 w pruskiej
czgsci Pomorza Zachodniego liczyla 3,3 osoby — Z. Szultka, Kolonizacja frydervcjariska w pruskiej czesci Pomorza
Zachodniego (1740—1786) (w druku).

43 A. Skalweit, Wie viel Kolonisten, s. 247; F.-W. Henning, Die Entwicklung, s. 315 i n.

44 U.Froese (Das Kolonisationswerk Friedrichs des Grossen. Wesen und Vermdchnis, Heidelberg — Berlin 1938,
s. 53) przyjal, ze $rednia rodzina liczyta tu 4,5 osoby, W. Hubatsch (op. cit., ss. 105—106) — 4,7 dla okresu do wojny
siedmioletniej. Poniewaz nasilenie kolonizacji miato tu miejsce po tej wojnie i opieralo sig gléwnie na krajowcach,
wskaznik ten wynosit dwie osoby na rodzing. Dla pruskiej czg$ci Pomorza Zachodniego w latach 1762—1779 wynosit 1,6
— Z. Szultka, Kolonizacja fryderycjariska.
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Polski, mianowicie przytaczenia do Prus Wschodnich Warmii, obszaru o powierzchni okoto
4200 km? oraz odlaczeniu od nich terenéw nadwislafskich (1700 km?), przytaczonych do
utworzonej prowincji Prusy Zachodnie. W wyniku tych zmian obszar Prus Wschodnich
zwiekszy! sig z 34,5 tys. km? do 37 tys. km?, czyli 0 2,5 tys. km? (7,2%)*. Tak nieznaczne
zmiany nie wplynely znaczaco na ustalenia odnoszace si¢ do calej prowincji, zwlaszcza ie
wzrost liczby jej ludno$ci byt proporcjonalny do poszerzonego terytorium. W tabeli 2
zachodzace zmiany ujeto dla lat 17741 1776. W sprawozdaniu Generalnego Dyrektorium za 1774r.
odliczono 36997 o0s6b przytaczonych z obszaru wlasciwego Kamerze w Krélewcu do Prus
Zachodnich. Tym nalezy tumaczy¢ wykazywany spadek zaludnienia Prus Wschodnich w 1774 r.
027378 0s6b, za§ w 1775 r. — 0 25093 w pordwnaniu do 1773 r. Ludno$¢ przyfaczonej do Prus
Wschodnich Warmii, ktéra w 1774 r. liczy¢ miata 97015 mieszkaricow, za$ w 1775 — 76740,
uwzglednia dopiero sprawozdanie za 1776 r., wykazujace w stosunku do minionego roku, wzrost
0 100943 osoby *%. Dane te koresponduja wiec ze soba, a zwigkszenie terytorium Prus Wschodnich
o0 okolo 7% pociagneto za soba wzrost liczby ludnoci o okoto 7,8%.

Zmiany te spowodowaly jednak ogromne zamieszanie w sprawozdawczoSci wiladz
koscielnych i pafistwowych w zakresie ruchu naturalnego, opublikowanych przez O. Behrego™’.
W ich $wietle liczba §lubéw w latach 1771—1775 w poréwnaniu do lat 1766—1770 wzrosta
okoto 58%, urodzen okolo 57%, za$ zgonéw okoto 80% (tab. 2). Zrozumiale, ze wzrost
zaludnienia Prus Wschodnich o okoto 7,5% nie mdgt wywotac tak glebokich zmian w ruchu
naturalnym ludnosci. Wszystko wskazuje na to, ze dane podane przez O. Behrego dla , Prus
i Litwy” od 1773 r. faktycznie odnosza si¢ réwniez do Prus Zachodnich, za$ od 1799 r. réwniez
innych ziem polskich zagrabionych przez Prusy w wyniku kolejnych rozbioréw Polski i nie
moga byé uwzgledniane w rozwazaniach nad liczba ludno$ci Prus Wschodnich. Dla lat
1773—1786 wykorzystano dane ruchu naturalnego podane przez A.F. Biischinga**.

Zrédtem obejmujacym caly badany podokres pozostaja wige pruskie statystyki urzedowe.
Ich krytyka ma dtuga historig i bogata literatur¢. Nie ma potrzeby ponownie ja prezentowac.
Ogo6lnie pragniemy stwierdzié, ze jak ostre by nie byly krytyczne oceny formulowane pod
adresem pruskich statystyk, to czesto sa one jedynym Zrédlem pozwalajacym na ilodciowe
ujecie zaludnienia absolutnego pafistwa pruskiego i poszczegélnych jego terytoridéw. Zauwa-
zyé tez trzeba, ze badacze zglaszajacy zastrzezenia do obliczen jakby zapominali, co wczesniej
napisali, i bezkrytycznie przyjmowali konkretne dane i ustalenia za prawdziwe. Pierwszy
zwrécil uwage na zréznicowanie informacji zawartych w statystykach oraz odmienna
interpretacje przez centralne wladze parstwowe wystepujacych réznic juz w 1790 r. A.F.
Biisching®. Pdzniejsi badacze, od F. W. C. Dietericiego i O. Behrego poczynajac, by do nich
si¢ ograniczyé, nie zglebili istoty tych réznic, ktérych nie zdotat tez wyjasni¢ R. Koser™.
Podane przez F.W.C. Dietericiego liczby mieszkafcéw Prus Ksiazgcych (Wschodnich)
w latach 1766, 1768, 1775, 1779, 1785, 1790, 18001 1804 prawie bez zmian przyjat i uzupetnit
dane z pominigtych przez niego lat O. Behre®'. Z podanych przez obu autoréw liczb
zrezygnowal w swej probie okre§lenia zaludnienia pafistwa pruskiego za Fryderyka II

45 F.-W. Henning, Die Entwicklung, ss. 311—312.

46 GStAPK Berlin-Dahlem, II HA General Direktorium. General-Finanz-Kontrotle Tit. LVIIl Nr. 1, Bd. 1,
f. lo,—11, 18—19. Por. O. Behre, op. cit., s. 456.

47 Q. Behre, op. cit., s. 444.

48 A.F. Biisching, op. cit., s. 901 n.

49 Ibidem, s. 155 i n.

50 R. Koser, Zur Beviilkerungsstatistik... von 1756—1786, s. 243.

51 F.W.C. Dieterici, op. cit., ss. 230—231; O. Behre, op. cit., 5. 456.
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R. Koser, ktory dla 1782 r. przyjat dane O. Biischinga, chociaz do kofica ich nie rozumiat 2,
Badacz ten przyjat, ze ludno§¢ Prus Ksiazgcych z okoto 661,5 tys. mieszkaficow w 1754 r.,
w czasie wojny siedmioletniej zmalala o okolo 90 tys. i w 1782 r. liczyta 945221 0s6b*>.
Jednak ustalenia Kosera w odniesieniu do Prus Ksiazgcych (Wschodnich) nie przyjely sie
w nauce. Dane Dietericiego-Behrego przyjeli natomiast m.in. G. Schmoller, K. Hinze,
W. Kollmann, F.-W. Henning, K. H. Kaufhold*, z polskich za$ E. Cie$lak **.

Analiza statystyk Generalnego Dyrektorium, opartych na sprawozdaniach kamer wojenno-
-skarbowych w Krélewcu i Gabinie z lat 1767—1782 oraz danych statystycznych z tych lat
podanych przez A.F. Biischinga (tab. 2) wykazuje, Ze liczby opublikowane przez Biischinga
i uzyskane przez niego od anonimowego ministra (prawdopodobnie E. F. v. Hertzberga) sa
wyzsze od liczb Generalnego Dyrektorium doktadnie o 10%. Wyjatek stanowia lata
1772—1775, kiedy zawyzenie ksztattowalo si¢ na poziomie od 11,2% do 24,4%. Spowodowa-
ne to byto wspomnianymi zakléceniami w sprawozdawczos$ci, wynikajacymi z przesunigé
terytorialnych obszaru podleglego Kamerze w Krélewcu. Dla naszych rozwazari bardzo wazne
jest, ze w Generalnym Dyrektorium zawyzono wtedy takze o 10% dane statystyczne
0 ogblnym zaludnieniu kraju wszystkich pozostatych prowincji oraz catego kraju za lata
1767—1782%¢. Odchylenia od dziesigcioprocentowego wskaznika byly rzadkie i nieznaczne.
Za rok 1782 mialy miejsce jedynie w odniesieniu do prowincji Mark (12,7%), za$ za lata
wczesniejsze omylek z reguly nie bylo.

Cechy zewngtrzne oryginalnej tablicy statystycznej zawyzonych danych oraz przeba-
dane akta sktaniaja do wniosku, ze doszacowanie danych (zapisanych w Zrédle czerwonym
atramentem) byto jednorazowym aktem, majacym miejsce najpewniej w 1783 r. Niestety
nie wiemy dlaczego i w jakich okoliczno$ciach ono nastapito. Wspomniany anonimowy
minister o§wiadczyt Biischingowi, ze doszacowane liczby ujmuja ,stan Zolnierski
z babami, dzie¢mi i wszystkimi pozostalymi [osobami] do niego [stanu] nalezacymi”.
Biisching wypowiedZ te¢ poddat konfrontacji z zaludnieniem Marchii Brandenburskiej
w 1779 1. i stwierdzil, ze otrzymane liczby prawie pokrywaja si¢ z danymi uzyskanymi
zinnych Zrédet, oddzielnie ujmujacymi ludno$¢ cywilna i ,stan zotnierski” w miastach tej
prowincji. Uspokojony tym uznal wyjasnienie ministra i uzyskane od niego liczby za
prawdziwe.

Krytycznej analizie poddat je R. Koser i doszedt do wniosku, ze w skali kraju ludnos¢
cywilna ,stanu wojskowego” liczyla okoto 41%°, za$ caly stan wojskowy, zroznicowany
prowincjonalnie, liczyt w skali kraju mniej niz 10%. Mimo to uznal, ze dane wspomnianego

52 R. Koser, Zur Beviilkerungsstatistik... von 1756—1786, s. 243.

53 Ibidem, s. 240, 243.

54 G. Schmoller, Die lindliche Kolonisation des 17. und 18. Jahrhunderts, w: O. Biisch, W. Neugebauer (Hrsg.),
Moderne Preussische Geschichte. Eine Anthologie, Bd. 1, Berlin—New York 1981, ss. 913—914; K. Hinze,
Die Beviilkerung Preussens im 17. und 18. Jahrhundert nach Quantitéiit und Qualitiit, w: O. Biisch, W. Neugebauer
(Hrsg.), Moderne Preussische Geschichte, s. 308; W. Kollmann, op. cit., s. 157, F.-W. Henning, Die Entwicklung, s. 310
in., chociaz nie wyrazil tego w liczbach bezwzglednych. Podobnie idem, w: Rahmenbedingungen und Grundziige, s. 13;
K.H. Kaufhold, Das Gewerbe in Preussen um 1800, Géttingen 1978. Ze wspotczesnych badaczy niemieckich danych
O. Behre nie przyjeli dla 1803 r. autorzy Territoriale Gliederung und Verwaltungsstruktur Preussens im Dezember 1803,
bearb. v. K. Bemer u. H. Theissen, Bevilkerung in Preussen im 1800. Bevélkerungeschichte des platten Landes und
Bevolkerung der Stidte, bearb. v. K. Bremer u. H. Theissen unter Mitarbeit von M. Burkert, Berlin 1991, ss. 268—269.

55 E. CieSlak, Gospodarka Prus Ksigzecych w okresie reform absolutnych, s. 383.

56 GStAPK Berlin-Dahlem, II HA General Direktorium. Gneral-Finanz-Kontrolle. Tit. LVII[ Nr. 1, Bd. I,
ss. 65—66.

57 R. Koser, Zur Bevillkerungsstatistik... von 1740—1786, s. 249.
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ministra, opublikowane przez Biischinga, najlepiej oddaja stan zaludnienia pafistwa pruskiego
w 1782 r.>* Byly one rowniez przedmiotem badan O. Behrego, ktory ustalil, ze ,,stan wojskowy”
w latach 1775—1777 stanowit okoto 6,7% ogétu zaludnienia i uznat je za zawyzone™>. Ostatnio
omawiane dane wzbudzity zainteresowanie B. bei der Wieden oraz nizej podpisanego. Pierwsza
ustalita, ze w pruskiej czeSci Pomorza Zachodniego na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewigldziesiatych XVIII w. Zony i dzieci stanowity w warunkach pokojowych okoto 41%
,,stanu wojskowego”, za$ ministerialne dane Biischinga, jako zawyzone, uznata za ,,bezuzytecz-
ne”®, Ustalenia Z. Szultki co do ilo$ciowego ujecia stanu wojskowego zasadniczo nie odbiegaja
od wynikéw bei der Wieden, ale wykazat, ze od lat sze$¢dziesiatych do 1783 r. ,,stan wojskowy”
pruskiej cz¢sci Pomorza Zachodniego stanowit okoto 9% ogétu ludnosci tej prowincji i dopiero
od 1784 r. zmalata jego ludnos¢ cywilna (w jaki sposdb?) o okoto 14,5 tys. i odtad ksztaltowat sig
w granicach 6,5%%'. Oznacza to, ze gdy chodzi o pruska prowincje Pomorze Zachodnie
doszacowanie 10% do statystyk urzgdowych ludnosci cywilnej okoto 1783 r. weale nie pociagalo
za soba deformacji liczby ogdlnego zaludnienia, ujmujacego tez ,.stan wojskowy”. Nie ulega
watpliwodci, Ze Gwczesne ujecia statystyczne bylty dalekie od doskonalo$ci i ponad wszelka
watpliwo$¢ pomijaly wiecej niz 1% ludnosci, gtéwnie najbiedniejszej. T. Ladogdrski®
stwierdzil, ze na Slasku w okresie rzadéw Fryderyka II okresowo (w niektorych latach) nie
ujmowaly one nawet wigcej niz 10% mieszkancéw prowincji.

Ocena ministerialnych danych Biischinga nie moze by¢ jednoznaczna. Powinny by¢ one
rozpatrywane w kontekscie dyslokacji pruskich wojsk w poszczegdlnych prowincjach, systemu
kantonalnego, ktéry nie obowiazywat przeciez we wszystkich z nich, chociaz w tablicy
ministerialnej doszacowano mechanicznie w kazdej prowincji 10%, wreszcie statystyk
urzedowych ludnosci cywilnej. Jedno jest pewne, Ze ministerialne dane Biischinga nie zawyzaly
ogdlnego zaludnienia kraju, przeciwnie — nadal nie ujmowaty wszystkich mieszkancéw kraju.
R. Koser stusznie wigc przyjat je za podstawg obliczenia ludnosci kraju w 1782 r. (1786 1.). Rzecz
w tym, Ze znamy je tylko z lat 1767—1782, bo po 1783 r. prawdopodobnie podobnego
doszacowania ,,stanu wojskowego” oraz mieszkaicéw pominigtych w statystykach urzgdowych
nie praktykowano. Jest to jednym z powodéw — zdaje si¢ — ich pomijania przez przyttaczajaca
wiekszo$¢ badaczy i przyjmowania oficjalnych danych za prawdziwe, do ktérych dolicza si¢
z reguly oficerdw 1 zotnierzy, nie uwzgledniajac pozostalej ludnosci ,,stanu wojskowego”.

Na szczedcie oficjalne statystyki urzgdowe zaludnienia calego panstwa pruskiego
oraz poszczegdlnych jego prowincji, w tym Prus Ksiazecych (Wschodnich), od wojen
siedmioletniej do napoleofiskich zachowaly sie prawie kompletne. Ich cecha wspdlna jest, ze
do$¢ czesto roznia si¢ od siebie. W badaniach naukowych najczesciej przyjmuje si¢ dane
opublikowane przez O. Behrego, z reguly pokrywajace sie z wcze$niej wydanymi przez
F.W.C. Dietericiego® (tab. 2).

Analiza statystyk urzedowych (tab. 2) ludno$ci prowincji Prusy Ksiazece (Wschodnie) po
wojnie siedmioletniej jest powaznie utrudniona, gdyz ogranicza ich konfrontacje z danymi ruchu
naturalnego do polowy lat osiemdziesiatych. Nalezy podkresli¢, jak zobaczymy nizej, Ze migdzy
pruskimi statystykami urzedowymi oraz danymi ruchu naturalnego, tez urzedowymi, czesto

58 R. Koser, Zur Bevilkerungstatistik... von 1756 bis 1786, s. 243.

59 O. Behre, op. cit., ss. 201—202.

60 B.beider Wieden, Die Entwicklung der pommerschen Bevilkerung 1701 bis 1918, Koln—Weimar—Wien 1999,
s. 7,41—42.

61 Z. Szultka, w: Historia Pomorza, t. 11, cz. 3, 5. 493 i n., 509—510.

62 T. Ladogérski, Ocena statystyk slaskich, s. 56 i n., 62 n., 81, 84, 98; idem, Generalne tablice, s. 41 i n.
63 F.W.C. Dieterici, op. cit., ss. 230—231.
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wystepowaly bardzo powazne sprzecznosci. Wykazywaly one trudne do wyja$nienia w normal-
nych warunkach i niezgodne z rozwojem demograficznym oraz warunkami klimatycznymi,
ksztattujacymi mozliwoéci aprowizacyjne, skoki ludno$ciowe (1769/70 wzrost o 37 tys.,
1777/78 — spadek o 20 tys., 1778/79 i 1784/85 wzrost o okolo 20 tys. — tab. 2).

W Swietle statystyk urzedowych zaludnienie Prus Ksiazgcych w latach 1766—1780
wzrosto o okoto 75 tys., z czego na przyrost naturalny przypada¢ mialo okoto 55 tys. i okoto
1770 r. wedtug naszych szacunkéw wynosito okoto 750 tys.

Niekorzystne warunki klimatyczne nastgpnego pigciolecia (ogélnoeuropejskie nieurodza-
je) znajduja potwierdzenie w danych ruchu naturalnego, cechujacych sig relatywnie wysoka
doktadnodcia. W ich $wietle §luby zmalaty o 5%, chrzty o 10%, za$ liczba zgonéw wzrosta
prawie 0 20%. W rezultacie przyrost naturalny zmalat do okoto 30,5 tys., chociaz, dzigki
przyrostowi terytorialnemu, ludno$¢ prowincji wzrosta o okoto 64 tys. W sumie zaludnienie
miato wzrosna¢ o okoto 95 tys. Pamigta¢ jednak nalezy, ze rejestry zmartych prowadzono
zmniejsza doktadnoscia niz chrztéw i w rzeczywistosci liczba zgondw byta zawsze wyzsza niz
wykazywaly to statystyki. Liczba nierejestrowanych zmartych byla znacznie wyzsza niz
nieodnotowanych urodzen. W $wietle statystyk urzedowych liczba ludnosci prowincji
w omawianym pigcioleciu zmalala natomiast o 15363 (tab. 2) i w 1775 r. wynosita okoto
740tys. Przy zastosowaniu wyzej wymienionych wskaznikow wedtug Sredniej $lubéw ludnos¢
prowincji liczyla okoto 696 tys., za§ wedlug chrztéw okolo 765 tys. Szacunkowo przyj-
mujemy, ze okolo 1775 r. zaludnienie Prus Wschodnich ksztattowalo si¢ w granicach okoto
820 tys.

W latach 1776—1780 przyrost naturalny w poréwnaniu do poprzedniego pigciolecia miat
wzrosnac tylko 0 5,5 tys. mimo wzrostu §lubéw az o 16%, chrztéw o 10%, za$ Srednia zgondw
miata wzrosna¢ o okoto 2 tys. Sprzecznosci te znajduja odbicie w spadku §redniej S:Ch do 4,5,
oznaczajacej, ze dane ruchu naturalnego z tego okresu charakteryzuja si¢ nizsza doktadnoscia
1 wiarygodnoscia niz wczesniej i péZniej. Wedtug $redniej §lubéw okoto 1780 r. Prusy
Wschodnie mialy liczy¢ okoto 815 tys. mieszkancoéw, wedlug liczby chrztéw okoto 835 tys.,
natomiast w $wietle statystyk urzgdowych ludno$¢ prowincji zwigkszyla si¢ z okoto 841 tys. do
okolo 853 tys., czyli o okolo 11,5 tys. (przy przyroscie naturalnym okoto 36,5 tys.).
Szacunkowo przyjmujemy wielko$¢ okoto 850 tys.

Nie sq nam znane czynniki mogace zakioci¢ progresj¢ demograficzna w latach
1781—1785/6. Ruch naturalny w tym okresie byt podobny jak w minionym pigcioleciu, z tym
ze jego notowania cechowata wyjatkowo wysoka doktadno§é. W §wietle liczb §lubéw
zaludnienie prowincji wynosi¢ mialo okoto 800 tys., za§ chrztéw okolo 900 tys. Wedtug
statystyk urzgdowych ludno$¢ prowincji wzrosta w tym czasie o okolto 41 tys., przy przyroscie
naturalnym rzedu okoto 48,5 tys. Poniewaz dane ruchu naturalnego w tym okresie byty bardzo
doktadne, przyjmujemy, ze zaludnienie Prus Wschodnich pod koniec rzadéw Fryderyka 11
wynosito okoto 890 tys.

Duze nieurodzaje dotknety tzw. Litwg pruska w 1789 r. Warunki klimatyczne poczatku lat
dziewigcdziesiatych tez nie sprzyjaty procesom wegetacyjnym. Ostatnie dwie dekady
XVIII w. i pierwsze lata XIX stulecia charakteryzowaly si¢ wysoka dynamika przyrostu
naturalnego. Dlatego, majac na uwadze statystyki urzgdowe, szacunkowo przyjmujemy,
ze okolo 1790 r. Prusy Wschodnie liczyly okoto 905 tys. mieszkaricow, 1795 r. — okolo
930 tys., za$ okoto 1800 r. okolo 950/960 tys.

Rozwéj demograficzny Prus Ksiazgcych (Wschodnich) od wojny siedmioletniej do
poczatkéw XIX w. byt wolny od wigkszych zaklécen, przede wszystkim masowych epidemii
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choréb zakaznych. Ludno$¢ cywilna wzrosta z okoto 675 tys. w 1763 r. do okolo 750 tys.
w 1770 r. i okoto 950 tys. okoto 1800 r., tj. w ciagu okoto trzydziestu siedmiu lat o okoto 275
tys. (40%), z czego okoto 64 tys. dzigki zwigkszeniu terytorium badanego obszaru, za$ okoto
45 tys. kolonizacji, wérdd ktorej element naptywowy odgrywat nieznaczng rolg, szacunkowo
— okoto 10—11 tys. Na przyrost naturalny, szczeg6lnie wysoki od lat osiemdziesiatych,
przypadatoby okolo 200 tys. 0sdb. Srednia roczna wzrostu zaludnienia przewyzszata nieco 9%
(linearnie — 1,08%). Rozwdj demograficzny Prus Ksiazgcych (Wschodnich) wykazywat duze
podobieiistwo do rozwoju innych §rodkowo-wschodnich prowincji monarchii Hohenzoller-
néw, zwlaszcza Prus Zachodnich 1 Pomorza Zachodniego.

Powyzsze rozwazania nie obejmuja ,stanu wojskowego”, wyjetego spod kompetencji
administracji cywilnej, ale po $mierci Fryderyka II, zwlaszcza w ostatnich latach XVIII w., jej
sprawozdawczo$¢ w coraz wigkszym, acz zréznicowanym terytorialnie zakresie, obejmowata
rowniez ,,stan wojskowy”, a SciSlej stuzbe, zony i dzieci Zotnierzy stacjonujacych w stalych
garnizonach (twierdzach). Nie chcialy si¢ jej natomiast poddac tzw. regimenty polowe, co byto
Zrédlem wielu zatargdw z kamerami oraz niekonsekwenciji i sprzecznosci w ich statystycznej
sprawozdawczodci. Dokladne okreSlenie ludnosci cywilnej ,,stanu wojskowego”, tzn. Zon
1 dzieci, stuzby, konkubin itd. stale skoszarowanych Zotnierzy pod koniec XVIII w. nie jest
mozliwe. Wladze pafistwowe w 1783 r. okreslily, ze caly ,,stan wojskowy”, tzn. zoinierze oraz
czfonkowie ich rodzin i stuzba, liczyt okolo 10% zaludnienia danej prowincji i kraju.
Przeprowadzone badania wykazaly, ze wskaznik ten byt nieco zawyzony. Przyjmujemy, iz
,»stan wojskowy” liczyt do poczatku lat dziewigédziesiatych okoto 8%, za$ pdzniej okoto 5%
ludnosci cywilnej danej prowincji, dodajac, ze byl on zréznicowany czasowo i terytorialnie,
z pewnoscia wyzszy za Fryderyka Il niz za jego nastgpcow, wyzszy w czasach pokojowych niz
wojennych, wyzszy w prowincjach, w ktérych stacjonowato wigcej wojsk (Marchia Branden-
burska, Slask) niz np. zachodnich. Uwzgledniajac przyjete wskazniki liczebnosci stanu
wojskowego, catkowite zaludnienie Prus Ksiazecych (Wschodnich) wynositoby w 1763 r.
okoto 730 tys., 1770 r. — 810 tys., 1786 r. — 950 tys., za§ w 1800 r. — | mIn mieszkaficéw.

Die Entwicklungsdynamik in der Besiedlung
der ostlichen Teile des Herzogtums Preufien im 18. Jahrhundert

Zusammenfassung

Fiir die Entwicklung des Herzogtums PreuBen hatte dic Epidemic der Jahre 17091711, die ca. 33% der
Bevolkerung (mindestens 210.000 Menschen) als Opfer forderte, katastrophale Folgen. Infolge dieser Epidemie nahm die
Besiedlung von ca. 660 000 auf ca. 450 000 ab. Diesen bedeutenden Verlust konnte Friedrich Wilhelm I. aufgrund der
finanziellen Probleme, einer inkonsequenten Ansiedlungspolitik, der massenhaften Flucht vor der militirischen
Anwerbung sowie wegen des Vorwerk- und Fronsystems nicht beseitigen. Den Stand vor der Epidemie erreichte
Herzogtum PreuBen erst gegen 1752 wieder und nach dem Siebenjihrigen Krieg nahm die Bevélkerung auf ca. 660 000
zu. Was das Herzogtum PreuBen von den anderen mittleren und éstlichen Provinzen des preuBischen Staates unterschied,
war die Tatsache, dass der Krieg keine groBen demographischen Problem verursacht hatte. In der Folge zihlten sie ca.
770.000, 1770 ca. 810 000, 1786 ca. 950 000, und schlieBlich gegen 1800 ca. 1 Mio. Bevilkerung. Hauptfaktor war der
Geburtenzuwachs. Eine etwas kieinere Rolle spielte die Migration und Immigration (Kolonisation) sowie der Zuwachs
infolge der territorialen Verinderungen. Die Hauptiendenzen der demographischen Entwicklung des Herzogtums
PreuBen dhnelten der der sonstigen Ostprovinzen der Hohenzollern-Monarchie seit den schlesischen Kriegen (mit
Ausnahme des Siebenjihrigen Krieges).



