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Ostatni dzial to ,,Recenzje i oméwienia”. Zamieszczono w nim dziesigé recenzji prac
zwiazanych z historia Elblaga i okolic. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze diecezja warminska
zostata wlaczona do Prus w 1772 r., a nie w 1722 r., jak napisat ks. Mieczystaw J6zefczyk
(s. 224; jest to najprawdopodobniej zwykla literéwka, na co wskazuje podanie prawidlowej
daty na s. 226). Ponadto w dziale tym opublikowano takze przygotowane przez Rafata
Kubickiego sprawozdanie z migdzynarodowej konferencji naukowej po§wigconej roli zakonu
dominikanéw w dziejach Gdaiiska.

Nawet na podstawie tak krétkiego omdwienia mozna stwierdzié, ze w dziewigtnastym
tomie ,,Rocznika Elblaskiego™” zamieszczono wiele wartociowych opracowar i materiatéw
dotyczacych historii miasta i regionu. Laczac wysoki poziom merytoryczny z dbatoscia
0 przystepna prezentacje omawianych zagadnien, czasopismo to jest niezb¢dne zaréwno dla
naukowcdéw, jak i dla pasjonatéw interesujacych sig¢ przeszloscia swojej malej ojczyzny.

Barbara Klassa

Elzbieta Kowalczyk, Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej (miedzy Drwecq a Pisq),

Wydawnictwo DIG, Warszawa 2003, ss. 336.

Wydawatoby sig, Ze o granicy mazowiecko-krzyzackiej nie mozna juz zbyt duzo nowego
napisac. Jednak po lekturze ksiazki E. Kowalczyk wiemy, Ze nic bardziej mylnego. Autorka,
od lat zajmujaca sig¢ tym zagadnieniem, obala wiele mitéw i daje niejednokrotnie zupetnie
nowe spojrzenie na ksztattowanie sig tej granicy. Przy tym dobrze si¢ stalo, ze zamiast
planowanej pierwotnie pracy tylko o watach podtuznych pogranicza mazowiecko-pruskiego
otrzymaliSmy szeroka panoramg¢ dziejow pdinocnej granicy mazowieckiej migdzy Drweca
a Pisa. Autorka $§wiadomie ograniczyta obszar badan do tego odcinka, zapowiedziala jednak
opracowanie réwniez granicy migdzy Pisa a Biebrza w oparciu o nowy materiat Zrédtowy.

Praca skfada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej — znacznie obszerniejszej — w pieciu
rozdziatach autorka przedstawila rozne aspekty dziejow pogranicza mazowiecko-
-pruskiego i granicy z pafstwem Zakonu Krzyzackiego. W drugiej — w dwéch kolejnych
rozdziatach — oméwita waly podtuzne p6tnocnego pogranicza mazowieckiego. Przyjrzyjmy
si¢ blizej zawartosci poszczegdlnych rozdziatéw. W pierwszym — o charakterze wstepnym
— zaprezentowala stan badan i Zrédia oraz problematyke badan. Kofczy go konstatacja, ze
dotychczas prowadzone badania nie oddaja rzeczywistoici osadniczej w poblizu granicy
z 1343 r. Stabo rozpoznane jest osadnictwo mazowieckie, a pruskie prawie w ogole.
W rozdziale drugim E. Kowalczyk oméwita szczegélowo topografi¢ pogranicza mazowiecko-
-pruskiego, w tym takie jej elementy, jak uksztattowanie terenu, gleby, rzeki, brody, bagna,
jeziora, lasy, surowce mineralne i drogi. Podkresli¢ nalezy, ze autorka skupita si¢ na probie
odtworzenia tych elementéw w czasach historycznych, a nie ukazaniu ich stanu obecnego, jak
to jest blednie czynione w niektdrych pracach historycznych. O nazewnictwie pogranicza
mazowiecko-pruskiego traktuje bardzo szeroko rozdziat trzeci. Autorka rozpatrzyta krytycz-
nie nastgpujace kategorie nazw: nazwy krain (Sasinia, Galindia, Zawkrze, Poborze),
hydronimy i nazwy terenowe, nazwy obiektéw archeologicznych (waléw podtuznych,
cmentarzysk). Nastgpnie ukazata nazwy miejscowe, kategoryzujac je wedlug pochodzenia
etnicznego (polskie, pruskie). W oparciu o zebrany material Zrédiowy poprawila wiele
dotychczasowych propozycji onomastycznych. Przede wszystkim zwraca uwage wicksza
— niz dotad sadzono — obecno$¢ nazw stowiariskich, réwniez na obszarze na pétnoc od
granicy ustalonej w 1343 r., przy tym funkcjonujacych juz w pierwszej polowie XIV w,
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W zestawieniu z wynikami wstgpnego rozpoznania archeologicznego pozwala to na przyjecie
wczesniejszego osadnictwa stowianiskiego na tym obszarze.

W rozdziale czwartym autorka omdwila dzieje wczesnosredniowiecznego osadnictwa
w strefie pétnocnego pogranicza Starego Mazowsza w §wietle Zrodet materialnych (cmen-
tarzyska, grodziska, osady, skarby), toponomastycznych i pisanych. Wnioskiem ptynacym
z tych rozwazan jest potwierdzenie, ze starsze fale osadnictwa stowianskiego nie zatrzymaty
si¢ na linii p6Zniejszej granicy z 1343 r., ale dotar}y na obszar ograniczony od pétnocy tukiem
Drwecy. Slady tego osadnictwa np. w dorzeczu gémego Orzyca czytelne sa od X w. i mimo
najazdéw pruskich nie doszlo — wbrew temu, co do niedawna uwazano — do jego
unicestwienia na przetomie XII i XIII w., przetrwaly tradycje nawet starszych podzialéw
administracyjnych (kasztelaiskich). Autorka stusznie podkreslita znaczenie dla rozwoju
dalszych badan nad pétnocnym zasiggiem osadnictwa mazowieckiego archiwalnych Zrddet
krzyzackich, ktére wbrew pozorom moga dostarczy¢ jeszcze wiele nowego materiatu.

W ostatnim, najobszerniejszym rozdziale pierwszej czg$ci autorka dokonala chronologicz-
nego wyktadu dziejéw politycznych i ksztaltowania si¢ pogranicza mazowiecko-pruskiego
oraz granicy mazowiecko-krzyZzackiej. Punktem wyjScia do szczegbtowych rozwazaf byto
stwierdzenie, ze dotychczasowa literatura w zbyt matym stopniu uwzgledniata zachodzace na
tym pograniczu zmiany, ktére byly wynikiem wydarzefi politycznych i przemian osadniczych.
Stad schematycznie przenoszono sztuczna granice z 1343 r. na czasy wczesniejsze.
Oméwienie rozpoczyna si¢ od czaséw Bolestawa Chrobrego, a koficzy na XV-wiecznych
rozgraniczeniach i opisach granicy krzyzacko-mazowieckiej. Sposréd wielu cennych ustaler
E. Kowalczyk zwréce uwage na wyjasnienie bezzasadnego rozciagania granic pruskich
Sasinéw na obszary wokét Nidy (po prawy brzeg Wkry), wynikajacego z uzywania takiej
nazwy dla tego obszaru przez dokumenty krzyzackie. W tych za$ ze zrozumiatych wzgledéw
nie mozna bylo uzyé wlasciwej nazwy Mazowsza, do ktérego ten obszar wczedniej
przynalezal. To wykluczlo tez — przyjmowany dotad — przebieg potudniowej granicy Sasinii
wzdluz Nidy. Natomiast najstarszy odcinek granicy uformowat si¢ miedzy 1240 a 1257 r,,
poczawszy od Brynicy az po ujécie Nidy do Wkry. Wtedy tez tereny potoZone na pétnoc od tej
rzeki, a oderwane od Mazowsza, okre§lono mianem ziemi lubawskie;.

Czg5¢ druga otwiera rozdziat szdsty po§wigcony watom podtuznym. Autorka ukazata stan
zachowania waléw, oméwila przebieg i wyniki badai wykopaliskowych. Kazdy z watéw
omdwita osobno, poczynajac od prawego brzegu Nidy, poprzez Orzyc po Turosl, a koficzac na
wale granicznym migdzy Mazowszem a pafistwem zakonnym. W ostatnim rozdziale autorka
dokonata charakterystyki, okreslita funkcje i czas budowy watéw podtuznych, uwzglcdmajqc
m.in. uklad przestrzenny waléw, drewniane konstrukCJe w nich uzyte, przeznaczenie i czas
budowy waléw oraz spos6b ich wznoszenia i funkcjonowanie. Okazuje sig, ze cz¢$¢ watdw
podtuznych wzniesiono na potrzeby obrony punktowej na szlakach droznych, a ich
budowniczymi byli zaréwno paristwo polskie, jak i krzyzackie. Z kolei czg$¢ watéw odgrywata
role graniczno-obronna, wyznaczajac zasigg obszaru kontrolowanego przez Mazowszan.
Tylko jeden wal wyznaczat linearng granice pafistwowa, a dwa inne bronity dostepu do wsi.
Nie przedstawialy wiec jednolitego systemu ani pod wzgledem funkcji, ani czasu wzniesienia
(od drugiej potowy XI po druga potowe XIV w.) i uzytkowania.

Nie sposéb w krétkiej recenzji uwzglednié, a nawet zasygnalizowaé wszystkie szczegto-
we ustalenia i wnioski postawione przez E. Kowalczyk. Po prostu odsylam czytelnika do
lektury tej pracy, przy tym nie wyobrazam sobie, aby ktokolwiek zajmujacy si¢ badaniami
potudniowych obszaréw parnstwa krzyzackiego mégt t¢ prace pominac. Oczywiscie znajduje
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w niej tez pewne drobne uchybienia, czy tezy budzace watpliwosci, ale tych ze wzgledu na
bogactwo poruszanych zagadnied, jak tez duzy obszar badawczy trudno uniknaé. Tylko
niektérym z nich chcialbym poswigci¢ uwage.

Omawiajac pochodzenie nazw z okresleniem ‘szwedzkie’ (waly, okopy, szafice), autorka
poprzestala na dwoch wyjasnieniach. Po pierwsze, ze powstaty one na skutek wtdérnego
wykorzystania grodzisk jako miejsc obozowania przez wojska szwedzkie w XVII w. i po
drugie, Ze byly wyrazem fobii religijnej i stad przeniesiono nazwe heretyckich wojsk na
pozostato$ci z dawniejszych jeszcze pogarskich czasow. Stusznie autorka zastrzegla, ze
czynnik ten nie powinien odgrywaé wazniejszej roli w Prusach Ksiazecych, choé thumaczy to
ewentualnymi wplywami religijnymi z Mazowsza. Problem w tym, Zze nazwy tego typu
masowo wystepuja np. na Sambii', gdzie o oddzialywaniu takim raczej nie bylo mowy, co
wigcej, 0 obecnosci wojsk szwedzkich na obszarze ich wystgpowania réwniez. Wydaje sig, ze
nalezy zwréci¢ uwage na inne jeszcze wyjasnienie. Otéz sporo z tych poganskich obiektow
bylo okre§lanych mianem ‘Swigtych’, co w jezyku Pruséw oddawano stowem swints.
W XVII w. pod wptywem i wielkim wrazeniem wojen szwedzkich nastapito wtérne skojarzenie
tych nazw ze Szwedami. Stad moim zdaniem taka ich powszechno$é w Prusach Ksiazecych.

Watpliwa wydaje si¢ teza— nawet w §wietle skromnych Zrédet, ktérymi dysponujemy dla
misji Brunona?, ze udal si¢ on z misja na tereny p6inocno-wschodniego Mazowsza. Imi¢
Nethimera moze by¢ pruskie (jaéwieskie), o czym §wiadcza pokrewne mu nazwy osobowe
znane z obszaru Prus (Manemir, Nammer, Namir, Merune). Przyjmuja to réwniez niektdrzy
jezykoznawcy?. Drugi argument o nieznajomosci jezyka pruskiego (jaéwieskiego) mozna
odeprzec poprzez analogi¢ z misja §w. Wojciecha, ktory réwniez nie znat jezyka pruskiego.
W obu wypadkach nalezy przyjaé po prostu obecno$é ttumaczy.

Najwigcej uwag mialbym do czgéci omawiajacej dzieje stosunkéw polsko-pruskich.
W zwiazku z tym, Ze swoje spojrzenie na te sprawy przedstawilem juz wcze$niej®, tutaj
odniosg si¢ tylko do niektérych spraw szczegétowych. Najpierw jednak uwaga ogélna. Otz po
lekturze tej czedci pracy odniostem wrazenie, ze autorka swoje wnioski opiera na krytyce
ustalen poszczegdlnych autoréw piszacych na te tematy (niejako ,,wyposrodkowujac” ich
opinie), a nie na krytyce Zrédet, zwlaszcza pisemnych. Zastrzegam jednak, Ze uwaga ta
dotyczy zaledwie fragmentu ksiazki ukazujacej wspomniane stosunki polsko-pruskie
(ss. 164—168), a poza tym i tutaj niektdre rozwazania autorki przynosza cenne sprostowania.

Przechodze do uwag szczegblowych. Nie zgadzam si¢ z opinia, ze z Galla nie
dowiadujemy si¢ o skutkach wypraw Bolestawa Krzywoustego. Wiemy np. o zniszczeniach
i uprowadzonych jeficach. Z pewnoscia jednak nie daje on przestanek ani o wlaczeniu, ani
o uzaleznieniu politycznym jakiego$ terytorium pruskiego, jak zastanawiala si¢ autorka.
Przeciez z Galla jednoznacznie wynika, Zze Bolestaw — mimo podjetych wysitkéw — nie
stoczyt z Prusami nawet bitwy°>. Autorka sklania si¢ jednak do tezy o uzaleznieniu czgsci Prus
przez tego ksigcia polskiego. Wobec tego nalezatoby przyjaé kolejne po czasach Galla najazdy
Bolestawa na Prusy, a o nich ze Zrodet pisanych nic nie wiemy. Przestanka wspierajaca teze
E. Kowalczyk maja byé badania na grodzisku i osadzie w Zajaczkach gm. Ostrdda, ktére
funkcjonowaty w XII i by¢ moze do poczatku XIII w. Odnaleziona tam ceramika nawiazuje do

| Por. L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusiw, Wroctaw 1997, s. 275, ryc. 145.

2 Por. G. Biatuiiski, Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, ss. 120—135.
3 Letas Palmaitis w korespondencji z autorem.

4 G. Biatusiski, op. cit., ss. 7—81.

5 lbidem, ss. 29—34, tutaj dokladna analiza tekstu Galla.
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tradycji garncarstwa mazowieckiego i ziemi chetmirniskiej. Zdaniem autorki obiekt ten mégt
by¢ wzniesiony przez strong polska po wyprawach Bolestawa Krzywoustego. Pomijam juz
zawodno$¢ opierania si¢ na samej ceramice, ale przeciez w tym wypadku o wiele bardziej
zasadne byloby odwolanie si¢ do czaséw Bolestawa Kedzierzawego, o ktérym dowodnie
wiemy, ze podporzadkowal sobie cz¢$¢ Prus®. Podsumowujac, moje watpliwosci budzi
dawanie pierwszefstwa niepewnym przestankom niz dobrze po$wiadczonym informacjom
w Zrédiach pisanych.

Przyjecie powyzszych ustalefi powoduje, ze nie mogg zgodzi¢ si¢ z kolejnymi uwagami
autorki np. o uzaleznieniu jakiego$ terytorium pruskiego jeszcze w czasach Wiadystawa II.
Podtrzymuj¢ tez swoje zdanie, ze ,klgska w 1166 r. oznaczala ruing polityki pruskiej
Bolestawa Kedzierzawego”, natomiast nigdy nie twierdzitem — jak sugeruje E. Kowalczyk
— ze ta porazka spowodowala totalna kleske polityki pruskiej ksiazat polskich. Mamy bowiem
dalsze ewidentne przykltady na co§ wrecz przeciwnego, np. wyprawy Kazimierza Sprawied-
liwego’, cho¢ niewatpliwie prowadzone juz bez takich sukceséw i bez takiego rozmachu.
Chcialbym jeszcze podnie$¢ pod rozwage nowa datacje wyprawy Bolestawa Kedzierzawego
do Prus. W $wietle bowiem ostatnich badai Tadeusza Wasilewskiego nalezy raczej zgodzié
sig, ze Henryk Sandomierski zmart 18 pazdziernika 1165 r.%, a wigc wyprawa odbytlaby si¢ tego
roku, a nie jak zgodnie twierdzita dotychczasowa historiografia, w tym m.in. E. Kowalczyk
i autor tej recenzji, ze w 1166 r. Problem wart jest ponownego sezpatrzenia®.

Z innych uwag dodam staba czytelno$¢ niektérych elementéw na mapkach (zwlaszcza
oznaczefi liczbowych). W opisie granic nadania na 1440 tanéw dla Piotra z Leszcza punktem
granicznym bylo miejsce migdzy jeziorami Wielka Dabrowa i Dabréwno a nie Mata Dabrowa.
Drugie jezioro lezalo bowiem na terenie owych 1440 tanéw, a z ukiadu granic wynika, ze nie
moglo nim by¢ to ostatnie jezioro'. Nie wiadomo dlaczego zamiast wspbiczesnej nazwy
Stebark autorka podaje jej historyczne brzmienie ,,Sztynbark”, gdy inne miejscowosci oddaje
zawsze nazwa wspolczesna (s. 181). Poza tym niezwykle dokuczliwa wada ksiazki jest brak
indeksu, szczegblnie miejscowego. Wypada tez zalowaé, ze ksigzka mimo ladnej, twardej
okfadki zostata Zle sklejona i bardzo szybko wypadty z niej pojedyncze kartki.

Koriczac raz jeszcze podkre$le, Ze otrzymali$my niezwykle warto$ciowa i pozyteczna
prace. Dzigki niej nasza wiedza o pograniczu polsko-pruskim wydatnie sie powigkszyta.
Z niecierpliwoscia bedg tez oczekiwal na oméwienie dziejow wschodniej czedci tej granicy.

Grzegorz Biaturiski

6 Ibidem, ss. 40—64.

7 Ibidem, ss. 65—81.

8 T. Wasilewski, Data zgonu biskupa krakowskiego Mateusza i ksiecia sandomierskiegp Henrvka —
18 paidziernika 1165 roku, w: Christianitas et cultura Europae. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jerzego Ktoczowskiego,
cz. |, pod red. H. Gapskiego, Lublin 1998, ss. 587—592. Odrzuci¢ nalezy natomiast propozycje Wasilewskiego o Smierci
Henryka nie w bitwie z Prusami, ale pézniej w wyniku odniesionych ran, por. G. Biatufiski, op. cit., ss. 48—S55.

9 Chciatbym tez odnies¢ si¢ do uwagi pojawiajacej si¢ juz w kolejnej pracy tej autorki (por. rec. Nazwy miejscowe
Polski. Historia— Pochodzenie — Zmiany, 1. 11l: E—I, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 2001, nr 3, 5. 274) co do
przyjecia przeze mnie tezy o funkcjonowaniu grodziska w Grédkach (G. Biatuski, op. cit., 5. 9, przyp. 22). Ot6z bylo to
poboczne stwierdzenie (w przypisie), ktére nie dotyczylo bezposrednio obszaru moich badas, przyjete za literatura, w tym
przede wszystkim za wezesniejsza praca E. Kowalczyk (eadem, Systemy obronne watdw podtuznych we wezesnym
Sredniowieczu na ziemiach polskich, Wroctaw 1987, 5. 154). Zastanawia mnie, dlaczego tamarginalna pomytka zastuguje
az na tak diugotrwata uwage autorki.

10 Por. Ch.B. Bock, Kronika miasta Dqbriwna, przetozyla J. Siedlecka, opracowal i wsigpem poprzedzit
G. Bialuriski, Warszawa—Dabrowno 2003, s. 16 i 133, gdzie jednak btad korektorski i zamiast nazwy jeziora Dabréwno
jest Dabrowka.



