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Jerzy Kietbik

Siedemnastowieczny wilkierz
jako zrodlo regulacji Zycia mieszkancow miasta Reszla

Reszel — niewielkie miasteczko lezace w poludniowej czgéci dominium warminskiego, po-
dobnie jak wiele innych podobnych osrodkéw, posiadato wilkierz — akt prawny regulujacy zy-
cie jego mieszkancow. Dokument ten zawieral prawa ustanowione przez pana danego terytorium,
przy wspdtudziale okreslonej wspdlnoty, majacej charakter formalny, a dotyczace przede wszyst-
kim spraw porzadkowych i gospodarczych. Przegladu problematyki funkcjonowania tych specy-
ficznych ustaw na Warmii dokonat w 1984 r. ks. Alojzy Szorc!, wyrdzniajac nastgpujace ich kate-
gorie: wilkierze krajowe, migjskie, rzemieslnicze i wiejskie. Tres¢ wilkierza reszelskiego byla juz
omawiana wczeéniej przez Adolfa Poschmanna?,

Ustalanie tresci wilkierzy nalezalo do kompetencji rady miasta, co tez czynila ona po konsul-
tacji z obywatelami miejskimi®. Czgsto nie byla to oryginalna praca rady. Pewne artykuty, sposob
ich formulowania w roznych warminskich wilkierzach stanowily schemat i byly bardzo do siebie
podobne. Rowniez uklad tresci, kolejnos¢ przepisow, zdradzaly wykorzystywanie starszych wil-
kierzy*. Ustalenie tresci wilkierza nie wyczerpywalo kwestii prawotworczej. Aby mogt on sta¢
si¢ wigzacym aktem prawnym konieczna byla akceptacja pana zwierzchniego, co w warminskich
realiach oznaczalo biskupa lub kapitule. Podstawowe zapisy dotyczace sposobu ustanawiania
wilkierzy miejskich znajdowaly si¢ w przywilejach lokacyjnych miast. W przewazajacej liczbie
tych dokumentéw na Warmii zawarto zapis nakazujacy uzyskanie zgody na ustanowienie wilkie-
rza przez pana zwierzchniego, a w trzech wypadkach: Reszela, Jezioran i Bisztynka — dodatko-
wo jeszcze soltysa’. Do czterech przywilejow lokacyjnych: Starego Miasta Braniewa, Pienigzna,
Lidzbarka Warminskiego i Dobrego Miasta tego rodzaju zapiséw nie wiaczono. Chociaz stawia-
lo to wszystkie cztery osrodki w jednakowej sytuacji prawnej, tylko Braniewo utrzymalo ten przy-
wilej®, mogac nawet dodatkqwo zatwierdza¢ wilkierze rzemiesinicze’. W pozostatych wypadkach
konieczne bylo zatwierdzenie dokumentu przez pana zwierzchniego — biskupa lub kapitulg — cze-

1 A. Szorc, Wilkierze warminskie, Studia Warminskie, 1984, t. XX, ss. 5-76.

2 A. Poschmann, 600 Jahre Rofel. Bilder aus alter und neuer Zeit, RoBel 1937.

3 J. A. Lilienthal, Die stidtische Verwaltung in der Altstadt Braunsberg, Neue Preussische Provinzial-Blitter (dalej:
NPPB), 1853, Bd 3, s. 180.

4 A. Szorc, Wilkierze warminiskie, ss. 58-59.

5 A. Poschmann, 600 Jahre Rifel, s. 81; A. Szorc, Dominium warmiriskie 1243-1772. Przywilej i prawo chelminskie na
tle ustroju Warmii, Olsztyn 1990, ss. 285-286.

6 V. Rehrich, Die Kolonisation des Ermiandes, Zeitschrift fir dic Geschichte und Altertumskunde Ermlands (dalej:
ZGAE), 1899, Bd. 13, ss. 761-762, przyp. 2. R. Czaja, poréwnujac przywileje lokacyjne z terenow podleglych Zakonowi
i biskupowi warminskiemu, doszedt do nastgpujacego wniosku: ,,W formularzu przywilejow lokacyjnych miast warminskich
paragraf dotyczacy wilkierzy pojawiat si¢ jednak czgsciej, co byé moze wskazuje na silniejsze dazenie biskupow do kontro-
lowania ustawodawstwa miejskicgo” — idem, Miasta pruskie a Zakon Krzyzacki. Studium nad stosunkami miedzy miastem
a wladzq terytorialng w péinym Sredniowieczu, Torun 1999, s. 108.

7 A. Szorc, Wilkierze warmiriskie, s. 65.
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go $lad umieszczany byl we wstgpie do tegoz tekstu prawnego®. Omawiajac wilkierze miejskie pod-
kresli¢ nalezy, ze ustawodawstwo miast warminskich nie dziatalo w prézni. Podobne zagadnienia,
0 nieco moze mniejszej szczegélowosci, regulowane byly przez wtadze dominialne za pomoca aktow
prawnych okreslanych mianem ,,Landesordnungen™. Ich powstanie wiazane jest z inicjatywa unor-
mowania przez wladze przepisow zwyczajowych'. Istotne jest rowniez, ze swym zasiggiem obejmo-
waly one czgsto teren przekraczajacy granice dominium, bgdac wspolna akcja ustawodawczg wladz
warminskich i pruskich''. Spowodowane to byto potrzebami zycia codziennego, koniecznoscia utrzy-
mania rownowagi gospodarczej po obu stronach granicy'2. Doda¢ réwniez nalezy, ze ustawodawstwo
panujacych nie bylo niczym ograniczone, czego przyklad moze stanowic¢ wydany przez biskupa Mar-
cina Kromera (wielokrotnie odnawiany) akt prawny, zwany ,,Kirchgang”, ustanawiajacy kary finan-
sowe za nieuczeszezanie do kosciota. Kary te egzekwowane byly przez urzednikow swieckich®.

Interesujaca jest kwestia relacji migdzy wilkierzami miejskimi a ustawami krajowymi. Nalezy
przypuszczaé, ze postanowienia lokalne nie mogly by¢ sprzeczne z regulacjami dla calego domi-
nium. Jest to o tyle zrozumiale, ze to pan zwierzchni ostatecznie zatwierdzal jego tres¢, on tez byt
ostateczng instancja sadownicza. Postawiona teza znajduje pewne potwierdzenie w stwierdzeniu
F. Buchholza w odniesieniu do wilkierza orneckiego. Badacz znajdowat zrodlo tresci dokumentu
w dawnym prawie miejskim, prawie zwyczajowym i postanowieniach ustawy krajowej z 1526 r."

Do naszych czaséw zachowaly si¢ wilkierze nastgpujacych miast'’: Lidzbarka z 1534 .6, Olsz-
tynaz 1568 .7, Ornety z 1607 r."®, Reszla z 1607 r."®, Biskupca z 1609 1.2, Jezioran z 1610 .2, Pie-
nigzna z 1653 r.%, Bisztynka z 1715 r.” i Nowego Miasta Braniewa z 1742 r.2* Brakuje natomiast
dokumentow Starego Miasta Braniewa®, Barczewa, Dobrego Miasta i Fromborka.

8 Np. wilkierz miasta Olsztyna, zob.: H. Bonk, Geschichte der Stadt Allenstein, Bd. 2: Darstelung der Geschichte Al-
lensteins, T\. 1: Die ermlindische Zeit (1353 bis 1772), Allenstein 1930, s. 36.

9 Problematyka zwiazana z tymi aktami prawnymi znalazla juz miejsce w historiografii, nalezy tu wymieni¢ przede
wszystkim prace A. Szorca, Wilkierze warminskie, ss. 5-75 oraz T. Berga, Landesordnungen in Preufen vom 16. bis zum 18,
Jahrhundert, Liincburg 1998.

10 D. Bogdan, Sejmik warminski w XV i pierwszej polowie XVII wieku, Olsztyn 1994, s. 118.

11 A. Szorc, Wilkierze warminskie, s. 9.

12 D. Bogdan, op. cit., s. 118.

13 A. Szorc, Dominium warminskie, s. 107.

14 F. Buchholz, Bilder aus Wormditts Vergangenheit, Wormditt 1931, s. 67.

15 Dokladne omdwienie tych dokumentéw zob. A. Szorc; Wilkierze warminskie, ss. 55-63. W swych badaniach
A. Szorc nie uwzglednil wilkierza z Bisztynka. Na ten temat zob. S. Hartmann, Quellen zur Geschichte der Stadt Bischofste-
in im 16. bis 18. Jahrhundert, ZGAE, 1991, Bd. 46, ss. 36-40.

16 Archiwum Archidiecezji Warmifiskiej w Olsztynie (dalej: AAWO), Archiwum Biskupie (dalej: AB), C 13, k. 199-
-221. Zob. takze. K. Nietzki, Wilkiihr der Stadt Heilsberg Anno 1534, Neue Preussische Provinzial-Blatter (dalej: NPPB),
1854, Bd. V, ss. 241-254.

17 H. Bonk, Geschichte, Bd. 1, ss. 36-59; dokument ten zostal jeszcze dwukrotnic zamieszczony przez tego autora w na-
stepnych tomach wydawnictwa.

18 AAWO, AB, A 7, k. 418-439; zob. takze: F. Buchholz, Bilder aus Wormditts, ss. 67-83.

19AAWO, AB, A 7, k. 365-376; zob. takze: A. Poschmann, 600 Jahre Riel, s. 83-90.

20 AAWO, AB, A9, k. 328-336, wilkierz Biskupca.

21AAWO, AB, A9, k. 535-549; zob. takze: A. Poschmann, 600 Jahre Seeburg. Bilder aus alter und neuer Zeit, Secburg
1938, ss. 20-29; E. Poschmann, Der Kreis Rifel. Ein ostpreufisches Heimatbuch, [b.m.w.] 1977, ss. 80 83.

22 V. Rohrich, Der Willkii der Stadt Mehlsack vom Jahre 1653, ZGAE, 1916, Bd. 19, ss. 731-756.

23 Geheimes Staats Archiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (dalej: GStA PK), XX HA, EM 31 b 2,
nr31. Zob. takze: S. Hartmann, Quellen zur Geschichte der Stadt Bischofstein, ss. 36-40.

24 AAWO, Braniewo Magistrat 10. Jest to czterdziestostronicowy poszyt oprawny w pergamin (do tego celu uzyto listu
z kancelarii elektora Fryderyka Withelma z 1677 r.). Zapisanych jest jedynie 30 stron. Na 39 nastgpuje powtorzenie tekstu
223, Zob. takze: A. Szorc, Wilkierze warminskie, s. 63.

25 Przepisy te zostaty czgSciowo odtworzone i opublikowane zob. S. Achremczyk, A. Szorc, Braniewo, Olsztyn 1995, ss.
104-105.
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Daty wilkierzy nie oznaczaja roku ich sporzadzenia, w niektorych miastach byt to np. dopiero
wiek XVIIL Rézne wydarzenia dziejowe, jak pozary czy wojny, doprowadzaty do ich zniszczenia.
Pozniej dokonywano odtworzenia tekstu. Przykladem takiej sytuacji bylo Pienigzno. Pozar wywo-
lany przez Szwedoéw w 1627 r. spowodowal, ze wraz z ratuszem splongly wszystkie miejskie ksig-
gi, az nimi i wilkierz. Stad konieczne bylo jego odtworzenie, czego dokonano w 1653 r.2¢

Dokumenty te byly do siebie bardzo podobne pod wzglgdem formy”. Stanowily mniej lub
bardziej obszerne wyliczenie przepisow od najlicznigjszych w zachowanych miejskich ustawach
z Bisztynka (154 artykuly) do najmniej licznych z Olsztyna (48 artykutéw). Wyjatek stanowit nie-
co inaczej zbudowany wilkierz Nowego Miasta Braniewa. Tekst podzielono tu na czgsei, te zas na
tytuly posiadajace wlasna numeracjg. Niestety, tekst zachowany do dnia dzisiejszego Jest niepetny.
Ze wzgledu jednak na nasladownictwo treci? i formy wilkierzy, mozna przypuszczac, ze nieza-
chowany dokument Starego Miasta Braniewa zbudowany byl podobnie.

Wilkierze stanowig znakomite zrédlo mowiace o zasadach funkcjonowania zycia miejskiego.
Nie przedstawialy zasad dziatania wiadz miejskich, a nawet sposobu ich wyboru®, lecz wnikaty
gleboko w kwestie gospodarcze, porzadkowe i obyczajowe.

Wymieniony w tytule artykulu wilkierz Reszla nosi datg 21 lipca 1606 r., powstal za czaséw bi-
skupa Szymona Rudnickiego® i skladat si¢ z 97 nastgpujacych po sobie artykulow*'.

Warunki nabywania obywatelstwa miejskiego. Kandydat do prawa miejskiego musiat
spetni¢ wiele warunkow. Nakazywano mu $lubowanie postuszefistwa biskupowi warmifiskiemu
oraz radzie miasta. Nastgpnie musial uzyska¢ przynaleznos¢ do bractwa kurkowego, przedstawic
zaswiadczenia o wolnym pochodzeniu oraz, co bylo warunkiem na Warmii nieodzownym, legity-
mowac si¢ wyznaniem rzymskokatolickim (art. 1-2)*. Spe}meme zaplsanych postanownen kwali-
fikowalo osobg do uzyskania statusu obywatela migjskiego po wniesieniu stosownej op{aty Status
taki pozwalat na pelne uczestniczenie w Zyciu miasta, facznie z mozliwoscia zostania czlonkiem
organdw samorzadu miejskiego.

Ochrona wiary i czci. Kolejnym zagadnieniem byla ochrona wiary oraz nakazy przestrzegania
$wiat i wszelkich uroczystosci koscielnych. Przepisy te obejmowaly zakaz bluznierstwa oraz obo-
wiazek przestrzegania dnia $wigtego pod karg 36 szylingdw (artykuty 3-4)*. W dalszej czgsci byta
mowa 0 ochronie czci oraz dobrego imienia. Ustalono, ze Izenie biskupa lub rady — pisemne czy
ustne — podlega karze 6 grzywien (w szczegdlnych wypadkach pregierza), natomiast za taki sam
wystepek skierowany przeciw ,,poboznym, powaznym mezczyznom, kobietom, panienkom, czy
ksigzom”, okre$lona byta kara w wysokosci jedynie 3 grzywien. Nakazano réwnoczesnie wszelkie
spory z radg zatatwia¢ oficjalnie, kierujac skargg do biskupa (art. 5-6).

26 V. Réhrich, Der Willkiihr der Stadt Mehlsack, s. 731.

27 A. Funk, Geschichte der Stadt Allenstein, Leer 1955, s. 54.

28 A. Szorc, Wilkierze warminiskie, s. 57.

29 Miato to np. miejsce w wilkierzu dzierzgonskim zob. A. Szorc Dzierzgon od poczqtku do dni naszych
1248-1998, Dzierzgon 1998, s. 93.

30 Szymon Rudnicki, blskup warmifiski w latach 1604-1621, zob.: S. Achremczyk, R. Marchwiriski, J. Przeracki, Po-
czet biskupow warminskich, Olsztyn 1994, ss. 129-134, za czasow tego biskupa powstaly az cztery z zachowanych wilkie-
rzy: Omety, Reszela, Biskupca, Jezioran.

31 AAWO, AB, A 7, k. 365-376, wilkierz Reszla.

32 Kwestia nabycia obywatelstwa byta regulowana podobnie i w innych wilkierzach z wyjatkiem Bisztynka, gdzie na-
kazywano, by dokument zaswiadczajacy o wolnoéci i pochodzeniu byl opieczgtowany; zob. GStA PK, XX HA,EM 31,b 2,
nr 31, k. 1-2. Podobnie bylo w Omecie, gdzie zawarto warunek narodowosciowy AAWO, AB, A 7, k. 418.

33 W wilkierzu orneckim dodano takze przepis zakazujacy posiadania protestanckich ksiag oraz $piewania w karczmach
i warsztatach rzemieslniczych ich przyspiewek - AAWO, AB,A 7, k. 419.
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Handel. Po pierwsze okreslono (art. 8), ze nikt, kto nie posiada prawa miejskiego, nie moze
handlowa¢ w ciagu tygodnia, z wyjatkiem cotygodniowego targu, w tym jednak wypadku dopiero
po zdjeciu choragwi (byt to znak umieszczany na ratuszu, ktory zdejmowano zaleznie od pory roku
0 godz. 9 lub 10). Karg za nieprzestrzeganie tych przepisow byly 3 marki grzywny lub przepadek
towaru. Kolejnych kilka artykutow (9—11) dotyczylo kwestii obrotu nieruchomosciami w miescie.
Wyznaczono grzywng w wysokosci 3 marek za niedotrzymanie przyrzeczenia kupna (sprzedazy)
parceli w miescie. Podobnie za nieobjgcie w posiadanie dziatki juz zakupionej w ciagu roku i jed-
nego dnia. Karze w tej samej wysokosci podlegala osoba sprzedajaca ogrod, pole czy take przypi-
sang do parceli, przez to chciano byé moze chroni¢ biedniejszych mieszczan*. Zagadnieniem po-
wigzanym z powyzszymi (art. 12), by} nakaz odrabiania szarwarku rgcznego przez osoby posiada-
jace obywatelstwo, lecz nieposiadajace nieruchomosci w miescie™.

Kolejng kwestig z zakresu handlu byt obrdt towarami. Zakazano po pierwsze sprzedawania ar-
tykuldw, ktorych sprzedaza trudnili si¢ budnicy (midd, sol, dorsze, orzechy itp.). Zastrzegano jed-
nak, ze w wypadku, kiedy budnicy nie posiadaliby pelnego asortymentu towaréw, owe brakujace
mogl sprzedawa¢ kazdy mieszczanin (art. 58-59). Nakazywano dalej, ze tylko osoba posiadajaca
obywatelstwo i wlasno$¢ w mieécie moze handlowac hurtowo. Budnicy mogli zajmowac si¢ jedy-
nie sprzedazg detaliczng (art. 6061, 66). Wszelkie transakcje handlowe miaty by¢ dokonywane w
obrebie muréw miejskich®. Powtdrzono tez przepis o zakazie kupowania na targu przez obcych
w czasie, gdy wywieszona byla choragiew (art. 62, 64-65)".

Produkcja alkoholu. W kolejnych artykulach poruszano wazne dla mieszczan zagadnienie, jakim
bylo prawo produkeji i handlu alkoholem. Stwierdzono, ze prawo do pedzenia piwa maja posiadacze
calych parcel — co trzy tygodnie, potowy zas — co szesc tygodni*®. Okreslajac kwotg kary zastrzezono,
ze trzykrotne wykroczenie skutkuje utrata prawa warzenia na rok i jeden dzien. Cheac wyegzekwowac
przestrzeganie tych zapisow, polecono, by beczki transportowane byly przez wyznaczonych
tragarzy, w wypadku niemoznosci odnalezienia takowego polecano zgloszenie si¢ do burmistrza.

Wozenie drewna i wody do pedzenia piwa bylo mozliwe takze w niedziele, ale po nieszporach
(art. 13-15)®.

Kolejne punkty poswigcono handlowi alkoholem. Zabroniono handlu nim w niedziele, Swig-
ta oraz rano®, Zakazano sprzedawaé go sluzbie po godz. 21*, naktadajac jednoczesnie na nig obo-
wiazek udania si¢ po tym czasie bezposrednio do domu gospodarza, pod grozba kary. Osobom
spoza miasta zezwolono przywozi¢ do miasta piwo i miod pitny na sprzedaz tylko na jarmarki. Na-
kazano, by wszelki handel alkoholem w miescie odbywat si¢ za wiedza rady, a do sprzedazy uzy-
wano wlasciwej wielkosci naczyn (art. 16-20).

34 V. Rohrich, Die Kolonisation, Bd. 14, s. 690 - w wilkierzu orneckim umieszczono réwniez zapis nakazujacy uzyska-
nie zgody prezydujacego burmistrza oraz sporzadzenic umowy przez notariusza w ciagu kwartatu - AAWO, AB, A 7,
k. 420-421.

35 AAWO, AB, A 7, k. 366. W wilkierzu olsztyiskim pisano takze, Ze osoba taka nie jest wolna od koniecznosci spra-
wowania strazy, zob. H. Bonk, Geschichte, Bd. I, s. 38.

36 W niektérych dokumentach nakazywano wprost, ze trzeba dokonywag ich na rynku; wyjatek uczyniono w Pienigz-
nie dla drewna opatowego, zob.: V. Réhrich, Die Wilkiihr der Stadt Mehisack, s. 743.

37AAWO, AB, A7, k. 371-372, wilkierz Reszla.

38 W Ornecie do tego przepisu dodano warunek o koniecznosci posiadania wlasnej parceli wartej najmniej 100 grzy-
wicn AAWO, AB, A 7, k. 421; A. Klonder, Napoje fermentacyjne w Prusach Krolewskich w XVI-XVII wieku. Produkcja—Im-
port-Konsumpcja, Wroclaw 1989, s. 14.

39 W wilkierzu orneckim kladziono nacisk takze na zachowanie bezpieczefistwa pozarowego podczas warzenia piwa
-AAWO,AB, A 7,k.422.

40 Podobnie bylo w Ornecie, robiac jednak wyjatek dla podréznych i chorych -AAWO, AB,A 7, k. 422.

41 W Ornecie do godz. 21 latem i 22 zima - AAWO, AB,A 7, k. 422.
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Kolejne dwa artykuly (21-22) poswigcono kwestii handlu winem. Polecono dokonanie prezen-
tacji towaru radzie, ktora wyznaczata ceng. Jesli ta nie odpowiadalaby kupcowi, miat on trzy dni na
opuszczenie miasta, z kara 30 szylingéw za kazdy dzien zwloki. W odniesieniu do handlu winem
polecono stosowanie sig do przepiséw okreslonych przez biskupa Kromera, mowiacych m.in. o ko-
niecznosci przekazania jego czgsci na uzytek Kosciola®.

Rzemioslo. Nastgpna grupa byly przepisy odnoszace sig do rzemiesinikow. Wprowadzono wa-
runek majatkowy — posiadanie w miescie parceli (Erbe) wartej co najmniej 50 grzywien, — dla 0s6b
pragnacych zajmowac sig sukiennictwem, produkcja stodu i piwa (art. 33). Nastepnie podjgto kwe-
stig ochrony rynku. Zabroniono przywozi¢ do miasta towary ,,obcym™ piekarzom, szewcom czy su-
kiennikom. Zezwalano na sprzedaz ich wyrobdw tylko i wylacznie na jarmarkach (art. 34-35, 37)%.
W wilkierzu zajgto si¢ takze sprawami wewnatrzcechowymi, takimi jak chociazby przyjecie czy
wykluczenie z cechu. Zabroniono np. chlopom i ich synom przystapienia do nauki rzemiosta przed
przedstawieniem zaswiadczenia o uwolnieniu (art. 38). Wprowadzono réwniez kary dla osdb, kto-
re pomimo usunigcia z cechu kontynuowaly swe zajgcia (art. 39). Na koficu natomiast zabroniono
czeladzi i sluzbie picia piwa nalezacego do cechu bez zgody rady (art. 41)".

Przepisy pn,eclwpozarowe. Wazng grupg przepisow zapisanych w reszelskim wilkierzu sta-
nowily przepisy przeciwpozarowe®, Poswnecono tej kwestii dziewigé artykulow (23-29, 67-68).
Zabraniano np. samodzielnego gaszenia pozardw, nakazujac za kazdym razem wezwanie pomo-
cy. Obowiazek udzielenia pomocy byl powszechny, kazdy musial przynies¢ ze soba topdr lub
wiadro. Zapisano dalej, ze w wypadku zagrozenia mozliwe bylo zburzenie domu mieszczanina
w celu powstrzymania rozprzestrzeniania si¢ ognia. W takim wypadku osobie poszkodowanej na-
lezalo si¢ odszkodowanie w wysokosci polowy wartosci domu. Na odszkodowanie mieli sig zlo-
zy¢ pozostali mieszczanie. Okre$lono rowniez sprzgt gasniczy majacy si¢ znajdowac na wyposa-
zeniu mieszkancow. Miato to by¢ skérzane wiadro oraz drabina postawiona przy domu, majaca
pozwoli¢ zamies¢ sadze we wlasciwym czasie. Przywlaszczenie sobie tego sprzgtu bylo zagro-
zone kara w wysokosci 3 grzywien. Ze wzglgdu na niebezpieczenistwo pozaréw zabroniono tak-
ze udawac si¢ pomigdzy stajnie z plonacg pochodnig oraz gromadzi¢ w domu wigcej paszy niz to
konieczne na trzy dni‘,

Zagadnienia porzadkowe. Polecono wywozi¢ gndj z miasta (art. 30-31), zabraniajac jed-
noczesnie wyrzucania go gdziekolwiek, szczegdlnie pod murami, bramami itd."” Podobnie re-
gulowano kwestie .odpaddw roslinnych, zwierzgcych, poprodukcyjnych, gruzu czy popio-
lu (art. 36, 40, 54-55). Karane bylo réwniez niesprzatanie ulic i wywolany tym brak odptywu

42 AAWO, AB, A 7, k. 367. Na temat rozporzadzenia biskupa Kromera dotyczacego handlu winem zob.: F. Hipler, Zur
Geschichte des Weinhandels in Ermland, ZGAE, 1897, Bd. 11, ss. 328-331. O konsumpcji i handlu winem, zob.: A. Klon-
der, op. cit., ss. 49-71; A. Poschmann, Yom Wein im alten Ermland, Unsere Ermlandische Heimat, 1956, nr 4.

43 Charakterystyczne jest wyszczegdlnienie kategorii rzemiesinikow, ktérzy mieli wigksze niz inni ograniczenia han-
dlowe. Prawdopodobnic wynikalo to z rozwoju miejscowej produkcji. Jedli istniala duza liczba danej kategorii rzemieslni-
kow, starano sig umozliwi¢ im zbyt towaréw, wprowadzajac dodatkowe ograniczenia dla ,,obcych”™. Stad np. przepis w Sta-
rym Miedcie Braniewie wyjasniajacy, ze zezwala sig na sprzedaz garncarzom polskim i holenderskim, gdyz miejscowi nie
potrafia ich wyrabia¢ - S. Achremczyk. A. Szorc, op. cit.. s. 105.

44 AAWO, AB, A 7, k. 369. Przepisy dotyczace rzemiosta byly w wilkierzach miejskich stosunkowo nieliczne, na co
zwracal uwagg juz A. Szorc, Wilkierze warminiskie, s. 57, kwestie te regulowane byly jednak przez wilkierze rzemieslnicze.

45 Stanowily one niezmiemie wazna grupg przepisow ze wzgledu na niszczac sitg ognia w warmifiskich miastach.
Z tego powodu nicktore osrodki przepisy przeciwpozarowe wyodrebnity w oddzielnych ustawach, np. Stare Miasto Branie-
wo ~AAWO, AB, H 19, ss. 462-483.

46 AAWO,AB, A 7, k. 367-368, 372, wilkierz Reszla.

47 Na problem ten w Dobrym Miescie, ktdre zapewne posiadalo podobne przepisy, uskarzal si¢ biskup w 1610 r.:
AAWO, AB, A9, k. 500-501.
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z rynsztokéw czy ogrodéw (art. 70). Wszelkie szkody wyrzadzone sasiadom nakazywano na-
prawia¢ bez wezwania. Jesli kto$ by jednak nie powiadomit poszkodowanego i nie probowat za-
doséuczyni¢, nakazywano zawiadomienie rady. Rada miala poczatkowo tylko wyznaczy¢ termin
usunigcia szkody, jednak w razie braku reakeji dodatkowo mogla jeszcze ukara¢ winowajce (art.
32). Podobne kary nakiadano na osoby, ktére jadac niewlasciwa droga, wyrzadzily komus szko-
de (art. 69)*.

Znaczng grupg artykutow zapisanych w wilkierzu stanowily przepisy porzadkowe i regulu-
jace uprawnienia rady w tym zakresie. Wprowadzono m.in. nakaz bezwzgl¢dnego posluszen-
stwa wobec jej postanowien (art. 76). Pozwalano radzie na wzywanie kazdej osoby, kazdego
obywatela. Stawiennictwo w takim wypadku bylo obowiazkowe. Jesli osoba nie pojawita sig
w okreslonym terminie, ponosita kar¢ z mozliwoscia zawieszenia przy trzecim takim wystepku,
jej praw miejskich czy rzemieslniczych. Rada miafa prawo zakaza¢ opuszczania miasta, niezasto-
sowanie si¢ grozito konsekwencjami (art. 42-43). Réwniez do rady nalezalo, po uzyskaniu zgo-
dy pana zwierzchniego, nakazanie oszacowania majatku. Za wlasciwa warto$¢ majatku odpowia-
dal dokonujacy wyceny wiasciciel (art. 75). Zgoda zwierzchnosci oraz wiedza rady konieczna byla
do nakladania na majatek czynszu na rzecz koscioléw, bractw, szpitali itd. Czynsz miejski nakazy-
wano ptlaci¢ w dniu $w. Marcina. W wypadku niemoznosci zapfaty do rady nalezalo wyznaczenie
nastgpnego terminu. Réwniez do niej nalezalo wyznaczenie terminu, kiedy mieszczanie mieli wy-
pelni¢ obowiazek przywozu do miasta cegiet, wapna, drewna itd. (art. 79). Te ostatnie zapisy do-
tyczyly tez obowiazkéw mieszczan. Do nich nalezalo stawiennictwo na popisie i przegladzie gra-
nic (art. 93-94)%.

Dalsze przepisy porzadkowe dotyczyly kar za pobicia, zniewazanie stug miejskich, hata-
sowania w nocy, kradziezy ryb, wlamywania si¢ do ogrodow. Mieszkancom miasta zabrania-
no réwniez wywozenia drewna z lasu bez zgody rady czy grania w niektére gry hazardowe (art.
72-73). Poruszanie si¢ po miescie po ostatnim dzwonieniu nakazywano robi¢ cicho, by nie zo-
sta¢ ukaranym. Zachowania polegajace na wrzucaniu do studni réznych przedmiotéw zosta-
ly zakazane, podobnie jak mszczenie si¢ za poniesione niesprawiedliwosci na wlasna reke,
a nie na drodze oficjalnej skargi (art. 44-49, 63, 71). Wprowadzono takze kary miejskie, nie-
zalezne od tych nakladanych przez zwierzchnos¢, za nienaglasnianie faktu, a w efekcie ukry-
wanie sprawcy zranienia lub zamordowania jakiej$ osoby (art. 50). Sporo uwagi poswigcono
obywatelom miejskim zobowiazanym do pelnienia stuzby wartowniczej (art. 51-53)%. Nie-
przybycie na wyznaczong noc na stuzbg bez uzasadnienia bylo karane, a delikwent i tak musiat
przyby¢ nastgpnej nocy. Polecano straznikom, zeby nie tylko stawiali si¢ w oznaczonym czasie
w wartowni, ale i patrolowali noca ulice, by zapobiega¢ wystgpkom. Osoby straznikéw chronio-
ne byly oddzielnymi przepisami. Zakazywano wszelkich zaczepek, atakéw tak stownych, jak i fi-
zycznych. Za te czyny grozily kary, w zaleznosci od ich powagi — od grzywny do aresztu wiacznie.
Polecano, by osoba ukarana, ktérej rzecz wzigto w zastaw na poczet grzywny, wykupila ja w cia-
gu 6 tygodni (art. 74)*'.

48 AAWO, AB, A7, k. 368, 370, 372, wilkierz Reszla.

49 AAWO, AB, A 7, k. 369-370; 372-373, 375, wilkierz Reszla.

50 W wilkierzu omeckim stwierdzano, Ze jesli w jakim$ domu mieszka dwéch obywateli, to kazdy z nich jest zobowia-
zany do pelnienia sluzby za siebie pod grozba utraty obywatelstwa — AAWO, AB, A7, k. 428. Obywatelstwo zobowiazywa-
lo do osobistego petnienia stuzby, do jej petnienia wyznaczano prawdopodobnie domami. Od obowiazku osobistego sprawo-
wania wart zwolnione byly wdowy mogace wynajac zastgpcow, rozwiazanie to przewidywat wilkierz olsztynski, zob. J. Ptak,
Wojskowos¢ sredniowiecznej Warmii, Olsztyn 1997, s. 41.

51 AAWO, AB, A 7, k. 369-372; zob. takze: J. Suproniuk, Miejskie sluzby porzqdkowe a spoleczerstwo w Polsce
XIV-XVI w., Przeglad Historyczny, 1999, . 2, ss. 117-130.
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Dwa artykuly wilkierza po$wigcono kwestiom budowlanym. Zakazywano wykonywa-
nia wszelkiego rodzaju prac budowlanych na terenie miasta zarowno wewnatrz, jak i poza mu-
rami bez pozwolenia rady. Postawienie budynku na wolnosci miejskiej mozliwe bylo tylko
w wypadku, gdy nie powodowalo to szkody dla miasta lub jego spotecznosci. W przeciwnym razie
rada miafa prawo nakaza¢ rozbidrkg (art. 56-57)*.

Kilka przepisow poswigcono kwestiom szarwarku. Juz wezesniej wspominano o obowigzku
jego wykonywania przez obywateli nieposiadajacych wiasnosci, podobnie jak o obowiazku przy-
wozenia do miasta cegiel, drewna, wapna itd. Okre$lono dodatkowo, ze mieszkajacy w miescie
wiasciciele gruntow rolnych mieli wykonywaé szarwark jak wlasciciele catych parceli (w wypad-
ku posiadania 2 tanéw). Natomiast mieszkajacy poza miastem i chlopi mieli obowiazek odrabia-
nia go wedle potrzeb. Do czuwania nad wlasciwym wymiarem szarwarku, oprocz rady, czuwaé
mialy takze dwie osoby przez nig wyznaczone. Za niewykonanie obowiazku wyznaczano kary
(art. 80-82)%.

Znaczna grupg przepisow stanowily zapisy dotyczace kwestii rolnych. Odnosily si¢ one do
wyrzadzania szkdd sasiedzkich i sposobow ich unikania, utrzymywania pastuchéw, zakazéw bu-
dowania chlewow przez budnikow mieszkajacych pod ratuszem itp., byly to w zasadzie réwniez
przepisy porzadkowe (artykuly 83-93)*.

Przedostatni artykul okreslal, ze ogrody w miescie sa tylko i wylacznie czynszowe. Jesliby jed-
nak rada je sprzedala, to w zmienionych okolicznosciach ma prawo wykupu (art. 96). Natomiast
w ostatnim stwierdzano, ze dla pozytku i dobra miasta zapisy wilkierza moze zmieni¢ rada i spo-
lecznos¢ miejska (art. 97)55

Pewnych kwestii nie dalo sig zaliczy¢ do powyzszych kategorii. Bylo tak napewno w wypadku
art. 7, ktéry dotyczy% spraw dziedziczenia i opleral si¢ na postanow1emach prawa chelmmsklego
Zalecajqc mianowicie, by osoba pragnaca ponownie wej$¢ w zwiazek matzenski najpierw dokona-
ta podziatu spadku. Niedokonanie tego zagrozone bylo karg 30 grzywien, przy czym jedna polowa
przypas¢ miala panu zwierzchniemu, natomiast druga miastu®’.

Kwestia rownie istotng jak sporzadzenie przepisow bylo zaznajomienie z nimi mieszkafcow
miast warminskich. W tym celu, do$¢ czgsto w dniu wyboru do rady lub innym wyznaczonym ter-
minie, dokonywano odczytania jego tresci zgromadzonym mieszczanom, Takg procedurg zawie-
ral wilkierz Ornety™. Tam, gdzie tego nie zapisano, postgpowano jednak podobnie. Byl to zwykty
sposob upowszechniania aktow prawnych. Owo zebranie odbywalo sig wokot ratusza. Mieszczanie
zbierali si¢ na dzwigk dzwonu. Za brak osobistego stawiennictwa grozita kara grzywny®.

Wilkierz reszelski swa forma i trescig nie odbiegat od innych zachowanych ustaw miejskich,
gdyz tak jak pozostate, co wynika z samej jego definicji, dotyczyt i spraw miejskich®. Wystepu-

52 W najbardziej podobnym do reszelskiego wilkierzu Jezioran zabraniano takze zakupu przez obcych cegiel, dachowek
i wapna— AAWO, AB, A 9, k. 547.

53 Ibidem, k. 373.

54 Ibidem, k. 374-375.

55 Ibidem, k. 375.

56 S. Hartmann, Quellen zur Geschichte der Stadt Bischofstein, s. 37.

57AAWO,AB, A 7, k. 365-366, wilkierz Reszla.

S8 AAWO, AB,A 7, k. 438, wilkierz Omety.

59 R. Laszewski, Wlejskle prawo karne w Polsce XVII i XVII wieku, Toruil 1988, s. 102, przyp. 239; A. Szorc, Wilkie-
rze warminiskie, s. 7, JA. Lilienthal, op. cit., ss. 180-181. Nadzwyczajne zarzadzenia rada Starego Miasta Braniewa, szcze-
golnie w XVII w., publikowata, rozwieszajqc w publicznych miejscach informacje, zob. J. A. Lilienthal, op. cit.,
ss. 180-181.

60 J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Krakow 1934, s. 107.
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jace réznice mialy charakter lokalny, wywolany polozeniem nacisku przez spolecznosé na takie
anie inne kwestie. Wilkierz tak scharakteryzowany okreslal i wnikat w sposb kazuistyczny w wie-
le dziedzin Zycia mieszkaficow miasta i byl Zrédtem pewnych kompetencji rady, glownie w kwe-
stiach porzadkowych. Stawial ja na czele wszystkich organéw samorzadu miejskiego, pozwala-
jac dysponowa¢ majatkiem miasta i dajac prawo do zarzadzania jego mieszkancami. Bylo to o tyle
istotne, ze dokument ten niewiele wnosit do okreslenia kompetencji burmistrza. Analizujac tres¢
dokumentu, mozna dostrzec, ze gtéwny nacisk polozony byl na kwestie porzadkowe, szczegdlnie
liczne byly réznego rodzaju zakazy zaréwno w sprawach handlowych, produkcyjnych, jak i sa-
siedzkich. Podejmowano gléwnie sprawy drobne, zwiazane niejako z codziennym bytowaniem.
Klasyfikujac te przepisy do trzech obszernych kategorii: 1) przepisy odnoszace si¢ do upraw-
niefl rady, obowiazkoéw obywateli, wiary; 2) handel i produkcja; 3) kwestie porzadkowe, moz-
na stwierdzi¢, ze pierwsza grupa obejmowata 20 % przepisow, druga 30%, natomiast ostatnia az
50 % wszystkich artykulc')w Proporcje te w roznych wilkierzach byly rézne®', zaleznie od $poso-
bu kalsyfikacji zapisow, przewazaly jednak przepisy porzadkowe. Najwlasciwsze dla zrozumienia
sensu tego dokumentu wydaje si¢ stwierdzenie zawarte w wilkierzu orneckim, ze przepisy te mia-
ty zapewnic ,,gutte Polizei und Ordnung™®. Henryk Samsonowicz analizujac tre$¢ wilkierzy w Po-
znaniu i w Krakowie w XIV-XV w. doszedf do przekonania, ze najmniej liczng grupg stanowity
przepisy okreslajace obowiazki wladz i przepisy postgpowania prawnego, w pordwnaniu do kwe-
stii handlowych, wytworczych, obyczajowych, karnych itp.® Zatem tego co bylo sita rady miasta,
obywateli i lezato w ich interesie.

Wilkierz Reszla nalezal do $redniej wielkosci aktéw prawnych, regulujac podobnie jak jemu
podobne, wiele dziedzin zycia. Wnikajac, niekiedy glgboko, w sfere prywatnosci. Pomimo jednak
jego ogromnej szczegodlowosci, nie wiadomo jest dzi$ jak bylo z przestrzeganiem poszczegdlnych
zapisOw. Przypuszcza¢ mozna, ze zalezalo to gléwnie od zaangazowania wladz miejskich, ktore
nie zawsze mogly, lub chcialy, pilnowa¢ ich przestrzegania. Administracja miasta byla pod wzgle-
dem personalnym niezwykle uboga. Wigkszo$¢ zadan wykonywana byla przez rajcdw. Wsrod nich
rozdzielano zadania — zakresy gospodarki miejskiej. Wykonujac spoczywajace na nich obowiazki
publiczne oraz prywatne, te pierwsze zapewne nieco zaniedbywali. Szczegdlnie w zakresie dbania
o porzadek na ulicach miasta, co znajduje potwierdzenie w dokumentach pozostatych po przepro-
wadzonych kontrolach w innych warminskich osrodkach miejskich®.

61 W najstarszym z wilkierzy warminskich, postugujac si¢ tymi samymi kategoriami, dalo sig okresli¢, ze przepisy po-
rzadkowe stanowily ponad 40 % wszystkich artykulow.

62 AAWO, AB, A 7, k. 418, wilkierz Ornety; A. Szorc, Wilkierze warmiriskie, s. 57.

63 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986,
s. 171.

64 AAWO, AB, A 9, k. 501-505, kontrola z 1610 r. w Biskupcu; AAWO, AB, H 19, ss. 214-218, kontrola z 1641 r.
w Dobrym Miescie.
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Eine Stadtwillkiir aus dem 17. Jahrhundert
als Beispiel einer juristischen Regelung des Stadtlebens in Rissel

Zusammenfassung

Probleme, dic in Willkiiren (d.h. historischen Stadtgesetzen) ermlandischer Stadte behandelt und geregelt wurden,
bilden heute ¢ine interessante Informationsquelle iiber das alltigliche Leben der Stadtbewohner Ermlands. Der Inhalt des
Dokumentes ordnete mehrere Lebensspharen. Da die Regelungen nicht immer regelmissig erganzt wurden, musste man
die einzelnen Anordnungen nach Themen systematisicren, wie z. B. Anliegen des Handwerkes, des Handels, Fragen der
Stadtordnung und des Brandschutzes. Eine néhere Analyse ermlandischer Stadtgesetze fiihrt zu der Feststellung, dass ihre
Regelungen sehr stark in das stédtische Alltagsleben eindrangen und die Handlungsformen der Stadtbiirger zu bestimmen
versuchten. Besonders stark wurden die Befugnisse des Stadtrates in Ordnungsfragen betont.

Ubersetzung Magdalena I. Sacha



